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Mentis... oculi, quibus res videt obser- 
vatque, sunt ipsae demonstrationes. 

Ethique, V, Prop. 23, Scolie. 




INTRODUCTION 


§ I. — Dans le ciel de la philosophie, Spinoza n’a cesse de briller 
d’un eclat singulier. Ce n’est pas seulement parce que, voyant, selon 
le mot de Goethe, Dieu dans la nature et la nature en Dieu, il a 
incite — et fourni une caution metaphysique — ä ces effusions 
romantiques pour la nature auxquelles lui-meme est demeure etranger. 
Ce n’est pas tant, non plus, parce qu’il incarne la speculation pure 
et qu’il exprime avec force les deux traits fondamentaux de l’homme 
Occidental : la soif de comprendre et l’amour de la liberte. C’est 
surtout parce qu’avec lui le desir mystique s’assouvit dans sa plenitude 
par le simple epanouissement de la raison. Satisfaisant par eile seule 
ä la double exigence de l’intelligence et du coeur, la raison promeut, 
et le savoir absolu, qui pour l’essentiel fait de l’homme legal de 
Dieu quant ä la connaissance, et la religion absolue, qui unit l’homme 
a Dieu dans le plus lucide des amours. Paradoxalement, la rationalite, 
qui ruine le surnaturel au profit d’un naturalisme integral, comble 
ici la religiosite, — au delä des enseignements diversement obscurs 
des religions positives, — par une mystique sans mystere fondee sur 
la double transparence de l’homme pour lui-meme et de Dieu pour 
l’homme. 

§ II. — Le rationalisme absolu est ce qui distingue Spinoza des 
trois autres grands du rationalisme classique. Ceux-ci, loin d’exorciser 
radicalement la qualite occulte, se contentent de la refouler, si bien 
que, une marge variable d’obscurite subsistant en Dieu et dans les 
choses, le mystere cerne la raison ou lui demeure sous-jacent. 

Chez Descartes, Dieu est sans doute l’objet de la plus claire et 
de la plus distincte des idees, mais cette idee nous le fait connaitre 
comme incomprehensible. Nous touchons l’infini, nous ne le com- 
prenons pas. Cette incomprehensibilite eclate dans la toute-puissance, 
qui, elevee au-dessus de notre raison, frappe celle-ci d’une precarite 
de principe et ne lui laisse d’autre valeur que celle dont l’a investie 
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un decret arbitraire. De Dieu, le mystere se repand dans les choses. 
Fait pour connaitre le fini, notre entendement, incapable de decider 
si eiles sont finies ou infinies, se trouve reduit ä la prudente affir- 
mation de l’indefini. Enfin, dans le soubassement de notre etre, notre 
nature psycho-physique met en evidence l’incomprehensibilite d’une 
union substantielle entre deux substances incompatibles. La toute- 
puissance incomprehensible de Dieu se manifeste ici dans un effet 
singulier, et la raison est contrainte de se limiter elle-meme pour 
reconnaitre dans cette sphere la primaute du sentiment. Ainsi, en 
haut, en bas, et meme au centre, notre raison reste partout confrontee 
au mystere. 

Chez Malebranche, la raison parait etendre son empire ä l’infini. 
Elle est Dieu meme, et determine l’ordre auquel sa toute-puissance 
est soumise. Mais cette puissance, dont l’operation nous echappe, 
reste en elle-meme inconnaissable : « Le Dieu tout-puissant qui fait 
tout en toutes choses est le Dieu cache, inconnu, invisible » \ Tout 
au plus, pouvons-nous en construire une representation extrinseque 
ä partir de ses effets. Si, quittant les hauteurs du divin, nous descen- 
dons au niveau des creatures, nous voyons, certes, que l’incomprehen- 
sible mystere cartesien de l’union substantielle de l’Ame et du Corps 
y est dissipe, et qu’il fait place ä la notion intelligible d’une corre- 
lation reglee entre les modalites respectives de l’une et de l’autre. En 
revanche, l’incomprehensible se retrouve au fond de l’Ame, dont 
l’idee claire et distincte nous demeure inaccessible, et que le sentiment 
seul nous permet de saisir. 

Chez Leibniz enfin, si, par le principe d’universelle intelligibilite, 
le rationalisme semble porte ä son extreme, la toute-puissance de 
Dieu, bien que son modus operandi nous soit accessible, demeure 
en elle-meme incomprehensible 1 2 3 et nous n’avons quasiment de rien 
une connaissance adequate, car l’infini est partout et notre capacite 
d’analyse est finie. II est vrai que l’analyse n’a pas ä etre complete; 
qu’il suffit, au moyen d’un algorithme bien regle, de parvenir ä des 
formules generatrices : la connaissance symbolique, toujours possible, 
nous dispense de la connaissance intuitive, qui ne lest presque jamais. 
Mais, comme le soulignent assez ces epithetes : pensee aveugle, 
pensee sourde \ etc., les choses ne font par lä que sexprimer en nous 
sans y etre vues. Ne s’y investissant jamais pleinement, n’y etant 
qu’obliquement refractees, elles nous echappent quant ä leur etre 
meme. Bref, notre esprit peut bien parvenir ä une stricte traduction 


1. Malebranche, Premotion physique, § 10 (O. C.), XVI, p. 45 ; Medita¬ 
tion; chretiennes, II, §§ 18, 19, ibid., X, p. 25. 

2. Leibniz, Discours de Metapbysique, § XIV; Theodicee, §§ 230, 233. 

3. « Surdum est, quod effabile non est », Hobbes, Examinatio et emen- 
datio mathematicae hodiernae, 1660, dans Op. Lat., London, 1839, IV, p. 13. 
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du reel, il ne pourra jamais reussir ä en contempler le texte original. 
Ainsi, malgre le principe d’universelle intelligibilite, l’impossibilite 
de transformer la connaissance claire et distincte en connaissance ade- 
quate impose une severe restriction au pouvoir de la raison humaine. 
Rien d etonnant alors ä ce que le contact intime avec les choses ait 
ete finalement recherche ailleurs, dans la profondeur des perceptions 
obscures, par oü s’etablit comme une communication souterraine 
avec l’ensemble de la nature, et que, ä cote de la Verstands Philo¬ 
sophie, le leibnizianisme ait pu frayer la voie en Allemagne ä la 
Gejühlsphilosophie, ä 1’ Innigkeit. 

Chez Spinoza, au contraire, notre intelligence accede au savoir 
absolu, car l’entendement pur est, quant ä sa nature, le meme en 
l’homme et en Dieu. L’infini, avec les etres finis qui en decoulent, 
etant, quant ä sa nature, totalement investi en nous, n’est plus reduit 
ä n’etre que symboliquement connaissable. De ce chef, immedia- 
tement donne en chaque äme, il y est intuitivement perceptible dans 
une idee adequate, et la parole de saint Augustin : « Plus est en 
moi » prenant une signification absolue, il me suffit de rentrer dans 
mon interieur pour saisir dans leur essence et dans leur cause Dieu, 
les choses et moi-meme. L’incomprehensible et la qualite occulte sont 
alors radicalement expulses de tout : de Dieu, dont l’essence, pouvant 
etre genetiquement construite comme une figure geometrique, nous 
est aussi transparente que l’essence de celle-ci 4 ; dont la puissance, 
identique a l’essence, nous est entierement revelee des lors que nous 
connaissons cette essence; de l’essence de l’äme, dont nous possedons, 
tout autant que de celle du corps, une idee adequate, c’est-ä-dire 
totale et genetique ; de l’union de lame et du corps, entierement 
explicable par sa cause prochaine et objet dune idee claire et dis¬ 
tincte. Sans doute ignorons-nous les attributs divins autres que l’Eten- 
due et la Pensee; mais, outre que cette ignorance est une verite 
de raison demontrable a priori ä partir de la nature de lame et de 
l’incommensurabilite des attributs entre eux, eile ne reintroduit nulle 
incomprehensibilite dans la nature de Dieu. En effet, l’idee de la 
substance infiniment infinie, enveloppant en eile absolument toutes 
les choses, permet de donner d’elles une deduction universelle, gräce 
ä laquelle tout mystere est a priori banni de celles memes que nous 
ignorons; car nous savons a priori que, dans les attributs inconnus 
et les modes qu’ils produisent, tout se passe de la meme fagon, selon 
la meme necessite et selon les memes lois, que dans les attributs 
connus. Sans doute, enfin, sommes-nous voues ä une connaissance 
inadequate des existences singulieres; mais outre que c’est lä encore 

4. « Ad quaestionem tuam, an de Deo tarn claram, quam de triangulo 
habeam ideam, respondeo affirmando », Epist. LXVI Hugoni Boxei, Geb., 
IV, p. 261, 1. 7-8, Ap., III, p. 309. 
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une verite de raison demontrable a priori, nous n’en sommes nulle- 
ment empeches de connaitre adequatement l’essence des choses, ni, 
par consequent, d’identifier dans cette mesure notre Science ä la 
Science de Dieu 5 6 . 

En affirmant la totale intelligibilite pour l’homme de l’essence de 
Dieu et des choses, Spinoza a parfaitement conscience de s’opposer 
ä Descartes. Dans la preface des Principia philosophiae cartesianae, 
par la voix de Louis Meyer, il refuse de s’associer ä cette affirmation 
du cartesianisme que « teile ou teile chose est au-dessus de l’humaine 
comprehension ». II estime, au contraire, que les plus difficiles ques- 
tions de la metaphysique peuvent etre resolues, ä la condition qu’on 
y emploie une methode expediente, qui ne saurait etre precisement 
celle de Descartes 6 . Cette declaration devait frapper les contempo- 
rains. Deux ans apres, en octobre 1665, Oldenburg ecrivait ä Spinoza : 
« Vous avez, il m’en souvient, donne ä entendre quelque part qu’il 
etait possible aux hommes de connaitre et d’expliquer clairement 
beaucoup d’entre les choses que Descartes declarait passer notre com¬ 
prehension, et meme des choses bien plus hautes et plus subtiles. 
Pourquoi hesiter, mon ami, que craignez-vous ? Allez de l’avant, 
mettez-vous ä l’ceuvre et menez ä bien une täche si grande, vous 
verrez tout le choeur des philosophes vous entourer! » 7 

Le rationalisme absolu, imposant la totale intelligibilite de Dieu, 
clef de la totale intelligibilite des choses, est donc pour le spinozisme 
le premier article de foi. Par lui seulement, lame, purgee des mul¬ 
tiples « superstitions » dont la notion d’un Dieu incomprehensible 
est le supreme « asile » 8 , accomplit cette union parfaite de Dieu 
et de l’homme qui conditionne son salut. En consequence, toute 
interpretation de l’ensemble ou du detail de 1 'Ethique qui reintroduit 
plus ou moins quelque incomprehensibilite en Dieu et dans les choses 
est trahison de la doctrine. 

§ III. — Cette intelligibilite totale enveloppe, comme sa condition, 
une serie de theses fondamentales : que, par l’idee adequate, Dieu et 
l’homme connaissent la nature des choses teile quelle est en soi; 
que les attributs constituent l’etre meme de la substance, laquelle 
n’est pas au delä d’eux ; que nous connaissons tels qu’ils sont en soi 
ceux d’entre eux qui nous sont connus; que Dieu n’est pas un 
entendement createur; que l’entendement divin et l’entendement 
humain, qui en est une partie, sont le meme effet de Dieu et sont 

5. De int. emendatione, Ap., I, § 57, pp. 272-273, Geb., II, pp. 36-37. 

6. Princ. phil. cart., Preface de L. Meyer, Ap., I, p. 301, Geb., I, p. 132, 
1. 25 sqq. 

7. Lettre XXXI, Ap., III, pp. 235-236, Geb., IV p. 168, 1. 3-8. 

8. « Asylum ignorantiae », Ethique, I, Appendice, Geb., II, p. 81, 1. 11, 
Ap., p. 111. 



INTRODUCTION 


13 


de nature identique; que la substance est indivisible ; que la nature 
du tout s’investit entierement dans la partie; que la cause et l’effet, 
commensurables en un sens, ne le sont pas en un autre; que la 
partie est de toute fagon commensurable au tout; que la connaissance 
vraie, c’est-ä-dire adequate, procede du tout aux parties; quelle est 
deduction genetique, intuitive ; que son Operation est immediatement 
saisie dans la geometrie genetique; que cette geometrie est le modele 
de toute connaissance vraie et, en consequence, de toute vraie meta- 
physique; qu’en revanche, la metaphysique demontre que la connais¬ 
sance more geometrico fonde seule la connaissance vraie; que par 
la eile commande et justifie la methode requise pour la philosophie 
(inspiree ä cet egard par Hobbes plutot que par Descartes); qu’au- 
cune connaissance vraie ne pouvant se realiser hors d’une deduction 
de type geometrique, toute tentative de comprendre 1 ’Ethique en la 
depouillant de sa forme revient ä vouloir acceder ä la verite par la 
negation du proces qui la rend possible, etc. 

Chacune de ces theses, tout autant que leur etroite connexion, fait 
l’objet d’une demonstration rigoureuse. Cependant, par prejuge, ou 
faute d’une lecture attentive, beaucoup d’entre elles ont ete contestees 
ou ignorees, et leur interdependance meconnue. Or, il suffit d’en 
ecarter une pour que s’effondre la doctrine de la parfaite intelligibilite 
de Dieu. Si, par exemple, Dieu et l’homme ne connaissent pas la 
nature des choses teile quelle est en soi, ou si l’entendement de 
l’homme, sans commune mesure avec l’entendement de Dieu qui la 
connait, en est incapable, si les attributs ne sont que des fagons de 
connaitre la substance relatives ä notre entendement 9 , ou des formes 
de la substance infiniment infinie qui ne la font pas saisir en elle- 
meme, etc., Dieu, dans toutes ces hypotheses, est necessairement 
incomprehensible. II est impossible alors de nous unir ä lui par la 
connaissance. Plus que jamais, il redevient « Xasylum ignorantiae », 
et le spinozisme est renverse. 

Pour echapper d’emblee aux erreurs les plus graves et les plus 
repandues de la critique, pour se retrouver dans le labyrinthe de ses 
interpretations contradictoires, — ä supposer qu’on veuille perdre 
son temps ä s’y risquer, — l’affirmation spinoziste, primordiale, de 
la totale intelligibilite des choses, specialement de l’absolue compre- 
hensibilite de Dieu, offre le plus sür des fils d’Ariane. 


9. En accord avec la Preface des Principia, Spinoza, dans une Lettre a 
Oldenburg de lete 1661, reproche entre autres ä Descartes et ä Bacon de 
s’etre egares trop loin « de la connaissance de la cause premiere », mais ä 
Bacon specialement d'avoir confu que l’entendement humain, forgeant de 
toutes choses ses idees conformement ä sa propre nature (ex analogia suae 
naturae), et non conformement ä l’univers (ex analogia universi ), deformait 
les choses a la maniere d’un miroir reflechissant inegalement les rayons 
lumineux, Ap., III, p. 114, Geb., IV, p. 8. 
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§ IV. — Le peu qu’on vient de lire dispense pour le moment de 
longues discussions sur la methode de 1 'Ethique, puisque cette 
methode, conditionnant la metaphysique et conditionnee par eile, ne 
peut se justifier qu’une fois celle-ci achevee. L’indissociabilite absolue 
de la philosophie et de la deduction more geometrico qui l’accomplit 
setablira avec evidence au cours du livre II, lorsque sera deduite la 
nature de la connaissance adequate. Mais, si cette indissociabilite est 
effective, la structure de la pensee et celle de la methode ne faisant 
qu’un, il est clair que l’unique voie legitime pour entrer dans la 
doctrine est de s’associer au processus demonstratif qui seul, selon 
eile, peut produire la verite; car, puisque « les demonstrations sont 
les yeux de l’Ame » 10 , qui les negligerait en les tenant pour subsi- 
diaires, litteralement, creverait les yeux de son intelligence et s’in- 
terdirait ä jamais d’apercevoir la lumiere du vrai. 

On suivra donc l’auteur dans la marche genetique de ses pensees, 
selon l’ordre deductif impose ä elles par les exigences intimes de la 
raison. De meme que Descartes, avec les Meditations, Spinoza, avec 
1 'Ethique, offre cet avantage de renfermer toute sa philosophie en 
une oeuvre fondamentale. Analyser cette ceuvre dans son detail, selon 
ses articulations propres, Livre par Livre et Proposition par Propo¬ 
sition, en degager la structure, sans negliger, bien entendu, ni les 
tätonnements, ni les evolutions preliminaires, ni les rapprochements 
qui s’imposent avec les ecrits anterieurs et avec les philosophes dont 
l’auteur a pu s’inspirer, teile est la täche ä laquelle nous avons 
decide de nous restreindre; täche assujettissante et austere sans doute, 
mais qui, contraignant ä la rigueur et ä la precision, previent ces 
vues Cavalieres qui, dans leloignement du texte, risquent de laisser 
toute licence aux interpretations gratuites. 


§ V. — Spinoza a mis pres de quinze ans (de 1661 ä 1675) pour 
composer 1 '‘Ethique. Durant cette longue periode, l’ceuvre, comme 
nous l’apprennent ses Lettres, n’a cesse de se transformer, se pre- 
sentant successivement comme un Traite en trois, en quatre, puis en 
cinq parties 11 ; en meme temps, la doctrine ne cessait d’accuser tou- 


10. « Les yeux de l’Ame, par lesquels eile voit et observe les choses, sont 
les demonstrations elles-memes », Ethique, V, Prop. 23, Scolie, Ap., p. 628, 
Geb., II, p. 296, 1. 6-7. 

11. Dans sa Lettre XXVIII (a Bowmeister), de juin 1665, Spinoza annonce 
ä son correspondant l’envoi d’un morceau de la troisieme partie de sa Philo¬ 
sophie, en precisant : « ce que je vous enverrai va environ jusqu a la Proposi¬ 
tion 80 s>, Ap., III, pp. 230-231. Comme la troisieme partie, dans ledition 
definitive, ne comporte que cinquante-neuf propositions, on peut presumer 
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jours plus vivement son originalite ä legard de Maümonide et de 
Descartes, tout en se constituant selon « l’ordre prolixe de la geo- 
metrie » 12 . Cette « prolixite » geometrique, etant condition de la 
connaissance adequate, ne fait qu’un avec le developpement doctrinal, 
car eile opere une genese integrale des concepts gräce ä quoi s’ins- 
taure, pour chaque chose consideree, la vision de toutes ses raisons 
ä l’interieur de sa seule idee. Ramassant toutes les raisons de la chose 
dans son idee pour aboutir ä une intuition de ce qui la fonde inte- 
rieurement, cette deduction n’est rien d’autre que la rejlexion par 
laquelle l’Ame prend une conscience explicite de l’idee adequate 
supreme qui, comme raison de toute idee, reside eternellement en 
eile. L’aphorisme « tout est dans tout » prend ainsi la plus litterale 
et la plus precise des significations, la partie etant apergue dans le 
tout qui l’explique en tant que ce tout est lui-meme apergu dans cette 
partie et renferme integralement en eile comme sa raison totale. On 
congoit que la realisation de cette gigantesque entreprise d’interaction 
universelle des concepts ä l’interieur dune intuition unique ait pu 
a'bsorber toute la vie du philosophe. 

Telle quelle se presente ä nous, 1 'Ethique, qui n’est probablement 
pas encore tout ä fait achevee, comprend cinq parties, au demeurant 
de dimensions tres inegales : la premiere : De Deo, compte 36 Propo- 
sitions ; la seconde : De Natura et Origine Mentis, 49 ; la cinquieme : 


que, apres avoir ete encore accrue, eile a ete divisee ulterieurement en deux 
et qua cette epoque l’ouvrage ne comportait que quatre Parties, la troisieme 
et la quatrieme Parties n’en faisant qu’une. D'autre part, dans la Preface de 
la cinquieme Partie de l'Ethique actuelle, Spinoza declare : « Je passe enfin 
ä la deuxieme Partie de l’Ethique. » II y a lä trace d’une Organisation encore 
plus ancienne. On doit en inferer que primitivement les Livres III et IV 
constituaient la premiere Partie de l'Ethique proprement dite, le Probleme 
ethico-religieux n'apparaissant en effet qu'avec le troisieme Livre, et conjec- 
turer un premier etat de l’ouvrage qui aurait compris : 

Une lntroduction embrassant la matiere des Parties I et II : De Deo, de 
Natura et Origine Mentis, Dieu et l’Ame, ou Metapbysique ; une Premiere 
Partie (III et IV), Servitude de l’Ame, ou Psychologie : Probleme des affections 
et de leur puissance; et une Seconde Partie (V), Liberte de l’Ame ou Ethi¬ 
que : Probleme de la liberation ä legard des passions. On observe, toutefois, 
que la premiere Partie, consacree alors ä la Psychologie, implique dejä une 
reference au Probleme ethico-religieux, dans la mesure ou la naissance des 
affections, due ä la finitude de l’Ame, entraine originellement son esclavage. 
La division ulterieure de cette Partie en deux, l’une traitant de l’origine des 
affections selon une methode adaptee ä leur realite naturelle, l’autre traitant 
de la servitude ä l’egard des passions, offre l’avantage de mieux distinguer 
entre le Probleme psychologique et le Probleme ethique. Toutefois, on verra 
en son temps que cette distinction n’est jamais parfaite. Enfin, si tant de 
traces de formes anterieures subsistent dans le texte, — et l’on aura, chemin 
faisant, l’occasion d’en relever d’autres, — c’est qu'une mort prematuree n’a 
pas laisse a son auteur le loisir de le parfaire. 

12. « Prolixo nostro Geometrico ordine s>, IV, Prop. 18, Scolie, Ap., p. 458, 
Geb., II, p. 222, 1. 14-15. Cf. infra, chap. I er , § vm bis, pp. 35-37. 
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De Libertate Humana, 42 ; en revanche, la troisieme : De Origine et 
Natura Affectionis, en compte 59, et la quatrieme : De Servitudine 
Humana, 69. Comme cette derniere partie reunit deux sujets differents, 
quoique connexes : la servitude de l’Homme, et la vie sous la conduite 
de la Raison, ou vie droite, il n’est pas temeraire de conjecturer que, 
s’il avait vecu plus longtemps, Spinoza, pour mieux equilibrer son 
ouvrage, eüt pu la diviser encore en deux; vraisemblablement aussi 
eüt-il donne plus d’ampleur ä la cinquieme partie qui, avec une conci- 
sion parfois hermetique, deduit la theorie capitale de la Beatitude, 
aboutissement supreme de la doctrine. 

Les deux premiers tomes de cet ouvrage, traitant de Dieu et de 
l’Ame, procedent ä l’analyse critique des Livres I et II. Embrassant la 
Metaphysique, la Physique, et la Theorie de la connaissance, ils ne 
concernent que les fondements de 1 ’Ethique proprement dite, laquelle 
est comprise dans les trois autres Livres et fera l’objet d’un troisieme 
tome. 

Que trois forts volumes soient ä peine suffisants pour expliquer un 
ouvrage si court, c’est la un temoignage de sa densite et de sa difficulte. 
A un tel ouvrage s’applique ä merveille cette remarque empruntee par 
Kant ä l’abbe Terrasson : « L’abbe Terrasson dit bien que si l’on 
mesure la longueur d’un livre, non d’apres le nombre des pages, mais 
d’apres le temps necessaire pour le comprendre, il en est beaucoup 
dont on pourrait dire qu ils seraient beaucoup plus courts s’ils 
n’etaient pas si courts » 13 . 


13. Kant, Krit. der reinen Vernunft, Preface de 1781, Ak. B, IV, p. 12. 



PREMIERE PARTIE 


L’ESSENCE DE DIEU 




CHAPITRE PREMIER 


ARTICULATION DU LIVRE I. — LES DEFINITIONS 


§ I. — Le livre I de YEthique, qui deduit Dieu, comporte, apres 
lenonce des Definitions et des Axiomes, trois parties : 

1. La premiere ( Propositions 1 ä 15), consacree ä la construction de 
l’essence de Dieu, se divise en deux sections : 

a. Deduction des elements de l’essence de Dieu, ä savoir des sub- 
stances ä un seul attribut ( Propositions 1 ä 8). 

b. Construction de l’essence de Dieu par l’integration des substan- 
ces ä un seul attribut en une substance constituee dune infinite d’at- 
tributs, existant par soi, indivisible et unique ( Propositions 9 ä 15). 

2. La seconde, consacree ä la deduction de la puissance de Dieu 
(Propositions 16 ä 29), se divise egalement en deux sections : 

a. Deduction de Dieu comme cause ou Nature Naturante ( Propo¬ 
sitions 16 ä 20). 

b. Deduction de Dieu comme effet ou Nature Naturee ( Proposi¬ 
tions 21 ä 29). 

3. La troisieme deduit Dieu comme identite de son essence et de sa 
puissance, et la necessite subsequente tant de ses effets que du mode 
de leur production ( Propositions 30 ä 36). Point culminant du livre, 
dune part, eile detruit definitivement le libre arbitre en etablissant de 
toutes manieres la necessite de l’action divine ; d’autre part, eile le 
prive de son « asile » supreme, en mettant radicalement fin ä 
l’incomprehensibilite de Dieu 1 . 


1. Par ce tableau d’ensemble, nous repondons, comme nous essayerons de 
le faire encore dans la suite, ä la preoccupation que Kant exprime dans la fin 
du passage dont nous avons eite p. 16 et n. 1 la premiere partie : « ... Bien 
des livres auraient ete plus clairs s'ils n’avaient pas voulu etre st clairs. Car, 
si les moyens employes pour produire la clarte sont utiles dans les parties, 
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§ II. — Le livre commence, sans preambule, par une liste de 
Definitions et une liste d'Axiomes. Cette ouverture abrupte a pu 
paraitre deconcertante 2 . Cependant, eile n’a rien que de naturel, car 
eile est commandee par la methode. 

Si, en effet, celle-ci procede ä la fagon des geometres, eile doit 
partir, comme le note la Preface des Principia philosophiae carte - 
sianae 3 , « de choses prealablement certaines », c’est-ä-dire de « notions 
fondamentales... telles que celles qui, sous le nom de Definitions, de 
Postulats et d’Axiomes, sont d’un si frequent usage parmi les mathe- 
maticiens » 4 . 

Les Definitions, est-il precise plus loin, sont « des explications tres 
courtes de termes ou de noms, par oü sont designes les objets dont 
il sera traite ; tandis que les Postulats et les Axiomes, ou Notions 
communes de l’esprit, sont des enonces si clairs et si distincts que 
nul, pour peu qu’il ait compris les mots, ne peut leur refuser son 
assentiment » 5 . 

Du premier de ces textes, on conclura que les Definitions comman- 
dant la philosophie sont des Definitions de choses, car eiles portent 
sur des objets, et eiles sont tenues — tout autant que les axiomes et 
les postulats — pour des notions « prealablement certaines », c’est-ä- 
dire indubitablement vraies. 

Du second de ces textes, on pourra conclure qu’elles sont des 
Definitions de mots, car eiles se contentent d’expliquer les noms par 
quoi l’on convient de designer teile ou teile chose, et leur enonce 
n’entraine pas, comme celui des Axiomes, notre assentiment neces- 
saire. 

Considerons maintenant les Definitions memes de 1 ’Ethique. Si l’on 
s’en tient ä leur formulation : « J’entends par ( Per... intelligo) », ou 
« On dit que ( Dicitur )... », on sera tente de n’y voir que des Defi¬ 
nitions de mots, nous faisant connaitre, non la chose teile qu’elle 
est en soi, mais seulement ce que nous voulons signifier quand 
nous employons tel ou tel terme. On stipulerait ainsi une Convention 
verbale; on n’affirmerait pas une verite. Par exemple, si je dis : 


ils sont souvent nuisibles dans Yensemble, en ne permettant pas au lecteur 
d’embrasser cet ensemble assez vite, et en recouvrant de leurs brillantes Cou¬ 
leurs l’articulation et la structure ( Gliederbau ) du Systeme, lesquelles permet- 
tent, plus que tout le reste, de nous prononcer sur son unite et sur sa perti- 
nence », Kant, op. cit., pp. 12-13. 

2. Cf. infra, p. 31, note 43. 

3. Redigee par Louis Meyer, revue, corrigee et approuvee par Spinoza. 

4. Principia phil. cart., Preface, Ap, I, p. 292, Geb., I, p. 128. 

5. Ibid., Ap, I, p. 293, Geb, I, p. 128. 
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« J’entends par substance ce qui se compose d’un attribut unique », 
la definition sera valable", car j’explique seulement ce que j’ai l’in- 
tention de signifier quand j’articule le mot de substance , et je ne me 
prononce en rien sur la verite de ce que je congois. II en va de meme 
lorsque je dis : « J’entends par Dieu un etre absolument infini, c’est-ä- 
dire une substance constituee d’une infinite d’attributs, etc. », j’ex¬ 
plique seulement alors ce que j’entends par le mot de Dieu, sans 
prejuger de la verite de ce que j’exprime. 

Si, au contraire, je viens ä declarer : « Chaque substance n’a qu’un 
seul attribut, ou « Dieu est un etre absolument infini, c’est-ä-dire, 
etc. », j’affirme la verite de ce que j’enonce et je transforme une 
Definition nominale en une Definition de chose. Mais, de ce fait, cette 
Definition doit etre vraie, et se muer aussitöt en une Proposition, car, 
si j’affirme une verite, — a moins quelle ne soit certaine par soi ä la 
fagon d’un axiome, — il me faut la demontrer 1 . Une teile demonstra- 
tion, en ce qui concerne la Definition de Dieu, intervient avec les 
Propositions 9, 10, 11 du Livre I. Mais, puisque la Definition cesse 
d’en etre une et se transforme en Proposition des quelle affirme une 
verite, n’est-ce pas que, comme Definition, eile est etrangere au vrai 
et au faux, et que, par consequent, eile est purement nominale ? 

Cependant, une teile conclusion ne peut etre maintenue, et la for¬ 
mule des Definitions ne doit pas nous abuser sur leur nature. Les Defi¬ 
nitions, en effet, ce sont bien des verites, puisque par eiles nous posons 
« des choses prealablement connues avec certitude comme un fonde¬ 
ment solide sur lequel pourra s’edifier plus tard tout l’edifice de la 
connaissance humaine » 6 7 8 ; c’est parce qu’elles sont des verites qu’on 
peut les utiliser pour demontrer des verites (par exemple dans les 
Propositions 1, 2, etc.). Or, si elles sont des verites, elles ne peuvent 
se reduire a des definidons de mots, et doivent etre en meme temps 
des definidons de choses. Ainsi, d’une part, elles expliquent ce que 
nous concevons ä l’occasion de tel mot : en ce sens, ce sont des defini- 
tions nominales; d’autre part, elles decrivent ce que les choses sont 
en soi : en ce sens, ce sont des definidons de choses ou des definidons 
vraies. Elles sont donc a la fois Definitions de mots et Definitions de 
choses. 

C’est ce qu’illustre la Geometrie. Si, par exemple, je dis « j’entends 
par cercle une figure produite par une droite dont une extremite est 
fixe et l’autre mobile », j’explique ce que j’entends par le mot cercle : 
c’est lä une definition nominale ; et en meme temps je decris ce qu’est 
la vraie nature du cercle : c’est lä une definition de chose. Or, il est 
evident qu’une definition complete doit etre ä la fois l’une et l’autre. 


6. Lettre IX, ä S. de Vries, Ap., III, p. 143, Geb., IV, p. 44. 

7. Cf. ibid., Ap., III, pp. 141-143, Geb., IV, p. 44, 1. 12-13. 

8. Principia phil. cart., Preface, Ap., I, p. 292, Geb., I, p. 128. 
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En effet, puisque seul est vrai ce que l’entendement congoit de la chose, 
la definition se doit de l’indiquer. Puisque le malentendu sur les noms 
fait que souvent nous croyons parier d’une chose alors que nous par- 
lons d’une autre, eile se doit de preciser le terme qui designe la chose. 
Par cette double fonction, eile assure ä la fois la vue correcte des 
choses, c’est-ä-dire leur perception par la pensee pure, et l’accord des 
hommes dans la designation de ce qu’ils voient. Ainsi sont eliminees 
ab ovo les deux causes de la faussete : 1° la Substitution de l’idee 
confuse (imaginative) ä l’idee claire et distincte (intellectuelle) ; 2° la 
mauvaise application des mots ä des choses effectivement vues par l’en¬ 
tendement, source de la plupart des contradictions et des erreurs — 
le principe etant que la pensee pure ne se trompe jamais 9 . 

Mais n’a-t-on pas dit aussi que la Definition n’implique pas la 
verite de son enonce, et que, si eile y pretend, eile se mue en une 
Proposition et doit etre demontree ? Sans doute, rnais il peut advenir 
qu’une Definition enonce un concept certain par lui-meme, c’est-ä-dire 
une verite s’attestant comme teile sans preuve. Elle n’est pas alors 
une Proposition, puisqu’elle ne requiert pas de demonstration ; eile 
n’est pas non plus un axiome, puisqu’elle porte sur des choses et non 
sur des verites eternelles; eile est donc bien une Definition, et une 
Definition de chose, puisqu’elle pose la verite de son objet. Tel est 
precisement le cas des Definitions de 1 ’Etbique, qui sont toutes insti- 
tuees comme des nota per se. Reste enfin cette objection que la Defi¬ 
nition de Dieu, ä tout le moins, ne saurait etre un notum per se, puis¬ 
qu’elle doit etre ulterieurement demontree ä la maniere d’une Propo¬ 
sition. Mais cette difficulte sevanouit quand on observe que, si toutes 
ces Definitions ne sont pas en fait universellement regues, eiles sont 
en droit universellement recevables. Si certaines d’entre eiles (comme 
celle de Dieu) requierent une preuve, c’est seulement pour celui qui, 
aveugle par l’imagination, n’apergoit pas la lumiere de l’entendement 
qui revele leur verite. Aussi seraient-elles toutes, sans demonstrations, 
effectivement tenues pour vraies, « si les hommes etaient attentifs ä la 
nature de la substance » 10 . 

9. Cf. Ethique, II, Scolie de la Prop. 47, Ap., pp. 228-229, Geb., II, 
pp. 128-129. 

10. Cf. Ethique, I, Scolie de la Prop. 8, Ap., p. 33, Geb., II, p. 50, 1. 
2-4. Cf. infra, chap. II, § I, pp. 85-86. Pour Aristote (An. post., II, c. 3, 
90 b), il est absurde de pretendre que ce qui est connaissable par demonstra¬ 
tion Test par definition et reciproquement, car c’est supposer que ce qui 
n’est connaissable que par demonstration peut l’etre sans demonstration. Si 
Spinoza croit cependant pouvoir l’affirmer, c’est qu’il distingue ici deux points 
de vue : en soi et pour l’homme (tpücsei, qpiv-) dirait Aristote, ce qui est 
en soi connaissable sans demonstration la requiert quand il s’agit de l’homme 
obnubile par l’imagination. Mais, d'autre part, Aristote, en approfondissant 
la distinction entre la definition nominale et la definition reelle, admet que 
cette derniere enveloppe une quasi-demonstration de l’essence (olov cbtöSei- 
5»? toO ti £<m). Tel est le cas, par exemple, quand on definit le tonnerre : 
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§ III. — De ce qui precede, il resulte que toute Definition n’est 
valable que sous deux conditions : 1° la denomination correcte de la 
chose quelle signifie ; 2° la concevabilite de ce quelle exprime. 

Quant au premier point, il est necessaire d’employer les mots dans 
le sens oü ils sont toujours pris, ä moins de preciser que l’on deroge 
ä ce sens et la fagon dont on y deroge. 

Quant au second, il faut distinguer deux cas : 

1. Les Definitions portant sur des notions qui, n’etant que de simples 
modes de notre pensee sans correspondants hors de nous n , ne sont pas 
des idees, et n’ont pas ä representer adequatement un objet exterieur, 
c’est-ä-dire ä etre vraies ; par exemple, lorsque je congois un projet, le 
plan d’une maison ou dune ceuvre quelconque 12 , la concevabilite 
requise, en l’espece, est purement subjective, eile concerne seulement 
la non-contradiction interne de notre pensee, la possibilite pour notre 
conception de s’achever dans notre esprit 13 . 

2. Les Definitions portant sur des notions qui sont des idees, c’est-ä- 
dire des representations de choses exterieures ä nous, et qui ne sont 
pas de simples modes de pensee sans correspondants exterieurs. Il est 
evident que ces Definitions sont vraies, ou doivent etre vraies, c’est-ä- 
dire doivent convenir avec leur ideat. La concevabilite, alors, ne 
concerne plus simplement la coherence interieure de nos pensees, mais 
la possibilite intrinseque de la chose representee. La Definition doit 
envelopper cette possibilite, que l’on pourrait appeler possibilite 
reelle ; tout ce qui est reellement possible etant necessairement vrai 14 . 

Pour illustrer sa pensee, Spinoza emprunte ä Borelli l’exemple que 
celui-ci donne d’une mauvaise definition : celle de la figure comme 
un espace renferme entre deux droites 15 . Une teile definition est 
inconcevable, ä moins d’entendre par droite ce que tout le monde 

« le bruit du feu s’eteignant dans les nuages j> et qu’on demontre qu’il est 
cause par le bruit du feu s’eteignant dans les nuages ( Anal. post., II , c. 10, 
94 a 3 sqq.). Cette remarque vaut pour Spinoza, en ce qui concerne, par 
exemple, la definition de Dieu comme substance constituee d’une infinite 
d’attributs et la demonstration etablissant que Dieu s’explique par l’union 
d’une infinite d’attributs dans la substance (construction de Dieu). 

11. Sur ces notions, cf. Cogit. Met., I, chap. I er , et chap. III, § 4, Ap., I, 
pp. 428-434, 440. Cf. ä la fin de ce volume 1 ’Appendice n° 1 et 1 ’Appen- 
dice n° 9■ 

12. Lettre IX, d S. de Vries, Ap., III, p. 142, Geb., IV, pp. 42-43. 

13. Cf. infra, Appendice n° 1, § I, p. 413-414, la note 2, sur un texte du 
De inteil, emend., qui contredit au texte de la Lettre IX et aux Cogit. Met. 

14. Cf. Lettre IX, Ap., III, pp. 142-143, Geb., IV, pp. 42-43. 

15. Ibid. Cf. Giovanni Alfonso Borellus, Euclides restitutus, sive prisca 
geometriae elementa, brevius et facilius contexta, in quibus praecipue pro- 
portionum theoriae nova firmiorique methodo promoventur, Pise, 1658, 
Procemium, Axiorrut XIII, pp. 15, 17. 
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entend par courbe 16 . Exemple complexe, car il reunit deux cas : celui 
de la denomination et celui de la concevabilite reelle. II est clair que 
le defaut de la Definition vient ici en premier lieu d’une mauvaise 
denomination, car celui qui la professe ne la congoit que pour ce qu’il 
a dans son esprit des idees de choses autres que celles que designent 
ordinairement les mots dont il se sert. C’est pourquoi eile est excel- 
lente ä ses yeux et absurde aux yeux de ceux ä qui il la propose. Bref, 
eile est recevable par lui du fait qu’il pense, non ce qu’il dit, mais 
autre chose. C’est lä le principe de l’erreur en mathematique 17 . Mais, 
s’il se met en devoir de donner aux mots leur signification habituelle, 
et d’entendre par droite ce que tout le monde entend par lä, il lui sera 
impossible de concevoir la chose, en l’espece de la construire, et il sera 
contraint d’avouer que, en fait, il ne congoit rien du tout ls . Ainsi, la 
definition est mauvaise parce que la structure essentielle quelle attri- 
bue ä la chose est en elle-meme inconcevable; et, de ce fait, eile est 
fausse, puisqu’elle n’est pas et ne peut pas etre conforme ä la nature 
de son objet. Enfin, cette inconcevabilite reelle entraine l’inconcevabi- 
lite subjective, c’est-ä-dire l’impossibilite poui notre esprit d’achever 
son concept. D’oü l’on voit que toute definition, qu’il s’agisse d’idees, 
ou de notions qui ne sont pas des idees, doit etre concevable et que, 
d’une fagon generale, « une mauvaise definition est celle qui ne se 
congoit pas » 19 . Mais, lorsqu’il s’agit d’une idee, c’est-ä-dire d’une 
notion representant une chose ä laquelle eile doit etre conforme, la 
definition ne sera bonne que si eile est vraie, c’est-ä-dire que si eile 
nous revele la possibilite ou concevabilite intrinseque, en d’autres 
termes, la structure essentielle de la chose que l’idee represente 20 . 


16. Lettre IX, Ap., III, p. 142, Geb., IV, p. 44, 1. 4-9- 

17. « Quand quelqu’un dit que les lignes menees du centre du cercle ä 

la circonference sont inegales, certes, il entend par cercle autre chose que 
ne font les mathematiciens. De meme, quand les hommes commettent une 
erreur dans un calcul, ils ont dans l’esprit d'autres nombres que ceux qu’ils 
ont sur le papier. C’est pourquoi, si l’on a egard ä l’esprit [c’est-ä-dire ä 
la Pensee], ils ne commettent pas d’erreur », Eth., II, Scolie de la Prop. 47, 
Ap., p. 228, Geb., II, p. 128, 1 25 sqq. 

18. Comme exemples d’idees reellement inconcevables, on peut citer, en- 
tre autres, les idees du decaedre regulier, du plus grand de tous les nombres, 
du plus rapide de tous les mouvements, etc. ; bref, toutes ces notions que 
Leibniz denoncera comme des pseudo-idees. 

19. Lettre IX, a S. de Vries, Ap., III, p. 142, Geb., IV, p. 44, 1. 1-2. 

20. Aussi Spinoza estime-t-il que Borelli, auquel de Vries s’est refere 

(cf. Lettre VIII, Ap., III, p. 138, Geb., IV, p. 39), « a tout confondu ». En 
effet, il appelle vraie une definition concevable, tout en affirmant quelle 
n’est pas bonne si la structure qu’elle expose ( ratio structurae) est inconnue 
ou douteuse — c’est-ä-dire, si l’on ne sait pas, ou si l’on doute que cette 
structure constitue effectivement la nature de la chose hors de nous (cf. Bo¬ 
relli, prooemium, Axioma XIII, p. 17, cf. Lettre VIII, de de Vries d Spinoza, 
Ap., III, p. 139, Geb., IV, pp. 39-40). Or, pour Spinoza, s’il y a des defini- 
tions qui sont bonnes sans etre vraies, ä savoir les definitions de notions 
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D’autre part, il est loisible de donner aux mots un sens different de 
celui qu’ils ont d’habitude, pourvu qu’on l’indique et qu’on le leur 
laisse partout oü on les emploie. Bref, peu importe les sym- 
boles pourvu qu’une fois fixes, leur signification conventionnelle ne 
varie plus. Par exemple, si l’on entend par droite ce que tout le monde 
entend par courbe, il faut desormais refuser la denomination de recti- 
lignes ä toutes les especes de droites ou de figures construites avec des 
droites. Et, pour prendre un exemple tire de la philosophie spinoziste 
elle-meme, si je dis « j’entends par substance ce qui se compose d’un 
attribut unique, la definition sera valable pourvu qu’ensuite les etres 
composes de plusieurs attributs soient toujours designes par un autre 
nom que celui de substance » 

§ III bis. — Toute idee expliquant la structure reellement conce- 
vable dune chose est une idee claire et distincte. Une teile idee, etant 
necessairement conforme ä la chose, est une idee vraie. D’oü l’axiome : 
« Toute definition, etant une idee claire et distincte, est vraie » 22 . 
Mais, d’autre part, l’entendement pur est la puissance du vrai 23 . En 
consequence, tout ce qu’il produit spontanement est toujours une 
idee claire et distincte, c’est-a-dire vraie. Nous comprenons donc qu’il 
soit libre d’inventer toutes les definitions qu’il veut, et que, cependant, 
eiles soient toutes vraies, c’est-ä-dire conformes aux choses. Il les 
produit tout aussi librement et independamment des choses exterieures 

qui ne sont pas des idees, en revanche, il ne peut y avoir de definitions vraies 
qui ne soient pas bonnes. Enfin, une definition qui exprimerait une structure 
inconnue ou douteuse ne saurait etre vraie ; et si cette structure est intrinse- 
quement concevable, eile ne saurait etre ni inconnue, ni douteuse. Borelli 
a donc bien « tout confondu ». 

21. Lettre IX, Ap., III, ibid., Geb., IV, p. 44, 1. 12 sqq. Comp, avec Pas¬ 
cal pour qui les definitions de la geometrie n’etant que des definitions de 
nom « sont tres Iibres et ne sont jamais sujettes ä etre contredites ; car il 
n’y a rien de plus permis que de donner ä une chose qu’on a clairement 
designee un nom tel qu'on voudra, il faut seulement prendre garde qu’on 
n’abuse de la liberte qu’on a d’imposer les noms, en donnant le meme ä 
deux choses differentes » (De l’esprit geometrique, Sect. 1). Dunin Bor- 
kowski ( Spinoza, t. IV, p. 487), citant ce texte, ajoute que Spinoza a tire 
toute sa theorie des Definitions de la Logique de Port Royal, en particulier 
du chap. XII de la 1” partie. C’est lä une conclusion qui semble excessive, 
bien que ce livre figure dans la bibliotheque personnelle du philosophe. La 
theorie de Spinoza est beaucoup plus complexe : pour lui, les definitions 
geometriques comportent ä la fois une definition de mot et une definition 
de chose (celle de l’essence). De plus, la distinction entre definition de mot 
et definition de chose n’est pas le fait de la Logique de Port Royal, car on la 
trouve partout depuis Aristote, qui parait avoir ete le premier ä l’avoir 
enoncee clairement, dans les Seconds Analytiques, II, c. 10, 93 b, 28 sqq. 

22. Lettre IV, d Oldenburg, Ap., III, p. 119, Geb., IV, p. 13, 1. 12-13. 

23- « Il appartient ä la nature de la pensee de former des idees vraies », 

De int. emend., Ap., III, § 61, p. 275, Geb., I, p. 38. Cf., § 41, pp. 257- 
258, Geb., I, pp. 26-27. 
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que l’entendement de Dieu, selon la conception de certains 24 , pro- 
duisait ses idees avant qu’il eüt cree les choses 25 ; et, de ce fait, tout 
le contenu de connaissance renferme dans ses idees (ou dans ses defi- 
nitions) vient de lui-meme et non du dehors. Cette libre invention n’a 
rien ä voir avec celle de l’imagination, car, ä la difference de celle-ci, 
eile est soumise ä des lois qui reglent du dedans sa spontaneite et qui 
sont precisement les lois de la concevabilite reelle. C’est pourquoi il 
est necessaire de purifier l’entendement pour eviter de le confondre 
avec l’imagination et de prendre les fantomes de celle-ci pour les 
definitions de celui-lä. 

Toutefois, n’etant reelle que quant ä sa possibilite interne, laquelle 
s’exprime dans sa concevabilite a priori par l’entendement, et dans les 
limites de cette concevabilite, la chose ainsi definie ne saurait etre 
une chose singuliere existant en acte dans la duree, mais une nature 
etrangere ä l’existence et au temps. Si, effectivement, il y a une teile 
chose dont la realite soit entierement constituee par ce que l’entende- 
ment peut en concevoir a priori, il est bien evident que sa definition 
vraie ne sera rien d’autre que sa definition concevable. Or, qu’il y ait 
des choses de cette Sorte, la Geometrie l’atteste. Tels sont le carre, le 
triangle, le cercle, etc. Il suffit que l’entendement puisse concevoir le 
cercle comme une figure decrite par le mouvement d’une droite dont 
une extremite est fixe et l’autre mobile pour qu’il affirme aussitot la 
realite du cercle, en saisisse authentiquement la cause ou raison, en 
donne la definition vraie, quand bien meme jamais aucun cercle ne se 
produirait de la Sorte dans la Nature 26 . 

Cette chose que, en vertu de sa definition possible, l’entendement 
congoit a priori comme reelle, c’est l’essence. D’oü la regle : « Pour 
qu’une definition puisse etre consideree comme parfaite, eile devra 
expliquer l’essence intime de la chose » 27 . Et, puisque l’essence de la 
chose n’est rien d’autre que sa structure immanente congue par l’en- 
tendement, et nullement la cause qui la fait exister dans la Nature, 
il est bien evident qu’aucune experience n’en saurait procurer la defi¬ 
nition : « L’experience ne nous enseigne pas l’essence des choses » 2S . 


24. Que Spinoza recuse. 

25. De int. emend., Ap., I, § 41, pp. 257-258, Geb., II, p. 27, 1. 3-20. 

26. De int. emend., Ap., I, § 52, p. 270, Geb., II, p. 35, 1. 12-16; voir 

aussi l’exemple de la sphere, § 41, Ap., I, pp. 258 sqq., Geb., II, p. 27, 
1. 3-20. Comp, avec Hobbes, Examinatto et emendatio mathematicae hodier- 
nae, 1660, Dial. II, dans : Op. lat., Londres, 1639, IV, p. 87. Cf. plus bas, 
t. II, ch. XVII, §§ XI, XII. 

27. « Definitio ut dicatur perfecta, debebit intimam essentiam rei expli- 

care », De int. emend., Geb., II, p. 34, 1. 29-30, Ap., I, § 51, p. 269. « Nul- 
lam definitionem alicujus rei dare possumus quin simul ejus essentiam 
explicemus », Cogit. Met., I, chap. II, Geb., I, p. 239, 1. 25-26, Ap., I, p. 438. 
Eth., I, Scolie 2 de la Prop. 8, Ap., p. 34, Geb., II, p. 50, 1. 20-23. 

28. Lettre X, d de Vries, Ap., III, p. 144, Geb., IV, p. 47, 1.13. 
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Ainsi, les corps singuliers circulaires qui existent dans la Nature tien- 
nent leurs existences, non de l’essence du cercle, mais d’une Serie 
infinie de causes singulieres en acte qui sont irreductibles ä la raison 
interne de cette essence et dont la totalite echappe ä notre entende¬ 
ment. La raison de l’essence du cercle ne rend compte que de sa 
nature, nullement de ses multiples echantillons dans l’existence 29 . 

A partir de ces definitions reelles qu’il congoit absolument a priori, 
l’entendement pourra poursuivre une Serie de deductions telles que, 
sans jamais avoir ä se preoccuper de ce qui se passe hors de lui dans 
la Nature, il a'boutira toujours ä des connaissances vraies, c’est-ä-dire 
conformes aux choses, ou, plus precisement, conformes ä leurs essen- 
ces. De meme que la Geometrie est assuree de la verite de ce quelle 
connait en le deduisant de definitions genetiques formees absolument 
ä partir d’un principe infini (la quantite), de meme la Metaphysique 
sera assuree de la verite de ce quelle affirme si eile le deduit de defi¬ 
nitions genetiques formees absolument ä partir d’un principe absolu, 
certain par soi, idee vraie, donnee absolument ä notre esprit. Et, 
comme la Geometrie, eile n’aura, eile non plus, rien d’autre ä consi- 
derer que l’enchainement rigoureux des idees ä l’interieur de la 
Pensee 30 . 

§ IV. — Cependant, objectera-t-on, le reel n’est pas le meme pour 
le geometre et pour le metaphysicien. Le premier ne considere que des 
Etres de Raison, c’est-ä-dire des essences de choses qui n’ont point 
d’existence separee hors de notre esprit (comme le cercle, le triangle, 
etc.) ; le second considere les Etres physiquement reels, c’est-ä-dire des 
essences de choses qui existent hors de nous, soit dans la duree, comme 
les ämes et les corps singuliers, soit eternellement, comme Dieu et ses 
attributs. Certes, l’operations geometrique et l’operation metaphy¬ 
sique sont au fond les memes. Dans l’une comme dans l’autre, l’enten- 
dement, sans s’occuper de ce qui se produit dans la Nature hors de lui, 
unit selon leurs connexions necessaires les idees qu’il forme spontane- 
ment. II decouvre par lä une multitude d’autres idees qu’il affirme 
immediatement comme vraies, puisqu’elles sont claires et distinctes. 
Toutefois, la Geometrie, qui s’occupe, non pas d’etres physiquement 
reels, c’est-ä-dire de substances ou de modes singuliers existant hors 
de nous, mais d’etre abstraits n’ayant de realite separee que dans notre 
esprit, n’a pas besoin, pour obtenir le vrai, d’aller plus loin que la 
concevabilite de ses notions. Mais la Metaphysique, qui, eile, porte sur 
des etres physiquement reels, peut-elle etre certaine de saisir ceux-ci du 
seul fait quelle s’en forme des idees intrinsequement concevables ? 


29. Ethique, I, Scolie 2 de la Prop. 8, Ap., pp. 35-36; Lettre XXXIV, 
ä Hudde, 7 janvier 1666, Ap., III, pp. 245-246, Geb., IV, pp. 179-180. 

30. Cf. infra, t. II, chap. XVII, §§ V-IX. 
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Le mettre en doute, c’est meconnaitre une fois de plus la valeur 
de l’idee claire et distincte. La Metäphysique est, en effet, assuree de 
saisir ces etres du moment que, ayant defini a priori les notions de 
certaines choses ( causa sui, substance, etc.) qui, par leur conceva- 
bilite, sont reelles au meme titre que des etres mathematiques, eile 
decouvre chemin faisant que l’une d’entre eiles, ä savoir la substance, 
a la propriete d’exister necessairement, et doit, en consequence, etre 
investie aussi de la realite physique. On voit aussitot que tout ce 
qui dans la suite sera deduit de l’idee de la substance infinie, c’est-a- 
dire de Yidee que Dieu a de lui-meme, laquelle n’est rien d’autre que 
son entendement infini, aura, non seulement la realite convenant ä 
toute idee geometrique, mais aussi cette realite hors de nous sur la¬ 
quelle porte la Metäphysique et que requierent les choses physique- 
ment reelles. Du meme coup, les idees geometriques seront en un 
certain sens investies elles aussi d’une validite physique, en tant qu’il 
aura ete demontre que les choses etendues singulieres existant reel- 
lement hors de nous sont soumises necessairement ä ces regles de 
possibilite interne ou de concevabilite reelle qui conditionnent les 
objets de la Geometrie 31 . 

§ V. — Ce qui fonde un tel parallele entre la Geometrie et la Meta- 
physique, c’est le fait que la revelation de l’Entendement comme puis- 
sance du vrai est apportee ä l’homme precisement par la Geometrie. 
Dans la Geometrie, l’homme saisit en acte la production spontanee 
d’idees par sa pensee, et voit la verite de ces idees s’imposer ä lui du 
fait que, les produisant lui-meme, il les saisit interieurement dans leur 
genese. Par lä, en effet, elles renferment necessairement en elles la 
connaissance de leur cause ou raison totale, et s’attestent comme neces¬ 
sairement vraies. Bien mieux, seules des idees de cette Sorte peuvent 
s’imposer comme vraies 32 . D’oü il resulte que l’homme, n’ayant vu se 
produire de telles idees nulle part ailleurs qu’en Geometrie, lui a 
confere d’emblee le privilege du vrai. En consequence, si la Meta- 
physique est possible comme Science, eile doit pouvoir, eile aussi, 
mettre en jeu cette puissance du vrai de teile Sorte que l’entendement 
produise spontanement les idees des Etres reels comme en Geometrie 
il produit spontanement les idees des Etres de Raison. Ainsi, eile 
obtiendra pour ses idees la meme verite intrinseque que la Geometrie 
pour les siennes. 

La legitimite et la valeur objective des Definitions de 1 ’Ethique 
resultent donc en premier lieu de l’identification de la Metäphysique 
a la Geometrie, en tant que la puissance du vrai par quoi devront etre 
congus les Etres physiquement reels est posee comme ne pouvant pas 

31. Cf. fin de ce volume, Appendice n° 1, Modes de la Pensee Sans 
objets, etc., §8 VII-VIII, pp. 424-425. 

32. De int. emend., Ap., I, § 51, p. 270. 
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etre autre que celle par quoi sont congus les Etres de Raison en 
Geometrie 33 . 

§ VI. — Ces presupposes sont developpes par le De intellectus 
emendatione, dont les principes ne s’elevent pas plus haut que Yidee 
vraie donnee et la puissance native de l'entendement bumain. La 
justification de la doctrine du savoir, fondement de celle des defini- 
tions, n’y repose en effet que sur l’analyse de l’acte d’ « intellection » 34 . 
Cet acte, originellement saisi dans la conscience sous sa forme psycho- 
logique, se trouve finalement resorbe dans l’operation logique de la 
connaissance geometrique 35 . 

En premier lieu, il est evident que la connaissance dune chose enve- 
loppe necessairement la conscience immediate que je la connais 36 , car 
si je ne savais pas que je la sais, je ne la saurais pas. Ignorer qu’on sait, 
c’est ne pas savoir. On n’a donc pas besoin, pour savoir, de savoir 
qu’on sait, dans le sens oü l’on entendrait par lä un savoir du savoir 
autre que le savoir lui-meme, une idee de la verite de l’idee autre 
que l’idee vraie elle-meme, ou quelque « marque » ( signum) qui, 
comme une etiquette, signalerait de l’exterieur sa verite. L’idee est, au 
contraire, immediatement idee de l’idee, reflexion, savoir du savoir, 
bref, certitude 37 ; et, ne pouvant etre vraie sans se savoir vraie, eile 
est pour elle-meme le critere de sa verite 38 . 

33. Ibid., Ap., I, § 41, pp. 257-258, § 51, pp. 269-270, §§ 68-69, p. 277. 
Cf. infra, t. II, chap. XVII, § IX. Cette application du procede geometri¬ 
que ä la genese des choses reelles est ce par quoi Spinoza s’oppose ä Hobbes, 
cf. infra, t. II, chap. XVII, § XII. 

34. De int. emend., Geb., II, p. 15, 1. 22-26, Ap., I, § 27, p. 239. C’est 
lä une justification fondee sur la connaissance du pouvoir de connaitre 
{potentia intelligendi). C’est ä eile que renvoie le Scolie de la Proposition 43 
du Livre II de YEthique, quand il note que tout ce qu’a demontre cette 
Proposition peut se connaitre immediatement par la consideration de 
1’ « ipsum intelligere », cf. Ap., p. 216, Geb., II, p. 124, 1. 11. Cf. infra, t. II, 
chap. XII, § XII. 

35. On retrouvera cette fusion chez Fichte. 

36. Ou encore, la certitude, c’est l’essence objective, laquelle n’est pas 
peinture muette sur un tableau, mais affirmation de soi comme connaissance. 
Aussi la forme [c’est-ä-dire l’essence] de l’idee est-elle idee de l'idee : 
« Idea ideae nihil aliud est quam forma ideae, quatenus haec ut modus 
cogitandi, absque relatione ad objectum consideratur », Eth. II, Scolie de la 
Prop. 21. Chrysippe a ete sans doute le protagoniste de l’identite primor¬ 
diale de l’idee et de l’idee de l’idee; cf. infra, t. II, chap. I", § VI, note. 

37. « Quelqu’un qui sait quelque chose sait, par cela meme, qu’il le 
sait et il sait en meme temps qu’il sait qu’il sait, et ainsi ä l’infini », 
Eth., II, Scolie de la Prop. 21, Ap., p. 179, Geb., II, p. 109, 1. 22 sqq. « Sa- 
chant ce qu’est Pierre, il sait aussi qu’il sait, et encore qu’il sait qu’il sait, 
etc. », De int. emend., Ap., I, § 27, p. 238, Geb., II, p. 14, 1. 28-29. 

38. De int. emend., Ap., I, § 27, pp 237-239, Geb., II, p. 15. Descartes 
a pressend cette doctrine, cf. Lettre d Mersenne, 16 octobre 1639, A. T., II, 
p. 597. 
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II est donc superflu de vouloir la garantir du dehors par la veracite 
d’un Dieu tout parfait, et vain de pretendre la mettre en doute, meme 
provisoirement, puisque la possession du vrai exclut radicalement 
toute possibilite den douter 39 . En outre, eile est idee de l’idee ä des 
degres differents, selon que, progressant de reflexions en reflexions, 
eile s’approfondit peu ä peu jusqu a cette transparence totale oü eile 
s’accomplit ä la fois comme idee et comme verite. Une vraie idee ne 
peut etre en effet qu’une idee vraie, car, etant par nature connaissance 
de la chose, eile ne saurait etre veritablement une idee et contredirait 
ä sa nature si eile la connaissait mal ou pas du tout. Enfin, le redou- 
blement de l’idee, qui constitue psychologiquement la conscience de 
soi, se trouve informe par l’operation geometrique comme accomplis- 
sement de la connaissance vraie. En effet, les idees des proprietes des 
figures sont primordialement vraies et evidentes, mais elles conquie- 
rent au moyen des demonstrations — ces « yeux de l’Ame » 40 — la 
conscience pleine de leur verite par la vision interne des raisons qui 
les imposent. De la Sorte, elles s’accomplissent comme idees de ces 
idees et s’installent dans leur certitude propre. Une fusion etroite se 
produit ainsi entre le procede geometrique de la deduction genetique 
et le phenomene psychologique de la reflexion, gräce ä quoi celle-ci 
se trouve sublimee en expression directe de la puissance native de 
l’entendement pur se realisant lui-meme par lui-meme dans un savoir 
absolu 41 . 

En second lieu, la conception de l’interiorite du savoir se trouve, 
par la force des choses, intimement liee ä celle de 1 'idee vraie don¬ 
nee 42 . Si, en effet, le vrai ne peut se tirer que du vrai, il est neces- 


39- De int. emend., Ap., I, § 43, p. 262. 

40. Ethique, V, Scolie de la Prop. 23- 

41. Cf. infra, t. II, chap. XVII, § VIII. 

42. Selon M. Koyre (note du § 38 de son edition du De intellectus emen- 
datione, Paris, 1951), I’epithete data, dans idea vera data, n’a pas de signi- 
fication speciale, mais veut dire seulement : « II y a une idee vraie », de 
la meme fafon qu’on dit : « Un nombre donne (c’est-ä-dire quelconque), 
etant multiplie par ». « A qui, en effet, demande cet auteur, serait-elle 
donnee ? » — A l’homme, repondrons-nous, en qui eile apparait teile au 
moment oü, se degageant de l’imagination, il la decouvre comme etant en 
lui sans lui, n’ayant pu encore l’apercevoir par sa reflexion comme s’affirmant 
spontanement dans son entendement (« non datur idea ideae, nisi prius detur 
idea »). Si l’epithete « data » servait seulement a introduire aupres du lec- 
teur l’idee vraie de la meme fafon que le mot « donne » sert ä proposer 
ä un mathematicien les termes d’un Probleme quelconque, par exemple : 
« etant donne teile ligne, etc. », eile disparaitrait une fois l’idee posee. Or, 
eile subsiste, au contraire, comme un predicat permanent, qui lui est pro¬ 
pre tout autant que vera ; par exemple : « La bonne methode sera celle 
qui montre comment il faut diriger l'esprit selon la norme de l’idee vraie 
donnee {ad datae verae idae normam », Geb., II, p. 16, 1. 4). Plus loin 
encore, data est conserve dans la formule « ad datae ideae Entis perfectissimi 
normam » ( ibid., p. 16, I. 19). M. Koyre se voit contraint par son interpre- 
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saire qu’il y ait originellement dans l’entendement une idee vraie 
d’oü il puisse, sans sortir de lui, tirer toute sa Science. Et comme il est 
puissance active du vrai, et non receptivite passive, cette idee ne 
peut lui etre « donnee » que du fait que, se produisant absolument 
en lui par une puissance interieurement identique ä celle qui le cons- 
titue, il peut former spontanement en lui les definitions de son objet 
comme d’une chose s’expliquant par elle-meme, dont ensuite il tirera 
genetiquement les concepts de toutes les autres choses. D’oü il appert 
que le point de depart de la Science est necessairement une defini- 
tion premiere par quoi l’entendement decrit une chose renfermant en 
soi toute la raison de son etre. 

§ VII. — Ces theses du De intellectus emendatione pourront sem- 
bler suffire pour autoriser, au point de depart de la philosophie, la 
Position d’emblee de definitions reputees vraies 43 . La justification 
qu’elles apportent n’en reste pas moins purement psychologiste et 
repose sur le fait donne de notre entendement, affirme purement et 
simplement comme puissance du vrai 44 . Qu’il nous soit impossible 
de sortir du cercle de verite oü il nous tient enferme, c’est la une 
occurrence qui ne nous explique en rien comment et pourquoi il 
peut pretendre au vrai. Notre conviction a cet egard est donc aussi 
imprescriptible quelle est sans fondement reel. Ce fondement, il 
appartiendra a 1 ’Etbique de le faire connaitre. Alors, le savoir, se 
developpant ä partir de ses premisses, rendra compe de leur principe 
en faisant rentrer en lui tout le contenu possible de la verite. D’oü 
l’on voit que la position des definitions comme point de depart 
valable ne peut etre justifiee que par une anticipation sur la suite, 
la fin etant, ici comme ailleurs, l’explication du commencement 45 . 


tation de supprimer partout dans sa traduction le mot « donnee », meine 
dans les passages oü, indeniablement, il est, tout autant que « vraie », 
un qualificatif authentique de l’idee. 

Il y a une raison fondamentale qui justifie l’epithete de « donne » : c’est 
que l’idee vraie est une essence eternelle en acte dans l’entendement infini 
ou fini, et que, a ce titre, eile est produite par Dieu, en meme temps que 
l’entendement, mais non par cet entendement meme. L’entendement ne fait 
donc que mettre au jour, c’est-ä-dire elever ä la conscience, les idees presen¬ 
tes de toute eternite; cf. infra, chap. XI, § X. 

43- C’est ce que Hegel refuse, cf. Wissenschaft der Logik, II, 3 e Sect., 
chap. I ,r , c, Remarque, dans : S.W., ed. Lasson, B. IV, p. 165. 

44. C’est volontairement que, dans le De intellectus emendatione, Spinoza 
n’aborde pas le Probleme de l’origine de l’idee vraie donnee, car il le re- 
serve pour son traite sur l’etude de la Nature, cf. De int. emend., Ap., I, 
note 1, p. 238, Geb., II, p. 15 note n. 

45. La connaissance du 3 e genre (produite par lame en tant que celle-ci 
est une essence eternelle) est la cause formelle du mouvement par oü eile 
s’accomplit. En termes helegiens, on dirait que le Premier commencement 
est resultat, que le savoir absolu est a lui-meme son propre resultat. 
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Cette explication fondamentale r&ultera de cette Serie de theses : 

a) Dieu produit dans son entendement infini toutes les idees tant 
de lui-meme que de ses modes, et il ne produit qu’elles 4S . 

b) En consequence, tout ce que son entendement peut concevoir 
est vrai, c’est-ä-dire necessairement conforme aux choses 47 . D’oü ces 
formules : « II est impossible qu’un entendement infini renferme 
l’idee dune substance qui n’existerait pas dans la Nature » 48 , et, par 
consequent, des lors que cet entendement peut concevoir que la 
substance de Dieu est constituee dune infinite d’attributs, il est ipso 
facto necessairement certain que celle-ci est reellement constituee 
par eux ; ou « De la necessite de la nature divine doit suivre... tout 
ce qui peut tomber sous un entendement infini » 43 ; ou encore : 
« Tout ce qui peut etre pergu par un entendement infini comme 
constituant une essence de substance appartient ä une substance 
unique » 50 , etc. 

c) L’entendement humain est une partie de l’entendement de 
Dieu ; et, comme entendement pur, c’est-ä-dire dans la mesure oü il 
a des idees adequates, il lui est identique et connait les choses comme 
Dieu les connait 51 . 

d) Donc, tout ce qui est concevable par un entendement, fini ou 
infini, est necessairement vrai, c’est-ä-dire conforme aux choses 52 ; en 
consequence, on comprend pourquoi on a pu dire plus haut (§ III) 
que, pour qu’une definition soit vraie, il suffit quelle soit reellement 
concevable. 

c) Enfin, l’entendement infini ou fini, connaissant Dieu, non 
comme un donne opaque, mais dans sa raison, et les choses, non 


46. Cf. Ethique, II, Prop. 3, Coroll. de la Prop. 7 ; I, Prop. 30. Cf. infra, 
t. II, chap. IV, § XIX. 

47. « Ut per se notum id quod in intellectu objective continetur debet 
necessario in Natura dari », I, Prop. 30, dem. ; ce que demontre le Coroll. 
de la Prop. 7 du L. II, cf. infra, chap. IX, § V, pp. 262 sqq., et t. II, chap. IV, 
§ XIX. 

48. Court Tratte, Appendice, Prop. 4, Ap., I, p. 199. — « Il n'y a dans 
l’entendement divin d’autres substances ni d’autres attributs que ceux qui 
existent formellement dans la Nature », ibid., l re Part., chap. II, § 11, p. 53. 
Ethique, I, Prop. 30. 

49- Ethique, I, Prop. 16, Ap., p. 59. 

50. Ethique, II, Prop. 7, Scolie, Ap., p. 132. 

51. « Il est aussi necessaire que les idees claires et distinctes de l'Ame 
soient vraies que cela est necessaire des idees de Dieu », Ethique, II, Scolie 
de la Prop. 43, sub. fin. (Ap., p. 218). L’entendement humain differe du 
divin en ce qu’il n’est capable que d’un beaucoup moins grand nombre d’idees 
adequates ; mais s’il ne connait pas toutes les choses que Dieu connait, il 
connait comme Dieu, c’est-ä-dire vraiment, la nature des choses qu’il connait 
adequatement. 

52. « Il est de la nature de la Raison de percevoir les choses vraiment, 
c’est-ä-dire comme eiles sont en soi », Ethique, II, Prop. 44, dem., Ap., 
p. 219; cf. I, Prop. 30, dem., Ap., p. 87. 
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comme toutes faites, mais dans leur production par la substance, les 
decrit, non pas du dehors, mais selon leur essence ou leur cause effi- 
ciente 53 . II en resulte que toutes ses definitions sont genetiques : 

« S’il s’agit dune chose creee, la definition devra comprendre en eile 
la cause prochaine » ; s’il s’agit d’une chose increee, « eile devra 
exclure toute cause [prochaine] et expliquer l’objet par son etre 
propre » M , c’est-ä-dire par sa cause interne Selon l’expression de 
Hobbes ss , dont on verra plus tard que Spinoza s’inspire en l’espece, 
la definition est alors, non pas simplement descriptio generati, mais 
descriptio generationis 57 . « Les idees, disait Spinoza dans les Cogitata 
Metaphysica, ne sont autre chose que des recits ou des histoires de la 
nature dans l’esprit » 57 blB . Mais la Nature se raconte ä l’esprit selon 
son interiorite genetique, si bien que, contrairement ä leur Opposition 
traditionnelle, la description est definition, et YHistoire de la Nature 
Geometrie metaphysique 57ter . 

Une fois ces theses demontrees, la metaphysique aura reussi ä 
etablir en droit la validite des definitions a priori que le De intellectus 
emendatione ne fondait que sur un fait. 

§ VIII. — C’est lä le lieu d’une divergence fondamentale entre 
Spinoza et Descartes. La position prealable de definitions a priori, 
loin d’etre comme chez celui-ci le requisit d’une methode auxiliaire 
tout juste bonne pour l’enseignement, est chez celui-lä une necessite 
decoulant de la nature des choses. Nos idees n’etant vraies que dans la 
mesure oü eiles sont les idees memes de Dieu et oü par elles nous 
connaissons les choses comme Dieu les connait 58 , bref, notre Science 
n’etant rien d’autre que celle de Dieu, il nous faut necessairement 

53. Ethique, II, Prop. 3, Ap., p. 124; Coroll. de la Prop. 6, p. 130; 
Coroll. de la Prop. 7, p. 132. 

54. De int. einend., Ap., I, §§ 52, 55, pp. 270-271. « Exclure toute 
cause » signifie ici exclure toute cause exterieure ä la chose. 

55. Cf. Lettre ä Tschirnhaus, Ap., III, pp. 320-321, Geb., IV, p. 271. 

56. Hobbes, Examinatio et emendatio mathematioae hodiernae (Six Dia- 
logues), 1660, dans : Op. lat., IV, Londres, 1839, p- 76. 

57. On ne peut donc pas dire, avec L. Brunschvicg, que l’intelligence 
infinie, etant un effet de Dieu, ne se confondant pas avec l’acte substantiel 
de production et etant necessairement un produit separe de cet acte, « n’en 
eomprend pas l’unite dans son intimile concrete en tant qu’unite », Bruns¬ 
chvicg, Spinoza et ses contemporains, Paris, 1923, pp. 60-61. 

57 bis. Cogit. Met., I, chap. VI, Ap., I, p. 449, Geb., I, p. 246, 1. 30-32. 

57 ter. On retrouvera chez Fichte, dans la 1 V.-L. de 1801, l’identification in 
nuce de l’operation geometrique et de la description ( Beschreibung) comme 
genäse dans l’intuition, cf. W.-L. 1801, dans : Ges. Werke, II, pp. 3-18, etc. 

58. Cette expression (« connaitre les choses comme Dieu les connait ») n’est 
pas ä vrai dire de Spinoza, mais de Malebranche (Recueil des Reponses d 
Arnauld, .1712, I, p. 155, IV, p. 129). Toutefois, eile s’applique träs exacte- 
ment ä la connaissance spinoziste par idees adäquates. Sur la difference des 
deux theories, cf. mon ouvrage sur Malebranche, t. I, chap. IX, § 5, chap. XII, 
§§ 17-20. 
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partir des idees qui sont premieres en Dieu et pour Dieu. Si notre 
Science etait separee de la Science divine, nous serions separes de la 
verite, et, puisque la verite ne peut sortir que de la verite, nous ne 
pourrions jamais la rejoindre. Concevoir que notre entendement est 
autre que l’entendement divin, qu’il renferme des idees qui lui sont 
propres, que ces idees sont garanties du dehors par Dieu, c’est sup- 
poser que Dieu peut cautionner comme vraies des idees qui seraient 
necessairement fausses, car, les idees adequates etant les idees de Dieu, 
tout ce qui n’est pas idee de Dieu est necessairement inadequat, donc 
faux. En presence de ces pretendues idees vraies, rien ne serait plus 
justifie que le doute radical, mais rien ne serait plus injustifie que 
de le tenir pour provisoire. Sa possibilite meme le rendrait irrevo- 
cable, puisqu’elle se fonderait sur la Separation de mon entendement 
et de celui de Dieu, c’est-ä-dire sur la Separation de ma connaissance 
et de la verite. 

Aussi le Cogito, tel que le congoit Descartes, ne peut-il etre le point 
de depart de la Science. Loin de mettre fin au doute, il le rend ineluc- 
table. Separant Dieu et notre entendement, il rend nos idees inade¬ 
quates, l’idee d’un tel entendement separe etant elle-meme inadequate 
et liee ä tous les fantomes de l’imagination : creation, libre arbitre 
divin et humain, etc. Le processus de son institution, identifiant le 
Je suis avec l’intelligence se decouvrant comme essence du moi, 
ramene en fait l’etre pensant ä la forme du penser, ce qui revient, bon 
gre mal gre, ä constituer la chose par la reflexion sur la chose, alors 
que, en realite, c’est la chose, le je suis, qui, par son etre donne, enve- 
loppe et rend possible la connaissance reflexive de ce quelle est, 
c’est-ä-dire du je suis pensant. La formule adequate du Cogito n’est 
donc pas Cogito ergo sum, qui va de la forme du penser ä l’etre que 
celle-ci constituerait, mais Ego sum cogitans, qui va de l’etre du 
je suis, originellement donne en nous, ä sa revelation ä lui-meme 
comme pensant 59 , c’est-ä-dire ä la reflexion ou forme du penser dont 
cet etre est le principe. Ici comme ailleurs, une idee de l’entendement 
infini est donnee dans mon propre entendement qui doit la laisser se 
developper de soi selon sa spontaneite. En bref, la connaissance ade¬ 
quate impose comme point de depart, non la libre position de mon 
entendement separe, mais une idee donnee, qui, presente en moi 
comme en Dieu, est une verite premiere, definissable a priori. 

UEthique precise et complete ces vues, en etablissant que le Cogito 
cartesien, isole de Dieu, n’aboutit qua une connaissance confuse de 
mon Ame, laquelle ne peut etre connue clairement et distinctement 

59. Cf. Spinoza, Principia philosophiae cartestanae, I, Axiomata, 1, 2, 3, 
4, Coroll., Scolies, Geb., I, pp. 151 sqq., Ap, I, pp. 316-321 ; voir Gueroult, 
Le Cogito et l'ordre des axiomes metapbysiques dans les Principia philoso¬ 
phiae cartesianae de Spinoza, Archives de Philosophie, avril-juin I960, 
pp. 171-185. 
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que si j’apergois directement en elle-meme que Dieu est la cause 
a'bsolument prochaine de son essence singuliere, et la cause prochaine 
en son genre de son existence dans la duree (cf. Etb. I, Prop. 28 et 
Scolie ) 60 . 

§ VIII bis. — A cette divergence concernant les conceptions de 
l’entendement est lie le renversement des methodes. D’accord avec 
Descartes sur la necessite d’operer deductivement ä la fagon des mathe- 
matiques, de disposer les termes de la deduction en une Serie ininter- 
rompue, d’observer l’ordre des raisons et non celui des matieres, Spi¬ 
noza est en desaccord avec lui sur le reste. La methode analytique, 
tenue par Descartes comme primordiale « en ce quelle montre la 
vraie voie par oü la chose est methodiquement inventee » 61 , est 
recusee pour ce que, au lieu de partir de l’idee vraie donnee (l’idee 
de Dieu), eile pretend y aboutir ; tandis que la methode synthetique, 
more geometrico, consideree par Descartes comme un simple procede 
d’exposition 6J , est entendue par Spinoza comme etant la veritable 
methode d’invention. Aussi, alors que 1 'Abrege geometrique des 
Secondes Objections est intitule simplement : « Rationes Dei exis- 
tentiam, etc... probantes more geometrico dispositae » “, YEthique 
est-elle dite « Ordine geometrico demonstrata », ce par quoi est 
indique qu’il s’agit lä, non d’une disposition exterieure des demons- 
trations de la doctrine, mais de la demonstration meme par laquelle 
eile s’engendre du dedans, ä partir de l’idee vraie donnee, selon le 
debitus ordo gouvernant necessairement le processus gendtique de la 
connaissance adequate 64 . 


60. Sur les divers aspects du Cogito cartesien comme idee confuse, cf. 
infra, t. II. chap. IX, § VIII. 

61. Descartes, Meditations, A. T. VIII., p. 155, 1. 23 sqq. 

62. lbid., p. 156, 1. 6 sqq. 

63. Descartes, Meditations, A. T., VII, p. 160, 1. 5. 

64. Des les Principia phil. cart., demonstrata est substitue ä disposita; cf. 
aussi probata dans la Lettre II, ä Oldenburg, Geb., IV, p. 8, 1. 15. Comme le 
remarque M.-J. de Vleeschauwer, dans une communication ä l’Universite 
de Pretoria, intitulee : More seu ordine geometrico demonstratum (Pretoria, 
1961), le titre de l’Abrege geometrique : « Rationes ... probantes more 
geometrico dispositae » marque une distinction tres nette entre la probatio 
et son exposition (p. 30). « Le mos geometricus ne prouve pas, il dispose les 
preuves » ( ibid., note 92, p. 80). En realite, ajoute l’auteur, l’expose geome¬ 
trique n’a ete fait par Descartes « qua contrecoeur, dans le simple but de 
se montrer aimable envers ses lecteurs critiques. Cette exposition synthetique 
n’a donc pas pour Descartes la valeur d’un ideal, mais celle d’une conces- 
sion..., [n’ayant toutefois] rien d’incompatible avec la methode cartesienne 
veritable » (ibid., p. 37). Cependant, comme c’est egalement ä la demande 
d’amis que Spinoza a tente, dans les Principia philosophiae cartesianae, un 
Premier essai d’expose geometrique, on pourrait en conclure qu’il n’aurait 
pas encore aperfu, ä cette epoque-lä, ce qu’a de fondamental pour sa doctrine 
l’emploi d’un tel procede, et M. de Vleeschauwer observe ä ce propos qu’il 
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En second lieu, l’ordre des raisons en Philosophie doit etre avant 
tout, pour Descartes, un ordre des meditations oü ce qui est propose 
en premier doit etre connu sans l’aide de ce qui suit et ou ce qui 
suit doit etre demontre uniquement par ce qui precede 65 . Cet ordre 
est utilise seulement pour enchainer rigoureusement nos pensees, 
en assurer la verite et la certitude, mais non pour montrer comment, 
hors de nous, les choses s’entresuivent reellement. Bref, c’est un ordo 
cognoscendi qui ne coincide pas avec 1 'ordo essendi. Au contraire, 
chez Spinoza, le second commande etroitement le premier : la genese 
de nos idees ä partir de l’idee de Dieu, condition de notre connais- 
sance vraie, doit refleter la genese des choses ä partir de Dieu qui les 
produit. La methode est geometrique, parce que, comme en geometrie, 
eile construit les concepts de ses objets, tandis que, pour Descartes, la 
methode est geometrique, non parce quelle est constructive, mais 
parce quelle obeit strictement ä la regle qui assure ä la geometrie 
toute sa rigueur. 

Enfin, l’identite de l’entendement humain et de l’entendement divin 
faisant de toute notion premiere de la metaphysique une veritas Index 
sui, les presupposes de la Philosophie sont investis d’une evidence au 
moins egale ä celle des presupposes de la Geometrie, et lorsqu’il 
advient que cette evidence n’est pas immediatement reconnue, des 
demonstration par l’absurde 66 peuvent, comme en Geometrie, l’im- 
poser peremptoirement. Ainsi se trouvent ecartees, du moins aux yeux 
de Spinoza, les deux objections que Descartes adressait ä la methode 
synthetique : 1 0 eile n’est ni inventive, ni veritablement probatoire 67 ; 
2° eile convient mal ä la metaphysique ä cause de l’incertitude fon- 
ciere de ses premieres notions 6B . 

Mais ce renversement des methodes s’explique aussi par la concep- 
tion divergente qu’ils se font de la mathematique. Tandis quelle 


ne s’agit, dans la Preface de L. Meyer relue et approuvee par Spinoza, que des 
merites compares des methodes d ’exposition. On relevera toutefois, comme 
un signe, la Substitution que nous avons indiquee du terme demonstrare (et 
ä Oldenburg, probare) au terme cartesien disponere. De plus, le debut de la 
Preface atteste que, selon L. Meyer, la methode qui consiste a demontrer des 
conclusions ä l’aide de definitions, de postulats et d’axiomes (c’est-ä-dire la 
voie synthetique) est « la voie la meilleure et la plus süre », non seulement 
pour « enseigner » ( docere ), mais pour « chercher ( indagare) », et enfin, au 
terme de la meme Preface, l’auteur fait allusion ä « une autre voie que 
celle qui a ete ouverte et frayee par Descartes », et qui permettra d’expliquer 
commodement ce que celui-ci juge incomprehensible. II semble donc bien 
dejä s’agir lä de la voie genetique, qui, partant de l’idee vraie donnee, su¬ 
blime le proces synthetique en l’unique methode possible pour la connais- 
sance adequate. 

65. Descartes, Rep. aux II” Obj., A. T., IX, p. 121. 

66. Cf. infra, § IX bis, pp. 38-40. 

67. Descartes, CEuvres, A. T., VII, p. 155, 1. 23-27. 

68. Ibid., pp. 156-157. 
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est congue par Descartes d’apres l’analyse des anciens et l’alg&bre des 
modernes, eile est congue par Spinoza d’apres la geometrie d’Euclide, 
reformee par Saville et par Hobbes 69 , reforme qui confere un carac- 
tere hautement genetique au procede euclidien. En outre, ainsi qu’on 
le verra 70 , cette conception genetique de la geometrie joue, en retour, 
un role decisif dans la conception que Spinoza se fait de l’entende- 
ment humain. 

* 

* * 

§ IX. — Puisqu’il est necessairement requis que l’idee vraie donnee 
soit le point de depart de la Science, on s’attendrait ä voir YEthique 
s’ouvrir sur la definition genetique de Dieu. II n’en est rien pourtant, 
puisque cette definition n’apparait qu’en sixieme ligne. La raison en 
est que l’idee de Dieu est une notion complexe, si bien que sa defi¬ 
nition genetique suppose des elements plus simples dont il s’agit 
prealablement de definir la nature et de determiner les proprietes II 
en est de meme en Geometrie. Si l’on veut definir genetiquement la 
sphere par la rotation d’un demi-cercle autour du diametre pris comme 
axe, il faut auparavant avoir defini le demi-cercle et le diametre. 

L’element qui permettra de construire Dieu, c’est la substance ä un 
seul attribut, et cet element devra lui-meme etre deduit, ainsi que ses 
proprietes. En consequence, les cinq premieres Definitions : cause de 
soi, chose finie en son genre, su'bstance, attribut, mode, exposent les 
notions qui permettront de deduire cet element comme cause de soi 
(Prop. 3, 6 et 7), infini en son genre (Prop . 8), revelant par son attri¬ 
but l’essence constitutive de sa substance (Prop. 2 et 3), affecte de 
modes auxquels il est anterieur (Prop. 1). Alors seulement s’introduit 
la sixieme Definition qui pose l’etre forme par l’infinite de tels ele¬ 
ments, ä savoir la substance constituee dune infinite d’attributs (Pro- 
positions 9 et 10), les proprietes des elements devant permettre ulte- 
rieurement de deduire les proprietes de l’etre qui en est forme, de la 
meme fagon que les proprietes des angles, elements du triangle, per- 
mettent de deduire celles du triangle. Enfin, la Septieme et la Hui- 
tieme Definitions : liberte, eternite, exposent les deux propres fon- 
damentaux qui decoulent de la nature de Dieu. 

69- Cf. infra, t. II, chap. XVII, § XI. 

70. Cf. infra, t. II, ibid., §§ VIII-IX. 

71. Dans la Lettre LXXXIII, d Tschirnhaus (15 juillet 1676, Geb., IV, 
p. 335), Spinoza oppose aux choses tres simples ( rebus simplicissimis), 
comme les etres de raison, les choses qui ne le sont pas, comme les etres 
reels ( realia ), par exemple Dieu. Dans le De int. emend., Ap., § 39, 
p. 253, Geb., II, p. 24, 1. 18-31, il observe que plus une idee est simple, 
moins les chances d’erreur sont grandes. D’oii il resulte que la Metaphysique 
doit operer more geometrico, c’est-ä-dire construire le complexe ä partir du 
simple, ibid., § 41, p. 258, Geb., II, p. 57, 1. 28-32. Comp, avec Descartes, 
Regulae, R. 5 et 6, et Discours, II e Part., Regle 3, A. T., VI, pp. 18-19. 
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L’ensemble de ces huit Definitions apparait donc comme une ana- 
lyse prealable de l’idee vraie donnee et comme l’esquisse des diffe¬ 
rentes etapes de sa genese. D’oü la difference entre les cinq premieres 
Definitions, qui enoncent les moyens de la construction, et les trois 
dernieres qui decrivent, l’une (la sixieme), l’objet ä construire, les 
autres (les septieme et huitieme), ses proprietes fondamentales. 

Par lä, on s’explique que le concept de Dieu comme substance cons- 
tituee d’une infinite d’attributs apparaisse deux fois : d’abord dans 
une definition ou il est decrit du dehors, comme objet, et ensuite 
{Proposition 10 et son Scolie) dans la conclusion d’une demonstration 
dont la Proposition 9 enonce le principe, et oü il est connu du dedans 
en vertu de sa genese. Par cette construction genetique, « la lumiere 
s eclaire elle-meme » ”, et l’idee vraie donnee, saisie dans sa raison 
interne, s’accomplit et s’affirme dans son evidence totale. 

§ IX bis. — De ces huit Definitions, sept sont en fait des nota 
per se, puisque dans la suite elles n’auront pas ä etre demontrees. 
Parmi elles, trois definissent des criteres (de la substantialite, de l’at- 
tribut, du mode) et seront utilisees ulterieurement comme de veri- 
tables axiomes pour etablir que teile ou teile chose est ceci ou cela 
(substance, attribut, mode) et que, de ce fait, eile doit avoir teile ou 
teile propriete; quatre definissent des proprietes {causa sui, finitude 
en son genre, eternite, liberte) qu’on n’a pas elles-memes ä demontrer, 
mais qu’on demontrera devoir appartenir ä teile ou teile chose. 

Se distinguant de toutes les autres, la Definition 6 parait n’etre pas 
un notum per se, puisqu’elle doit etre demontree par apres. De ce fait, 
eile serait une proposition, plutot qu’une definition au sens rigoureux 
du terme. 

Cependant, puisque toutes ces Definitions portent sur des elements 
de l’idee vraie donnee, pourquoi celle qui concerne ce qui, dans cette 
idee, est le plus fondamental, ä savoir Dieu, est-elle precisement celle 
qui echappe ä l’evidence immediate ? La raison en est que la nature 
de Dieu exhi'be sa pleine evidence une fois seulement que l’idee s’est 
dans notre conscience entierement eclairee en elle-meme et pour elle- 
meme. Or, lorsque commence la reflexion, il s’en faut de beaucoup, 
et pour cause, quelle le soit. Aussi ne saisissons-nous d’elle initiale¬ 
ment que des evidences partielles et isolees portant sur ce quelle nous 
offre de plus exterieur et de plus simple. D’oü la necessite de partir 
de ces evidences acceptees par tous pour parvenir, en les confrontant 
et en les unissant, a l’evidence interieure fondamentale qui, quoique 
residant dans notre entendement, nous est, au premier moment, 
cachee. C’est pourquoi, tant que nous ne sommes en possession que 
des Definitions disjointes, de la causa sui, de la substance, de l’attribut, 


72. Ethique, II, Prop. 43, Scolie, Ap., p. 217, Geb., II, p. 124, 1. 15. 
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de Dieu, etc., et avant de les avoir rapprochees, nous ne voyons pas 
comment Dieu peut etre defini comme le philosophe nous le propose, 
ä savoir comme une substance unique constituee dune infinite d’es- 
sences chacune infinie en son genre, ni non plus comment il est cause 
de soi, etc. Pourtant, ce sont lä, en droit, des evidences premieres, aux- 
quelle doit s’appliquer la remarque de Spinoza dans la Proposition 7 : 
« Si les hommes etaient attentifs ä la nature de la substance, ils ne 
douteraient jamais de sa verite, bien mieux, eile serait pour tous un 
axiome et on la rangerait au nombre des notions communes » 
(I, Scolie 2 de la Prop. 8). 

On peut par lä rendre compte de certaines particularites de 
structure : 

1. Si la geometrie nouvelle (celle de Hobbes) est habilitee ä fournir sa 
methode ä la metaphysique, c’est ä cause de son caractere genetique. 
Cependant, il subsiste dans 1 ’Etbique un grand nombre de demonstra- 
tions par l’absurde, ce qui semble constituer une anomalie 73 . Mais on 
voit, d’apres ce qui precede, qu’il n’en est rien. Toute genese, en effet, 
requiert des definitions genetiques. De telles definitions, etant des 
idees adequates enfermant en eiles toute la raison de leur etre et de 
leurs proprietes, impliquent des connaissances accomplies. Lorsque, de 
par leur complexite, ces connaissances ne sont pas donnees d’emblee, 
elles peuvent exiger pour leur accomplissement un procede qui, abou- 
tissant ä la definition rendant possible la genese, n’est pas lui-meme 
genetique. Ce procede, c’est la demonstration par l’absurde qui, con- 
trairement au proces genetique, va du dehors au dedans. Ainsi, 
dans les premieres propositions du Livre I, pour avancer vers 
la connaissance de la substance simple, on posera progressivement 
ses caracteres en montrant que s’y refuser, c’est contredire aux 
evidences elementaires qu’expriment les definitions de la substan- 
tialite, de la causa sui, de l’attribut, etc. Le procede par l’absurde est 
donc necessaire pour rendre evidente la nature de la chose ä partir 
de laquelle deviendra possible la genese. Le savoir, se reduisant initia¬ 
lement au contenu des definitions, qui sont des nota per se, c’est-ä-dire 
ä l’idee vraie non encore entierement eclairee elle-meme, ne pourra 
progresser vers la lumiere totale qu’en rejetant systematiquement ce 
qui obture partiellement encore cette lumiere. 

2. Par lä, on s’explique que certaines demonstrations genetiques fon- 
damentales, qui, de l’aveu de Spinoza, sont « plus claires et plus 
simples », soient rejetees dans des Scolies, c’est-ä-dire en marge de la 


73. Dans le Livre I, sur une quarantaine de demonstrations, on en trouve 
une quinzaine par I’absurde (demonstrations des Prop. 3, 5 ; 2' dem. de la 
Prop. 6; dem. des Prop. 8, 11 [dem. 1, 2, 3], 13, 14, 21, 22, 26, 33- 
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deduction C’est qu’elles constituent des connaissances intuitives qui, 
se demontrant d’elles-memes, sont independantes de la deduction, bien 
qu’il eüt ete en fait impossible d’y parvenir si cette deduction n’avait 
pas permis prealablement, gräce ä la confrontation des evidences ele- 
mentaires, de dissiper les prejuges qui nous masquaient la lumiere. 

* 

** 

§ X. — La premiere Definition est celle de la causa sui : « J’entends 
par causa sui ce dont l’essence enveloppe l’existence ; autrement dit, 
ce dont la nature ne peut etre congue sinon comme existante ». On 
voit qu’est ici postulee d’emblee l’identite entre ce qui est et ce 
qui est congu, comme eile le sera dans les Definitions 3 et 5, en 
vertu de l’axiome cartesien (sous-entendu) que toute idee claire et 
distincte est vraie 75 , axiome auquel — on a vu pourquoi 76 , et on 
le verra mieux encore par la suite — Spinoza confere une valeur 
absolue que Descartes lui refuse. 

Cependant, du fait que la causa sui est ici definie separement, 
comme une propriete dont on ignore encore s’il existe une chose (en 
l’espece, la substance) qui la possederait, ne peut-on pas la tenir pour 
une simple conception de l’esprit, sans realite ? N’en est-il pas de 
meme de la substance, dont on ne sait si eile existe tant que sa defini- 
tion est separee de celle de la causa sui ? 

Ces considerations sont aberrantes. Pas plus qu’en Geometrie, la 
Separation des notions par l’analyse n’oblitere en quoi que ce soit 
leur nature d’idees claires et distinctes, donc vraies. Au contraire, eile 
rend possible la parfaite clarte et distinction de leurs definitions. 
C’est ainsi qu’en Geometrie, on peut definir une certaine propriete 
separement sans savoir si quelque figure peut la posseder. D’oü ces 
sortes de problemes : chercher la figure qui possederait teile propriete, 
ou demontrer, s’il y a lieu, qu’il ne peut en exister aucune. Sembla- 
blement, ici, on definit separement la propriete de se causer soi-meme, 
sans se demander pour le moment si une chose effectivement la pos- 
sede; de meme, ulterieurement, on definira la substance, sans se 
preoccuper de savoir si eile a ou n’a pas la propriete de se causer 
elle-meme; car definir une essence, c’est tout autre chose que de 
s’interroger sur ses proprietes. 

En definissant separement la propriete et la chose, on evite de 
definir celle-ci par celle-lä; et, en l’occurrence, de definir la substance 


74. Scolies 1 et 2 de la Prop. 8, Scolies des Prop. 10, 11, 12, 25, etc. 

75. Descartes, Primae Resp., A. T., VII, p. 115, 1. 22 sqq.; Spinoza, 
Court Tratte, I, chap. r r , § 1, Ap., I, p. 43, Geb., I, p. 15, 1. 9-11 ; Ethique, I, 
Axiome 6, Ap., p. 24. 

76. Cf. supra, §§ VII-VIII. 
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par la causa sui — comme cela arrive souvent 77 , comme c’estparfois le 
cas de Descartes, ä propos de Dieu. Or, un tel procede est la source des 
pires confusions, surtout lorsqu’il s’agit, comme en Metaphysique, 
detres physiquement reels : « Pour qu’une definition soit dite parfaite, 
eile devra exprimer l’essence intime de la chose, et nous prendrons 
garde qua la place de cette essence, nous ne mettions certaines pro- 
prietes de la chose (...). Bien que cela importe peu quand il s’agit de 
figures et d’autres etres de raison, cela importe beaucoup des qu’il 
s’agit detres physiquement reels : effectivement, les proprietes des 
choses ne sont pas clairement connues aussi longtemps qu’on n’en 
connait pas les essences ; si nous passons outre sans nous arreter aux 
essences, nous renverserons necessairement l’enchainement des idees 
qui doit reproduire dans l’entendement l’ordre de la Nature... » 78 . 
Par exemple, si l’on definit Dieu, non par son essence, mais par sa 
propriete de se causer lui-meme, on risque d’etre conduit a subor- 
donner son essence ä sa puissance, et ä faire de celle-ci un pouvoir 
arbitraire eleve au-dessus de toute necessite rationnelle et naturelle. 
C’est ce ä quoi Descartes a abouti, et ce qui fait dire ä Spinoza que 
« sa plus grande erreur » est d’etre « reste tres eloigne de connaitre 
la premiere cause et l’origine de toutes choses » 79 . 

§ XI. — La causa sui n’etant qu’une propriete appartenant exclusi- 
vement ä la substance, bref, etant Tun de ses « propres » 80 , on doit se 
demander pourquoi sa definition precede celle de la substance au lieu 
de la suivre. 

Deux considerations differentes peuvent vraisemblablement l’ex- 
pliquer : 

1. L’importance primordiale de la causa sui comme moyen de preuve, 
car eile est la propriete decisive de la substance qui permettra d’etablir 
l’existence de Dieu. 

2. L’importance de la fonction ontologique et gnoseologique de la 
cause. 

En effet, l’etre de toute chose est fonde dans sa cause, et sa connais- 
sance n’est possible que par celle de sa cause (I, Axiome 4 ; II, Prop. 7, 
dem.) : « Vere scire est scire per causas » 81 . II est donc necessaire qu’il 
y ait une cause de toutes les causes, dont la connaissance permette la 
connaissance de toutes les autres choses 82 ; et que cette cause soit ä 

77. « Si res in se sit, sive, ut vulgo dicitur, causa sui », De int. emend., 
Geb., II, p. 34, 1. 10-11, Ap., I, § 50, p. 268. 

78. Cf. De int. emend., Ap., I, § 51, pp 269-270, Geb., II, p. 34, 1. 39 a 
p. 35, 1. 1-10. 

79- Lettre II, d Oldenburg, Ap., III, p. 114, Geb., IV, p. 8, 1. 19-21. 

80. Cf. p. 42, note 86. 

81. De int. emend., Ap., I, § 46, p. 266, Geb., II, p. 32, 1. 23-24. 

82. « Si nous usons bien de notre entendement dans la connaissance des 
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elle-meme sa propre cause de sorte qu’il suffise de la percevoir en 
elle-meme pour quelle aussi soit connue vraiment, c’est-ä-dire par 
sa cause : « Dieu, la cause premiere de toutes choses et aussi la cause 
de soi-meme, se fait connaitre lui-meme par lui-meme » S4 . Ainsi, la 
causa sui, comme principe de son propre etre et de sa propre intel- 
ligibilite, est le principe oblige de 1’intelligi'bilite et de l’etre des 
choses. En outre, bien quelle soit une propriete de la substance, et s’ex- 
plique par eile, celle-ci n’en est pas la cause, puisque la causa sui 
exclut toute cause hors de soi, qu’en eile sevanouit la distinction de la 
cause et de l’effet et qu’enfin la puissance de Dieu (cause de soi et par 
soi) se reduit ä son essence meme 85 . C’est pourquoi eile a une place 
ä part entre tous les propres : bien qu’etant comme eux un adjectif 
qui ne peut etre sans le substantif, bien quelle ne constitue pas l’essence 
de Dieu, autrement dit, le substantiel par quoi il existe 86 , c’est eile 
qui, en faisant connaitre comment ce substantiel existe, rend possible 
la Science de la premiere cause et celle de tous les autres propres de la 
substance. Ceux-ci en effet : liberte, eternite, infinite, indivisibilite, 
etc., ne sont que les consequences immediates de son acte d’absolue 
Position par soi. II n’est donc pas surprenant que la definition de la 
causa sui vienne en premier. 

* 

* * 

§ XII. — La Seconde Definition, qui porte sur la chose dite « finie 
en son gerne », et qui la congoit comme ne pouvant etre limitee que 
par une autre de meme nature, constitue en realite une definition 
genetique de toute chose finie. Elle pose en effet que toute chose, ne 
pouvant etre finie que par une limitation venant d’une autre chose 
de meme nature, ne peut jamais etre finie que dans son genre. C’est 
ce que corrobore l’usage qu’en fait la Proposition 8, oü la finitude de 
la substance est niee pour ce que toute finitude suppose une limita¬ 
tion par une substance de meme nature. Le verkable sens de la Defi¬ 
nition est donc bien qu’aucune chose ne peut etre finie, sinon en son 
genre. Par exemple, un corps est dit fini en tant que nous en conce- 
vons toujours un autre plus grand. II en va de meme pour une pensee 
finie ; eile est teile en tant quelle est limitee par une autre pensee, 
celle-ci par une autre, etc..: une äme est une partie de l’entendement 

choses nous devons les connaitre dans leurs causes; et puisque, de toutes 
les autres choses, Dieu est la premiere cause, la connaissance de Dieu va 
donc, selon la nature, avant celle de toutes autres choses; car la connais¬ 
sance de ces dernieres decoule de celle de la premiere cause », Court Tratte, 

II, chap. VI, § 11, Ap., pp. 118-119; cf. aussi I, chap. n, § 10, pp. 52-53. 

83. Court Tratte, I, chap. II, § 10, Ap., pp. 52-53. 

84. Court Tratte, I, chap. I er , § 10, p. 48. 

85. Ethique, I, Prop. 34, Ap., p. 100, Geb., II, p. 76. 

86. Court Tratte, I, chap. III, § 1, addition 1, Ap., I, p. 71, chap. VII, 

§ 6, pp. 87-88. 
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divin limitee par d’autres parties qui sont d’autres ämes, etc. 87 . Corre- 
lativement, un corps n’est pas limite par une pensee, ni une pensee 
par un corps 88 . 

En tant que toute chose finie n’est teile que par une autre chose 
finie, de meme nature, par quoi eile est limitee, eile n’est pas conce- 
vable par soi, mais par une autre chose, qui n’est pas non plus conce- 
vable par soi, et ainsi de suite ä l’infini, l’ensemble infini de ces 
parties finies ne pouvant etre congu que par une chose qui est par soi 
et se congoit par soi. Ainsi se trouvent preparees les definitions sui- 
vantes qui distinguent entre la substance, qui est en soi et se congoit 
par soi ( Definition 3), et le mode, qui n’est concevable que dans et 
par une autre chose ( Definition 5). De plus, unie ä la definition de la 
causa sui, la definition de la chose finie permet d’etablir ( Proposi¬ 
tion 8) l’infinitude de la substance ä un seul attribut, ou, ce qui revient 
au meme 89 , l’infinitude en son genre de tout attribut. Par la s’explique sa 
place entre la definition de la causa sui et celle de la substance ; la 
causa sui etant la premiere propriete ( Proposition 7), et l’infinitude, 
la seconde propriete ( Proposition 8) demontree de la substance 90 . 

Pourquoi la definition de la chose infinie en son genre (l’attribut) 
n’est-elle pas posee immediatement ici, en symetrie avec celle de la 
chose finie en son genre ? Celle-ci ne suppose-t-elle pas la connaissance 
anterieure d’une nature infinie en son genre ? Du fait que quelque 
etendue ne peut etre limitee que par de l’etendue, n’est-il pas d’ores 
et dejä certain, a contrario, que l’Etendue elle-meme, ne pouvant etre 
limitee par de l’etendue, ne peut qu’etre infinie en son genre ? Mais, 
objectera-t-on, s’il est vrai que l’Etendue ne peut etre limitee par 
elle-meme, ne l’est-elle pas par la Pensee ? On retorquera que c’est 
lä dire seulement que l’Etendue n’est pas tout l’etre, dire quelle est 


87. Ethique, II, Prop. 11, CorolL, Ap., p. 145. Cf. Principia phil. cart., 
Preface de L. Meyer, Ap., I. p. 300. 

88. Par lä est indiquee la condition ou ratio du fini confu genetique- 
ment (cf. I, Scolie 1 de la Prop. 8) comme affirmation partielle de l’exis- 
tence d'une nature qui par elle-meme s’affirme totalerpent. Ce qui implique 
que le fini en tant que tel est etranger ä la nature infinie et rejetee hors 
d’elle, avec tout le divisible. 

89- Cf. Epist. 11, H. Oldenburgio : « Unumquodque [attributum] est infi- 
nitum, sive summe perfectum, in suo genere », Geb., IV, p. 7, 1. 25-26; 
« Omnis substantia debet esse infinita sive summa perfecta in suo genere », 
ibid., p. 8, 1. 10-11. Nous ne nous referons pas ici ä ledition Appuhn, dont 
le texte est tronque. 

90. La premiere ä etre demontree, n’est-ce pas l’anteriorite de la subs¬ 
tance ä l’egard de ses affections, objet de la Proposition 1 ? Non point, 
car il s’agit lä d’une relation entre la substance et l’autre que la substance, 
et non d’un propre de la substance consideree en elle-meme, comme la 
causa sui, l’infinitude et l’indivisibilite, la liberte, l'eternite, etc. : « Substan¬ 
tia... depositis affectionibus et in se considerata, hoc est vere considerata », I, 
Prop. 5, Dem., Ap., p. 28. 
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un genre d’etre, bref, quelle n’est pas absolument infinie, mais 
infinie en son genre 91 . Et, dans la meme supposition, la meme conclu- 
sion vaudra pour la Pensee. La definition de la chose finie en son genre 
paraltrait donc bien appeler immediatement celle d’une chose infinie 
en son genre, c’est-ä-dire celle de l’attribut. 

II n’en est rien pourtant. Et, bien que la chose finie en son genre 
suppose en soi l’infinitude de la chose definie par ce genre, il n’y a 
aucune raison, sinon de symetrie presque purement verbale, pour 
quelle soit introduite ici. En effet, comme la chose finie ne renvoie 
qua une Serie indefinie de choses finies, eile ne nous revele en rien 
la nature de la chose infinie, laquelle ne peut se concevoir que par soi. 
Cette infinitude positive, ne pouvant etre affirmee que comme pro- 
priete necessaire de la substance, en suppose la definition. La Defini¬ 
tion 2, etant anterieure ä la Definition de la substance, n’implique 
donc pas immediatement la definition de la chose infinie en son 
genre. 

* 

** 

§ XIII. — La Troisieme Definition est celle de la substance comme 
etant ce qui est en soi et est congu par soi; c’est-ä-dire ce dont le 
concept n’a pas besoin du concept d’une autre chose duquel il doive 
etre forme. Comme dans la premiere Definition, et pour les memes 
raisons, ce que l’entendement congoit de la chose et ce que celle-ci est 
en soi sont immediatement poses comme identiques. En effet, le 
concept en question n’etant rien d’autre qu’une idee adequate, l’idee 
adequate etant la meme en nous qu’en Dieu ", toutes les idees de Dieu 
etant vraies, puisque ce qui est objectivement dans son entendement 
est formellement hors de lui dans la Nature et « convient entierement 
avec son objet » 93 , il en resulte que le concept de la substance, forme 
par notre entendement, est absolument vrai et la represente teile 
quelle est en soi. 

En consequence, etant congu par lui-meme, cet esse in se est 
necessairement esse a se, etre par soi signifiant qu’il ne peut tenir 
son etre d’un autre. Toute substance est donc, non seulement une 
chose intelligible par elle-meme, mais un absolu. Prolongeant par la 
certaines vues de Descartes 94 , Spinoza s’oppose ä ces conceptions 
scolastiques pour qui, 1 'in se signifiant seulement la non-inherence 95 , 


91. Lettre IV, ä Oldenburg, octobre 1661, Ap., III, p. 119. 

92. Ethique, II, Prop. 34, Ap., p. 197. 

93. Ethique, II, Prop. 3, Coroll de la Prop 7, Prop. 32 et dem., Prop. 34, 
Ap., pp. 125, 131-132, 196. Cf. I, Prop. 30, dem., Ap., p. 87. 

94. Descartes, Principes, I, art. 51 ; Notae in Programma, A. T., VIII, 2, 
p. 350. 

95. « Oportet igitur quod ratio substantiae intelligatur hoc modo quod 
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la substance n’etait ni par soi, — ce qui revient ä Dieu seul, lequel 
ne constituait pas une substance, — ni congue par soi, mais cons- 
tituait seulement en chaque chose le Support inconnu de ses pro¬ 
prietes, de Sorte quelle restait inintelligible en son fond, et qu’il y 
en avait autant que de choses particulieres. Mais ce qui est remar- 
quable, c’est que, tout en definissant la substance, non simplement 
par l’inseite, mais par la conception par soi, Spinoza n’y ajoute pas, 
comme on pourrait s’y attendre, l’existence par soi, consideree ordi- 
nairement (vulgo), ä l’epoque, comme süffisant pour en constituer 
la notion 98 , ni la causa sui, par laquelle Descartes caracterisait la 
substance de Dieu 97 . 

On pourrait etre tente d’interpreter cette lacune comme une 
sequelle du concept scolastique de l’etre sans cause, ou encore de 
la definition cartesienne de la substance creee : chose qui, pouvant 
se concevoir clairement et distinctement par soi, abstraction faite 
du reste (ainsi letendue sans la pensee, la pensee sans letendue 98 ), 
peut exister sans le concours d’une autre chose creee". En realite, 
Spinoza, dans XEthique, ne doute nullement que la substance existe 
necessairement, ni que, tenant d’elle-meme son existence, eile soit 
causa sui. Mais, pour lui, la causa sui, loin d’en constituer l’essence, 
n’en est que l’une des proprietes. C’est pourquoi eile a pu etre definie 
separement (dans la Definition 1), sans qu’on Sache encore si eile 
appartenait ä une chose de la Nature I0 °. 

Erffin, du fait que la causa sui ne constitue pas l’essence de la 
substance, mais en resulte seulement comme une de ses proprietes, 
il sera necessaire de la demontrer, ä partir de cette essence, en la 
deduisant, ainsi que l’infini, de l'inseite 101 . Que cette demonstration 
soit indispensable, c’est ce qu’attestent tant la doctrine scolastique de 
la substance, qui affirme l’etre par soi comme etant sans cause, que la 
doctrine cartesienne, qui, tout en reconnaissant que letendue et la 
pensee se congoivent par soi, en fait des substances creees par Dieu, 
c’est-ä-dire causees par une autre. 

Cette derniere erreur, que la Proposition 6 denoncera comme une 
absurdite, peut surprendre, puisque Descartes, ayant congu la causa 


substantia sit res cui conveniat esse non in subjecto..., et sic in ratione 
substantiae intelligatur quod habeat quidditatem cui convenit esse non in 
alio », saint Thomas, Cont. Gent., I, 25. 

96. Cf. supra, § X, p. 41, note 77. 

97. Descartes, Principes, I, art. 51; I re Rep., A. T., VII, pp. 110, 1. 21- 
31, 111, 1. 5-8, 112, 1. 3-11. 

98. Principes, art. 60. 

99. Ibid., art. 51. 

100. Cf. supra, § X, pp. 40 sqq. 

101. Cf. la seconde demonstration du Corollaire de la Proposition 6, et la 
Proposition 7 qui en depend immediatement. 
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sui par la co'incidence de la cause efficiente et de la cause formelle 1M , 
l’a liee a l’inseite et ä la perseite de la substance divine 103 , et 
qu’on ne voit pas alors pourquoi il ne l’a pas liee aussi ä la 
perseite et ä l’inseite des substances de la nature, etendue et pensee. 
D’oü cette conjecture qu’il en aurait ete dissuade par des prejuges. 
Mais, en realite, son idee profonde, c’est que la substance infiniment 
parfaite de Dieu depend du pouvoir qu’il a de se causer lui-meme, 
et non inversement. La causa sui, en effet, est pour lui l’immediate 
expression de l’incomprehensible toute-puissance de Dieu, laquelle 
ne saurait, sous peine de faillir d ce qu’elle est, manquer de lui donner 
toutes les perfections, d commencer par l’existence 10i . Puisque l’etre 
parfait de Dieu, en soi et congu par soi, d’oü l’on peut tirer, apres 
coup, son existence necessaire, resulte lui-meme de l’efficace d’une 
puissance infinie absolument libre, puisque l’absolue perfection, loin 
d’imposer necessairement la causa sui, est, au contraire, librement 
produite par eile 105 , on peut conclure de lä que ce qui resulte de 
la causa sui est necessairement en soi et par soi, mais non que tout 
ce qui est en soi et par soi est necessairement cause de soi. Ainsi, 
du moment que la causa sui a ete fondee dans l’incomprehensibilite 
de la toute-puissance au lieu d’etre fondee dans l’intelligibilite de la 
substance, il n’y a rien d’absurde a concevoir que les substances de la 
nature aient ete, malgre leur inseite, creees par Dieu, cette creation 
n’etant pas plus incomprehensible que l’acte par lequel Dieu tout- 
puissant, se donnant ä lui-meme toute les perfections y compris l’exis- 
tence, s’institue comme substance infiniment parfaite. 

La hierarchie des concepts est alors : puissance, infinitude, liberte, 
causa sui, inseite, essence, necessite, au lieu d’etre comme chez Spi¬ 
noza : essence, inseite, necessite, puissance, causa sui, infinitude. 

Sous cette divergence se retrouve l’opposition fondamentale des 
deux doctrines : chez Spinoza, l’intelligibilite de Dieu, la reduction 
de sa puissance ä son essence, l’identite de nature entre l’entendement 
infini et le notre, capable, comme celui de Dieu, de connaitre vrai- 
ment les choses a partir de l’infini; chez Descartes, l’incomprehen- 
sibilite de Dieu, la reduction de son essence ä sa puissance, la limi- 
tation de notre entendement, restreint ä ne comprendre que le fini. 
C’est pourquoi, chez lui, loin de pouvoir etre compris en vertu de 
nos definitions (en l’espece, l’inseite, la substance), l’infini et la 
causa sui ne peuvent etre qu’imposes immediatement a notre enten- 

102. IIP MSd., A.T., VII, pp. 49-50; RSp. aux VI“ Ob]., VII, pp. 239- 
243. 

103. V“ et lV m “ RSp.; Principes, I, art. 51. 

104. IIP MSd., VII, pp. 47-52 ; I r " RSp., VII, pp. 110, 1. 21-31, 111, 1. 5- 
8, 112, 1. 3-11 ; IV“ RSp., VII, pp. 240-241. 

105. Cf. Guetoult, Descartes selon Vordre des raisons, t. I, pp. 250-263, 
364. 
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dement, comme incomprehensibles en eux-memes, par la puissance 
de Dieu imprimant en nous l’idee de letre parfait 106 ; et cet etre, 
les revendiquant pour lui seul, revele qu’il est incommensurable avec 
les substances finies. Conclusions que Spinoza recuse en bloc, pour 
ce que, meconnaissant notre entendement comme pouvoir absolu du 
vrai, eiles detruisent, ä ses yeux, jusque dans son dernier fondement, 
la possibilite de toute Science. 

§ XIV. — En definissant la substance comme ce qui est en soi 
et est concu par soi, la Definition 3 a enonce le criterium de la 
substantialite en general. Mais eile laisse de cote l’essence par quoi 
une chose est effectivement une substance et est reconnue pour teile 
par l’entendement. Cette essence, c’est l’attribut. D’oü la definition 
de l’attribut ( Definition 4) comme etant « ce que l’entendement per- 
goit d’une substance comme constituant son essence ». Par exemple, 
l’entendement, percevant la Pensee et l’Etendue, reconnait aussitot 
qu’elles sont des attributs, c’est-ä-dire des choses qui constituent des 
substances. L’attribut est donc ä la fois principe ontologique de la 
substance, en tant qu’il est constitutif de sa realite 107 , et principe de 
son intelligibilite, en tant qu’il la fait connaitre comme teile. 

L’entendement qui pergoit les essences constituant les substances, 
c’est l’entendement pur dont les idees, etant adequates, sont identiques 
en moi et en Dieu et ont en moi la verite qu’elles ont en Dieu. 
L’absolue verite de cette connaissance a le meme fondement que celle 
des idees par lesquelles est connu ce qu’est la causa sui ou ce qu’est 
la substantialite. Dieu a necessairement dans son entendement les 
idees vraies de tout ce qu’il est et de tout ce qu’il produit 10B . II a 
donc necessairement en lui les idees vraies de toutes les choses qui 
sont les ingredients de son etre, c’est-ä-dire les idees vraies des 
essences qui constituent ces choses comme des substances; et il a 
en meme temps l’idee vraie de lui-meme comme constitue de ces 
substances, qui sont de ce fait congues comme les attributs de sa 
substance unique. En consequence, ce que l’entendement pur (infini 
ou fini) pergoit comme constituant l’essence d’une substance est neces¬ 
sairement en soi cette essence meme. Ainsi, l’attribut n’est rien 
d’autre qu’une substance en chair et en os, revelee dans ce qui cons¬ 
titue sa nature propre. C’est pourquoi attribut et substance sont 
interchangeables : « Substantiae, sive, quod idem est, earum attri- 

106. « Je n’ai jamais traite de l’infini que pour me soumettre ä lui et 
non point pour determiner ce qu’il est, ou [ce] qu’il n’est pas », Descartes 
d Mersenne, 28 juin 1641, A. T, III, p. 293, 1. 24-27. [Mots soulignes par 
nous.] — Spinoza a la pretention contraire. 

107. C’est pourquoi il sera possible de demontrer que, plus une chose 
a de realite, plus eile possäde d'attributs (Proposition 9). 

108. Cf. plus haut, § VII, p. 32. 
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buta » 109 ; peuvent recevoir la meme definition : « Idea... attributi, 
id est... rei quae per se et in se concipitur... » 110 ; « Per substantiam 
intelligo id quod per se et in se concipitur, etc. » 111 ; ont les memes 
propres, en particulier la causa sui : « L’existence (...) suit seulement 
de la definition ou de l’idee d’un attribut, c’est-ä-dire (...) dune chose 
qui se congoit par elle-meme et en elle-meme » 112 . D’oü l’on voit 
qu’entre l’attribut et la substance, il n’y a qu’une difference de 
raison “ 3 . 

Ces conclusions sont confirmees par les demonstrations de l’Ethi- 
que : « Un attribut est ce que l’entendement pergoit dune substance 
comme constituant son essence ( Definition 4 ); et par suite ( Defi¬ 
nition 3), il doit etre congu par soi » (I, Prop. 10, Dem.). Mais 
(Definition 3) ce qui est congu par soi est en soi, donc est substance. 
Ainsi l’attribut est substance. D’autre part, se concevant par soi, il 
ne se congoit pas par un autre, mais abstraction faite de tout autre : 
« Chaque attribut est congu par soi, abstraction faite de toute autre 
chose (absque alio), en vertu de la Prop. 10, p.l » (Dem. de la Prop. 6, 
Livre II). Aucun attribut n’est donc un mode ou une affection, puis- 
que « un mode ou une affection est ce qui est en autre chose et se 
congoit par autre chose » (Definition 5). Par consequent, il est une 
substance, puisque : « Rien n’est donne hors de l’entendement, sinon 
les substances et leurs affections » (I, Prop. 4, debut de la Dem.) ; 
donc : « Rien n’est donne hors de l’entendement, ... sinon les sub¬ 
stances ou, ce qui revient au meme ( sive quod idem est, per Def. 4), 
leurs attributs et leurs affections » (fin de la Dem.). L’attribut n’est 
pas non plus un simple predicat, sinon il serait un adjectif ne com- 
portant rien de substantiel par quoi Dieu est Dieu ; or, il est un 
substantif qui comporte ce substantiel meme 1I4 . 

§ XV. — Toutefois, ici, conformement ä la dissociation operee 


109- Eth., I, Prop. 4, Dem., Ap., p. 27. « Substantiam sive attributum », 
Lettre IX, d S. de Vries, Geb., IV, p. 46, 1. 24, Ap., III, p. 144. « Deus 
sive omnia attributa », I, Prop. 19, Prop. 20, Coroll. 2, Ap., p. 68, p. 71. 

110. Lettre IV, Geb., IV, p. 13, 1. 6-7, Ap., III, pp. 118-119. « Notandum 
me per attributum intelligere omne id quod concipitur per se et in se, 
adeo ut ipsius conceptus non involvit conceptum alterius rei », Lettre II, d 
Oldenburg, Geb., IV, p. 7, 1. 26-29, Ap., III, p. 113. 

111. « Hoc est cujus conceptus non involvit conceptum alterius rei », 
Lettre IV, Geb., IV, p. 13, 1. 33-34, Ap., III, p. 119- « Per Naturam Natu- 
rantem nobis inteüigendum quod in se est et per se concipitur, sive talia 
substantiae attributa quae aeternam et infinitam essentiam exprimunt, hoc 
est Deus quatenus ut causa libera consideratur », Eth., I, Prop. 29, Scolie, 
Ap., p. 86. Cf. ä la fin de ce volume XAppendice n° 2. 

112. Lettre IV, Ap., III, p. 118, Geb., IV, p. 13, 1. 3-8. 

113. Cogit. Met., I, chap. III, Ap., p. 439, Geb., I, p. 100, 1. 8-9; II, 
chap. v, Ap., I, p. 468, Geb., I, p. 258, 1. 1-2. 

114. Court Trade, I, chap. III, add. 1, Ap., I, p. 71. 
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par l’analyse en vue de definir ä part chacun des elements de l’idee 
vraie donnee, l’intelligibilite (la conception par soi), qui ne fait qu’un 
dans une substance avec l’etre en soi (Definition 3), en est distinguee 
dans l’attribut ( Definition 4) comme perception de l’entendement 115 . 
Mais, en realite, il ne s’agit que de la meme chose, definie, ici, dans 
son etre, et lä, par l’idee que l’entendement a de ce qu’est en soi 
l’essence de cet etre, les deux definitions etant interchangeables du 
fait que l’idee represente la chose teile quelle est en soi. De plus, 
tout autant que l’etre en soi (esse in se) implique la conception par 
soi (Definition 3), la conception par soi (perception de la substance, 
cf. Definition 4) implique l’etre en soi (Definition 3) 116 . L’attribut, 
c’est donc la chose que l’entendement identifie comme etant substance, 
du fait qu’il la congoit par soi, car toute substance se congoit par 
soi (I, Prop. 10, Dem. et Def. 3). En consequence, entre une substance 
et ce qui est par notre entendement identifie comme teile, ä savoir 
l’attribut, la difference est nulle. 

Bien mieux, on devra convenir que la realite de la chose est donnee 
par l’attribut tel qu’il est pose dans la Definition 4, tandis que la 
substance, teile quelle est posee dans la Definition 3, n’en donne 
que le concept. A la bien prendre, en effet, la Definition 3 fait 
connaitre, non la chose substantielle, mais seulement le criterium de 
toute substantialite. La Definition 4, au contraire, designe, par l’attri¬ 
but, ce qui est donne ä l’entendement comme constituant cette chose 
meme dont celui-ci decouvre quelle possede effectivement le caractere 
de la substance. Dans cette perspective, qui est la meilleure, l’etre 
physiquement reel de la substance, c’est l’attribut, l’etre de raison, 
c’est la substantialite, par quoi est congu in abstracto le caractere de 
toute substance. Que l’attribut soit la chose pergue et identifiee par 
l’entendement comme etant une substance, c’est ce qu’atteste encore 
Spinoza lorsqu’il declare qu’ « en dehors des attributs infinis, il n’existe 
aucune essence ou aucun etre » 117 , et (des les Pensees metaphysiques, 
d’accord avec Descartes) que « l’Etre en tant qu’il est un etre ne 
nous affecte pas par lui-meme comme substance, qu’il faut l’expliquer 
par quelque attribut sans qu’il s’en distingue autrement que par une 
distinction de Raison » lls . Ainsi, la realite de la substance, c’est sa 
nature ou essence, c’est-a-dire l’attribut que l’entendement reconnalt 
etre indubitablement une substance du fait qu’il satisfait aux criteres 
de la substantialite, ä savoir ä l’inseite et ä la conception par soi. 


115. Cf. Brunschvicg, Spinoza et ses contemporains, p. 61. 

116. Cf. p. 48, note 111. Bien entendu, on evitera de confondre les deux 
sens de l'expression « en soi », qui signifie tantot la chose teile quelle est 
hors de la representation que nous en avons, et tantot la chose en tant 
qu’elle est en elle-meme (esse in se) et non en une autre. 

117. Court Traite, Appendice, I, Coroll. de la Prop. 4, Ap., I, p. 200. 

118. Cogit. Met., I, chap. III, § I, Ap., I, p. 439, Geb., II, p. 100, 1. 7-9. 
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Par cette reduction de la substance ä son attribut essentiel, Descartes 
et Spinoza expulsent d’elle la qualite occulte ä laquelle semblait la 
condamner sa definition traditionnnelle comme sujet d’inherence, Sup¬ 
port inconnu de ses predicats, seuls accessibles ä l’entendement. La 
substance (le sujet) etant identifiee ä l’attribut, celui-ci devient la 
realite meme du sujet, qui, ainsi, est entierement connu (quant ä sa 
nature). La definition de la substance et celle de l’attribut ne sont 
plus alors, comme le voulait l’Ecole, les definitions de deux entites 
differentes, mais seulement celles de deux aspects d’un meme etre : 
sa nature constitutive ou realite, qui est son attribut et que cet attribut 
revele, son inseite et son autosuffisance, qui sont les caracteres attes- 
tant qu’il est une substance. 

Cependant, du fait que l’attribut est defini comme ce que l’enten- 
dement pergoit comme constituant l'essence de la substance, certains 
ont estime qu’il exprimait seulement ce qui, dans celle-ci, est intel- 
ligible pour l’esprit 119 , et que, donnant d’elle une vision subjective, 
il nous en derobait la veritable nature. These inacceptable, qui 
contredit doublement au concept spinoziste de l’entendement. En 
effet, si les attributs resultaient de l’idee que l’entendement se fait 
de la substance, l’entendement leur serait anterieur, et par consequent 
anterieur ä l’attribut dont il est le mode, ce qui est absurde. Si l’en- 
tendement phenomenalisait ce dont il a la connaissance, il se definirait 
comme la forme kantienne qui metamorphose les choses qu’il connait, 
et non comme l’entendement spinoziste qui les connait telles qu’elles 
sont en soi (« ut in se sunt »). Enfin, si l’entendement ne pouvait 
connaitre par l’attribut ce qu’est en soi l’essence de la substance, la 
nature de celle-ci serait inconnaissable, Dieu, demeurant incompre- 
hensible, redeviendrait cet asylum ignorantiae oü toutes les supers- 
titions trouvent leur refuge, et le spinozisme serait detruit de a ä z 12 °. 

§ XVI. — Si, etant donne la nature de lame comme idee d’un 
corps, il est impossible ä l’entendement humain de percevoir d’autres 
attributs que l’Etendue et la Pensee, — tout autant qu’il est impos¬ 
sible ä un Parallelogramme d’etre inscrit dans un cercle, — il n’en 
resulte nullement qu’il soit a priori impossible de concevoir que 
d’autres attributs puissent exister hors de ceux-lä, sous pretexte qu’ils 
ne pourraient etre definis par « ce que l’entendement pergoit d’une 
substance comme constituant son essence ». Ce serait supposer qu’il 
n’y a pas d’autre entendement que le nötre. Or, il y a un entendement 


119. Cf. Brunschvicg, Spinoza et ses contemporains, Paris, 1923, p. 61 ; 
Hegel, Die Wissenschaft der Logik, II“ Buch, 3 er Abschnitt, ed. Lasson, II, 
p. 165. 

120. Sur cette meprise et la controverse relative ä l’attribut, cf. fin du 
volume, Appendices n° 3 et 4. 
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divin. Donc il percevra, s’il en existe, les attributs que je ne per- 
gois pas m . 

En consequence, ces attributs pourront etre congus selon la Defi¬ 
nition 4. D’oü l’on voit qu’il n’y a pas de conflit entre cette Definition 
et la Definition 6, laquelle pose en Dieu une infinite d’attributs 
malgre que je n’en pergoive que deux. 

§ XVII. — Quelle est cette substance dont l’attribut revele et cons- 
titue l’essence ? Est-ce la substance divine constituee dune infinite 
d’attributs, ou l’une de ces substances que la substance divine com- 
prend en eile a titre d’attributs ? 

La derniere hypothese est seule recevable. En eff et : 1° de la Defi¬ 
nition 4, il resulte que deux attributs differents font necessairement 
connaitre deux differentes essences de substance ; 2° un attribut, reve- 
lant l’essence d’une substance, ne saurait sans contradiction reveler 
en meme temps celle d’une autre, a fortiori celle d’une substance 
comprenant une infinite d’attributs auxquels est radicalement etran- 
gere l’essence qu’il fait connaitre; 3° l’absolue reciprocite des defi- 
nitions de l’attribut et de la substance en temoigne aussi, car un 
attribut ne peut se reciproquer avec une infinite de substances attri¬ 
butives qu’il exclut de lui, mais avec celle-lä seule dont il fait connaitre 
la nature ; 4° la Definition 6 le confirme, puisque chacun ( unum- 
quodque) des attributs qui constituent Dieu exprime une essence 
eternelle et infinie 122 , mais non Yessence absolument infinie (ou infi- 
niment infinie) qui est celle de la substance divine 123 . Enfin, la demons- 
tration de la Proposition 16 du Livre I l’atteste de fagon decisive, 
puisqu’elle precise que chacun des attributs, dont l’absolue infinite 
constitue la nature divine, « exprime une essence infinie en son 
gerne » 124 . Sans doute chacune de ces essences appartient-elle ä 
l’essence absolument infinie de Dieu, puisque chacune en est un cons- 
tituant, mais eile n’en est pas la totalite. Sans doute aussi chaque 
attribut fait-il percevoir Dieu, mais en le restreignant ä l’essence 
de substance que cet attribut constitue et revele. Par exemple, l’attribut 


121. i Tout ce qui peut etre per<;u par un entendement infini commeconsti- 
tuant une essence de substance » (II, Scolie de la Prop. 7, Ap., p. 132) est 
attribut. On verra plus tard comment la difference entre l’entendement divin 
et le notre n’exclut en rien leur identite de nature. 

122. Et le Scolie de la Prop. 10, Partie I, precise : « Une certaine leert am) 
essence eternelle et infinie », Ap., p. 39. 

123- Cf. aussi I, Prop. 32, dem. : « Deus, non quatenus substantia abso¬ 
lute infinita est, sed quatenus attributum habet, quod infinitam et aeternam 
cogitationis essentiam exprimit... ». Cf. aussi la Demonstration de la Prop. 31, 
Ap., p. 90, cf. p. 88. 

124. « Natura divina infinita absolute attributa habet (per Defin. 6), 
quorum etiam unumquodque infinitam essentiam in suo genere exprimit... », 
Geb., II, p. 60, 1. 26-28. 
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Pensee revele et constitue Dieu comme Chose Pensante, l’attribut 
Etendue revele et constitue Dieu comme Chose Etendue I25 . La notion 
de Dieu comme substance constituee dune infinite d’attributs est 
apportee seulement par l’idee de l’etre souverainement reel,laquelle est 
exorbitante de l’idee de chaque attribut. 

§ XVIII. — Cependant, cette interpretation souleve des objections. 
En effet, 1° l’attribut est, par definition, cela seul par quoi nous 
connaissons l'essence dune substance ; 2° « l’Etre en tant qu’il est 
un etre ne nous affecte pas par lui-meme comme substance », mais 
ne peut nous etre connu que par ses attributs 126 ; 3° nous connaissons 
la substance comme constituee d’une infinite d’attributs; 4° nous ne 
connaissons cependant que deux attributs ; 5° donc, si disproportionnee 
que semble la connaissance de cette substance par rapport a celle d’un 
ou de deux attributs, il faut bien quelle en provienne, puisque la 
substance ne peut pas etre connue autrement que par ses attributs ; 
6° il n'y a lä nulle difficulte, des lors que la substance est identique 
dans tous les attributs, car si chaque attribut revele l’essence d’une 
substance, et s’il est demontre qu’il n’y a pas plusieurs substances, 
mais une seule, chacun revelera la meme ; or, tel est le cas, puisque 
« tout ce qui peut etre pergu par un entendement infini comme cons- 
tituant une essence de substance appartient ä une substance unique, 
et en consequence substance pensante et substance etendue sont une 
seule et meme substance comprise tantot sous un attribut, tantot 
sous un autre » 127 . C’est ce que parait confirmer la Proposition 45 
du Livre II, par laquelle il est demontre que toutes les idees de corps 
quelconques, enveloppant le concept de l’attribut qui est leur cause, 
enveloppent par la meme, en vertu de la Definition 6 du Livre I 
(Definition de Dieu comme substance constituee d’une infinite d’attri¬ 
buts), l’idee de l’essence eternelle et infinie de Dieu. 

Cette objection repose sur la supposition que les divers attributs 
ne sont pas des essences reellement distinguees, constitutives chacune 
d’une substance unique, mais des fagons differentes, propres a notre 
entendement, de percevoir une substance en soi homogene, ineffable, 
etrangere a leur diversite. Or, une teile supposition, ainsi qu’on l’a 
vu (cf. § XV), est insoutenable, car, puisque toutes les idees de 


125. Il est donc preferable de traduire : « quod intellectus de substantia 
percipit » par « ce que l’entendement perfoit d 'une substance s> (Appuhn) 
plutot que par : « ce que l’entendement perfoit de la substance » (Saisset, 
Guerinot, Pleiade), ou par : « was der Verstand an der Substanz als deren 
Wesenheit ausmachend wahrnimmt » (Baensch). La traduction de Lantzen- 
berg : « ce que l’intelligence confoit dans la substance comme constituant 
l’essence de cette substance », Sans etre inexacte, manque de precision. 

126. Cogit. Met., I, chap. III, p. 439, Geb., II, p. 100, I. 7-9. 

127. Ethique, II, Prop. 7, Scolie, Ap., p. 132. 
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I’entendement pur, infini ou fini, sont vraies, il est incontestable que, 
conformement ä l’idee que nous en avons, la substance infiniment 
infinie de Dieu n’est pas simple, mais constituee dune infinite 
d’essences differentes de substances. II parait donc exclu que l’essence 
de la substance divine soit revelee par l’essence d’un seul de ses 
attributs constituants. Elle ne saurait letre que par les essences de 
tous ses attributs. 

On se retrouve alors confronte ä cette question : si chaque attribut 
ne peut ä lui seul reveler l’essence de la substance infiniment infinie, 
s’il faut, pour la connaitre, connaitre les essences de tous les attributs, 
comment pouvons-nous connaitre Dieu comme constitue dune infi¬ 
nite d’attributs, alors que nous n’en connaissons que deux ? 

Ce probleme sera resolu par le double rapport d’identite et de dif- 
ference que soutiennent entre eux l’entendement divin et l’enten- 
dement humain. En tant que partie de l’entendement divin, l’en- 
tendement humain lui est, quant ä sa nature, identique et connait les 
choses comme Dieu les connait, par des idees adequates 13S . D’autre 
part, l’entendement de Dieu renferme necessairement les idees de sa 
substance et des divers attributs qui la constituent 129 . En consequence, 
ces idees devraient aussi se trouver dans le notre. Toutefois, notre 
entendement est celui d’une Ame humaine, c’est-ä-dire d’une äme dont 
toute la nature consiste en l’idee d’un corps 13 °. De ce fait, il ne peut 
connaitre d’autres attributs que ceux dont l’Ame et le Corps sont 
respectivement des modes : ä savoir la Pensee et l'Etendue m . En 
consequence, tous les attributs qui, outre ces deux-lä, constituent la 
substance infiniment infinie sont pour lui necessairement eclipses. 
L’idee de cette substance n’en subsiste pas moins integralement en 
lui, mais son contenu est en tres grande partie voile, de meme que, 
dans une eclipse, subsiste la notion du contour entier de l’astre, alors 
que la plus grande partie de son disque est occultee 132 . Ainsi, notre 
entendement a en lui l’idee de la substance constituee d’une infinite 
d’attributs, bien qu’il n’en puisse connaitre que deux. C’est pourquoi, 
malgre leur eclipse, les attributs inconnus, demeurant sous-jacents, 
« nous disent qu’ils sont, sans nous dire en meme temps ce qu’ils 
sont » 133 . En effet, quoique nous ne decouvrions dans la Nature 
que deux attributs infinis, « quelque chose » nous revele qu’il doit 
en exister une infinite d’autres dont letre souverainement parfait est 


128. Ethique, II, Coroll. de la Prop. 11, Prop. 32 et 34, Ap., p. 144, 
pp. 195, 197. 

129. II, Prop. 3, Ap., p. 124. 

130. II, Prop. 13, Ap., p. 147. 

131. Cf. Lettre LXIV, a Schüller, Ap., III, pp. 326-327, Geb., IV, pp. 277- 
278. 

132. Cf. infra, t. II, chap. III, § VI, chap. IV, § XXVI, chap. V, § XXI. 

133. Court Tratte, I, chap. I", Addition 3, Ap., I, p. 47. 
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constitue. D’oü nous vient ce « quelque chose » ? Non des deux 
attributs connus, car « deux ne font que deux et non une infinite ». 
Non de moi non plus, car « il faudrait que je pusse donner ce que je 
n’ai pas ». En consequence, il nous vient « des attributs infinis [eux- 
memes] qui nous disent..., etc. 134 ». Ces attributs, toutefois, ne nous 
le disent pas directement, mais par l’intermediaire de l’idee de Dieu, car 
c’est ä Dieu seulement que les attributs disent directement qtdils sont, 
parce qu’ils lui disent en meme temps ce qu ils sont. Et cette idee 
doit nous le dire necessairement, sans quoi nous ignorerions la nature 
de Dieu, ce qui serait absurde puisque nous en avons l'idee. En 
d’autres termes, l’idee de Dieu, qui est en Dieu l’idee de tous ses 
attributs, subsiste dans notre entendement, meme lorsqu’une grande 
partie de son contenu (une infinite d’attributs) nous est voilee, et c’est 
par cette idee que les attributs inconnus peuvent nous dire qu ils 
sont sans nous dire ce qu\\s sont. 

Il est donc vrai que l'idee de la substance constituee d’une infinite 
d’attributs ne peut nous etre donnee que par les attributs eux-memes ; 
mais il est faux den conclure que, parce que nous n’en connaissons 
que deux, ces deux-lä y suffisent, puisque c’est en eux tous quelle 
est effectivement fondee. D’oü l’on voit que le probleme de savoir 
comment nous avons l’idee d’une substance constituee d'une infinite 
d’attributs, alors que nous en connaissons deux seulement, se meta- 
morphose dans le probleme de savoir comment, alors que l’idee de 
la substance constituee d’une infinite d’attributs est necessairement 
donnee dans notre entendement, nous en connaissons seulement deux. 

Quant a l'argument fonde sur la Proposition 45, il est tout aussi 
deficient que les autres, car ce qu’enveloppe l’idee de l’attribut, cause 
des idees d’un corps quelconque, ce n’est pas l’idee de Yessence abso- 
lument infinie de Dieu, mais celle d 'une essence eternelle et infinie, 
c’est-ä-dire de Dieu comme Chose Pensante 135 , a ce titre seulement 
cause des idees. 

De ces precisions, il resulte, clair comme le jour, que chaque attribut 
ne fait pas connaitre par lui seul l’essence de la substance infiniment 
infinie, mais seulement celle d'une certaine substance, c'est-ä-dire 
d’une des perfections dont Dieu est constitue. En consequence, bien 
que la Definition de la substance ( Definition 3) soit ulterieurement 
appliquee a l’Etre constitue d’une infinite d’attributs et meme reservee 
alors a lui seul, eile ne concerne d’abord que les choses constituees 

134. Ibid. 

135. Appuhn traduit : « aeternam et infinitam essentiam », dans la 
Definition 6, par une essence eternelle et infinie, et dans la Proposition 45 
du L. II par 1 'essence eternelle et infinie de Dieu, ce qui contribue a faire 
oublier que cette expression renvoie ici, non ä la substance infiniment infinie, 
mais seulement ä Dieu defini par un seul attribut, en l’espece la Chose Pen¬ 
sante. Cf. Ap., pp. 22 et 223. 
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d’un seul attribut. En eilet, la Definition 4 ne pourrait poser l’attribut 
comme ce qui revele et constitue l’essence de la substance, si la Defi¬ 
nition de la substance ( Definition 3), qui la precede immediatement, 
etait celle d’un etre constitue dune infinite d’attributs. Et, de fait, 
les huit premieres propositions du Livre I, fondees sur les Defini¬ 
tions 3 et 4, deduiront la substance ä un seul attribut. Pour trans- 
ferer la notion de substance ä l’Etre constitue d’une infinite d’attributs, 
il faudra, au cours des Propositions 9, 10 et 11, parvenir ä construire 
Dieu. 

§ XIX. — Definitions de mot, on l’a vu, en meme temps que defi- 
nitions de chose, les definitions de la substance et de l’attribut pre- 
cisent aussi l’emploi exact de ces termes techniques auxquels l’usage 
a reserve des significations variables. 

Chez Descartes, et chez certains Scolastiques, le terme de substance 
n’etait pas « univoque », car il s’appliquait, et ä Dieu 136 « qui n’a 
besoin que de soi-meme pour exister », et aux substances de la 
Nature, dites creees, qui, pour exister, ont besoin, non certes d’autres 
choses creees, mais du concours ordinaire de Dieu 137 . Spinoza retablit 
l’univocite du terme en concevant toutes les substances comme des 
etres divins qui sont en soi et congus par soi. Toutefois, la substance 
serait mal definie, et l’univocite s’evanouirait, si, apres avoir designe 
de ce nom une chose constituee d’un seul attribut, on designait aussi 
de cette fagon la chose constituee de plusieurs attributs. Pour main- 
tenir l’univocite, Spinoza use de deux procedes differents : avant 
1 ’Ethique, il denomme substances les choses constituees d’un seul attri¬ 
but et Etre la chose constituee d’une infinite d’attributs, c’est-ä-dire 
Dieu 138 ; dans 1 'Etbique, au contraire, apres avoir provisoirement 
denomme substances les choses constituees d’un seul attribut, il leur 
refuse finalement ce nom pour le reserver ä Dieu, chose constituee 
d’une infinite d’attributs 139 . Ce transfert de nom s’effectue dans les 
Propositions 11, 14 et Cor oll., qui, investissant de la substantialite 
exclusivement le Dieu infiniment infini, permettent de lui conferer, 


136. Pour saint Thomas, Dieu n’est pas une substance : « Deus non 
est in genere substantiae, sed est supra omnem substantiam », De Potentia, 
7, 3. C’est ce que saint Augustin dit ä peu pres, dans le De Trinitate, VII, 
c. 3, en stipulant que la substance ne peut etre appliquee qu’analogiquement 
a Dieu, lequel est superieur a la predicamentabilite. Cf. Court Traiti, I, 
chap. II, § 1, Ap., I, p. 49, et passim ; Lettre IV, d Oldenburg, Ap., III, p. 120, 
Geb., IV, p. 14, 1. 13-14; cf. Lettre II, au meme, Geb., p. 8, 1. 2. 

137. Descartes, Principes, I, art. 51. 

138. Lettre IX, d S. de Vries, Ap., III, p. 143, Geb., IV, p. 44, 1. 31- 
34. 

139- C’est que (cf. fin de ce volume, Appendice n° 2) Spinoza, avant 
1 'Etbique, s’efforce d’identifier Dieu et la Nature, tandis que, dans 1 'Ethtque, 
il vise avant tout ä le poser comme substance unique. 
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en les sublimant, toutes les proprietes des substances ä un seul attribut, 
en particulier la causa sui. 

Ne signifiant rien d’autre que ce qui revele et constitue letre 
dune substance, et se reciproquant avec eile, le terme d’attribut a, 
lui aussi, une univocite qu’il n'avait pas chez Descartes. Celui-ci, 
en effet, le definissant d’une fagon generale comme ce par quoi nous 
connaissons une substance 14 °, entendait indifferemment par lä : 1° les 
perfections ou qualites de Dieu ( causa sui , independance, eternite, 
immutabilite, etc.) 141 , c'est-ä-dire ses propres, adjectifs resultant de 
son etre, et non substantifs le constituant 142 ; 2° les modes ou qualites 
invariables, comme la duree, l’existence — qui sont dans la chose —, 
ou le temps, les nombres, les universaux, — qui sont dans notre 
pensee — 143 ; 3° l’attribut principal, qui constitue et fait connaitre la 
nature d’une substance 144 . C’est a ce dernier seul que Spinoza reserve 
le nom d’attribut, lui conservant la plupart de ses caracteristiques 
cartesiennes : clairement et distinctement connu par l’abstraction de 
toute autre chose 145 ; constituant l’essence d’une substance, se reci¬ 
proquant avec eile et ne se distinguant d’elle que par une difference 
de raison 146 : « la cogitatio et l’extensio ne pouvant etre congues 
que comme la substance meme qui pense et la substance meme qui 
est etendue » 147 ; la revelant teile quelle est en soi 148 et lui conferant 
cette intelligibilite totale qui seule permet de prouver : a) qu’il n’y 
a ni matiere dans la pensee, ni pensee dans la matiere ; b) que lame 
et le corps sont reellement distincts ; c) que la physique mecaniste 
est vraie. Mais, elevant ces attributs ä l’infini, Spinoza fait d’eux les 
constituants de Dieu, ce par quoi il porte ä l’absolu l’intelligibilite 
que Descartes renfermait dans les limites du fini. 


* * 


§ XX. — La 5’ Definition est celle du mode, par ou il faut 


140. Principes, I, art. 52. 

141. Discours, A. T., VI, p. 35, 1. 4-6; III‘ Med., VII, p. 45, 1. 11-13, 

IX, pp. 35-36; II” Rep., VII, p. 137, 1. 15-28, etc. 

142. Spinoza, Court Tratte, I, chap. I, addition 4, Ap., I, pp. 47-48, 
chap. III, § 1, ad. I, p. 71, chap. VII, §§ 2-6, pp. 87 sqq.; Thiol. Pol., 
chap. XIII, Ap., II, pp. 261-265, Geb., III, pp. 167-170; De int. emend., 
§ 55, n“ III, Ap., I, p. 271, Geb., II, p. 35, 1. 33-34. 

143. Descartes, Principes, I, art. 56, 57, 58. 

144. Ibid., § 53; IV” Rep., VII, pp. 220 sqq.; Notae in programma, 
VIII, 2, pp. 348-349. 

145. Ibid. ; cf. Spinoza, Ethique, II, Prop. 6, Dem. : « Chaque attribut 

est confu par soi en faisant abstraction de ce qui est autre que lui ( absque 

alio) », Ap., p. 130, Geb., II, p. 89, I. 8. 

146. Descartes, Principes, I, art. 62. 

147. Ibid., art. 63. 

148. Cf. supra, § VII, p. 32, notes 51-52. 
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« entendre les affections de la substance, ä savoir ce qui est en autre 
chose par quoi aussi il est congu ». Elle s’oppose symetriquement ä 
celle de la substance ( Definition 3), comme le souligne le Scolie 2 
de la Proposition 8, indiquant que « tous les hommes, pourvu qu’ils 
fussent attentifs, entendraient par substance ce qui est en soi et est 
congu par soi, c’est-ä-dire ce dont la connaissance n’a pas besoin 
dune autre chose, et par modification, ce qui est en autre chose et 
dont le concept se forme du concept de la chose en quoi il est ». 

Comme il n’y a pas de moyen terme concevable entre etre en soi 
et etre en un autre 149 , on peut prevoir des maintenant que toutes 
les choses se repartiront en deux categories : les substances (ou attri- 
buts) et les affections (ou modes), hors desquelles il n'y a rien 150 . 
Correlativement, il n’y aura que deux especes de definitions de choses : 
a) la definition des attributs (ou substances) qui, etant en eux-memes, 
se definissent par eux-memes ; b) la definition des modes, qui, etant 
en un autre, se definissent par cet autre. L’attribut est donc au mode 
comme le genre ä l’espece, sans pourtant etre un genre. En effet, 
s’il en etait un, il devrait se definir par une difference specifique et 
un autre genre, plus eleve que le sien, — ce qui est exclu, puisque, 
par hypothese, il doit etre le plus eleve de tous. Il serait alors incon- 
naissable 151 ; et ses modes le seraient aussi, puisqu’ils ne peuvent etre 
connus que par lui. De ce fait, toute Science serait impossible. Il n’y 
a donc de Science que si l’on commence par abandonner la notion tra- 
ditionnelle de la definition comme enonce du genre et de la difference 
specifique. La faussete de cette notion s’explique par la faussete de la 
logique qui l’engendre 152 , ä savoir la logique de l’imagination, qui, 
operant sur les universaux 153 , perceptions confuses d’un amalgame 
residuel d’images cerebrales, ne porte que sur des neants ’ 54 . La « vraie 
logique », au contraire, logique de l’entendement pur (fini ou infini), 
operant sur les idees adequates des substances et des modes, porte sur 
les choses physiquement reelles, telles qu’elles sont en soi, et, de ce 

149- Ethique, I, Axiome 1, Ap., p. 24. 

150. Ethique, I, Coroll. de la Prop. 6, Ap., p. 29, Geb., II, p. 48 ; Prop. 
15, dem. : « Praeter substantias et modos nil datur », Ap., p. 51, Geb., II, 
p. 56, 1. 31. 

151. C’est la conclusion d’Aristote, Metaph., H, 3, 1043 b, 1. 28-29, 6, 
1045 a, 1. 36 ä 1045 b 5, et aussi de Mai'monide qui la declare « admise 
par tous les penseurs qui pensent avec precision », Guide des egares, 
tr. Munk, I, chap. LII, p. 190. 

152. Court Traite, I, chap. VII, Ap., I, §§ 9-10, pp. 89-90. Dans ces 
textes, Spinoza, rappelant que « les attributs sont la mente chose que les sub¬ 
stances », emploie partout le terme d’attribut de preference a celui de 
substance. 

153 . lbid., chap. VI, § 7, p. 83. 

154. Cf. Ethique, II, Prop. 40, Scolie 1, Court Traite, I, chap. VI, § 7 : 

« [Les choses] generales... ne sont rien », Ap., I, p. 83. Cf. infra, Appendice 
n° 3, § VIII, pp. 443 sqq. 
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chef, introduit aux vraies definitions, qui consistent ä decrire leur 
nature constitutive. Enongant ce en quoi et ce par quoi les diverses 
choses, substances (ou attributs) et modes, sont ce qu’elles sont, ces 
definitions, comme en geometrie, ne peuvent etre que genetiques. 

De cette vraie logique, l’idee vraie donnee est le fondement, car, 
etant l’idee de la substance divine et de tout ce que celle-ci produit 
necessairement, eile exhibe a priori dans notre entendement les idees 
des attributs-substances et des modes qui constituent la Nature 
entiere. Par la notre entendement peut formet spontanement en lui 
leurs definitions vraies, lesquelles ne sont rien d’autre que la descrip- 
tion de la fagon dont leurs idees se produisent genetiquement ä partir 
de l’idee de l’essence eternelle et infinie de Dieu. Ce par quoi se 
realise la connaissance du troisieme genre 155 . 

§ XXI. — La definition du mode etant symetrique de la definition 
de la substance, on comprend que ce qui vaille de celle-ci vaille de 
celle-lä. En consequence : 

1. Puisque toute idee de l’entendement pur connait son objet tel qu'il 
est en lui-meme, le mode, du fait qu’il est congu par une autre chose, 
est effectivement dans cette autre chose, tout autant que la substance, 
etant congue par soi, est effectivement en elle-meme et non en autre 
chose. Ici comme lä, l’essence objective est rigoureusement conforme ä 
l’essence formelle. 

2. De meme que l’attribut exprime la realite de la substance, de meme 
le mode exprime une part determinee de la realite de l’attribut, et, pas 
plus que lui, n’est relatif ä notre connaissance : « Les choses particu- 
lieres ne sont rien si ce n’est des affections des attributs de Dieu, 
autrement dit des modes par lesquels les attributs de Dieu sont expri- 
mes d’une maniere certaine et determinee » 156 . 

3. De meme que la substance etait definie sans sa propriete fonda- 
mentale d’etre causa sui, laquelle derive de son essence sans la cons- 
tituer, de meme, et pour la meme raison, le mode est defini sans sa 
propriete fondamentale d’etre effet de la substance. Mais, pas plus 
que Spinoza ne doute que la substance ne soit causa sui, il ne doute 
que le mode ne soit effet de la substance, car, le mode etant congu 
par le moyen de la substance et aucune chose n’etant congue vraiment 
sinon par sa cause 157 , il est evident que la substance est cause du mode. 
Cette propriete devra donc, comme toutes les autres, etre demontree 
a partir de l’essence de la chose ; demonstration d’autant plus urgente 

155. Ethique, II, Prop. 47, Scolie, Ap., p. 227 ; cf. infra, chap. XIII, 
§§ III sqq. et t. II, chap. XIV sqq. 

156. Ethique, I, Corollaire de la Prop. 25, Ap., p. 79. 

157. Ethique, I, Axiome 4, Ap., p. 24. 
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que scolastiques et cartesiens n’ont pas plus congu les modes comme 
effets de la substance qu'ils n’ont congu les substances (creees) comme 
causes, tant d’elles-memes que des autres choses. 

D’autre part, le mode ne pouvant etre cause que par un autre (par 
une substance) et cet autre n’etant que s’il se cause lui-meme 15S , il 
faudra d'abord prouver que la substance est cause de soi pour pouvoir 
prouver quelle produit ses modes. C’est pourquoi, cette production, 
pour etre etablie, suppose prealablement la Proposition 7 , qui demon- 
tre l’existence par soi de toute substance, et n’apparaitra elle-meme 
qu'avec la Proposition 16, qui etablit Dieu comme la cause necessaire 
de tous les modes. La distinction entre les modes et les substances 
conditionne donc la vraie connaissance de la production des choses : 
« [Ceux] qui ne distinguent pas entre les modifications des substances 
et les substances memes... ne savent pas comment les choses se pro- 
duisent » 159 . 

Aussi est-ce seulement une fois prouve que la substance est cause de 
soi et cause de ses modes que les deux sortes de definitions distinguees 
plus haut : definition par soi (substances), definition par un autre 
(modes), peuvent etre clairement et distinctement congues comme 
genetiques. 

Cependant, selon le De intellectus emendatione, alors que la defini¬ 
tion de toute « chose creee » (cbose creee etant la denomination tradi¬ 
tionelle du mode) doit comprendre en eile sa cause prochaine 16 °, la 
definition de toute chose increee (substance ou attribut) doit exclure 
toute cause en tant que son objet, n'ayant pas de cause prochaine, n’a 
besoin pour s’expliquer d’aucune chose en dehors de son etre propre ; 
de ce fait, ne pouvant se faire par la cause, eile doit se faire par 
l'essence 161 . Conclusion qui, supposant l'identification de letre cause 
de soi avec letre sans cause, sera ulterieurement rejetee. Si, en effet, 
la chose cause de soi n’a pas de cause externe, eile a une cause interne, 
ce par quoi il est possible de la definir genetiquement au moyen de 

158. Court Tratte, I, chap. III, Ap., I, p. 72, Etbique, I, Scolie de la 
Prop. 25, Ap., p. 78. Est-ce ä dire que la causa sui soit requise pour mettre 
un terme ä la Serie des causes finies ? Non point. Cette argumentation 
a posteriori, dont on trouve la trace dans le Court Traite (I, chap. II, 
§ 10, pp. 52-53), est recusee comme imparfaite ( ibid ., chap. I er , § 10, 
p. 48) ou inadequate (cf. De int. emend., Ap., I, § 13 et addition 1, p. 231, 
Geb., II, p. 10) en tant qu’elle laisse ignorer l’essence de la chose conclue 
et procfede du fini ä l’infini, alors que toute connaissance vraie va de 
l’infini au fini. L'argumentation, dans les textes cites au debut de cette 
note, pose au contraire que Dieu, etant toutes les choses, doit, dfes lors 
qu’il est cause de soi, les causer necessairement. 

159. Eth., I, Scolie 2 de la Prop. 8. « Et ceux qui ignorent les vraies 
causes des choses confondent tout », ibid., Ap., p. 32. 

160. De int. emend., Ap., I, § 52, p. 270, Geb., II, p. 35, 1. 12-16. 

161. Ibid., § 55, p. 271, Geb., II, p. 35, 1. 29-30, et Ap., I, § 14, 
p. 231, Geb., I, p. 10, 1. 20-21. 
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cette cause 18i! . II reste toutefois que ce qui rend possible sa definition 
genetique, ce n’est pas la causa sui, car celle-ci rend raison de son exis- 
tence et non de son essence 163 ; tandis que c’est l’essence (de la subs- 
tance) qui rend raison de la causa sui lei . La definition genetique de la 
substance devra donc rendre compte de son essence, et par lä meme 
de la causa sui qui en est la propriete. En consequence, eile devra se 
tirer de sa nature d’etre autosuffisant, soit comme etant l’absolu en 
son genre, soit, lorsqu’il s’agit de Dieu, comme etant l’absolument 
absolu comprenant en lui l’ensemble des divers etres, absolus chacun 
en son genre, concevables par un entendement infini. Par cette nature 
constitutive s’explique la causa sui. C’est pourquoi, dans le cas de la 
« chose increee », une fois donnee sa definition, « il ne doit plus y 
avoir de place pour cette question : existe-elle ? » 165 . Par ou l’on 
apergoit aussi que la puissance de Dieu doit se reduire ä son essence 
meme 166 . Au contraire, les modes, dependant de la causalite de la 
substance quant ä leur essence et quant ä leur existence, ne peuvent 
se definir genetiquement qua partir de leur cause prochaine : la 
substance 167 , — celle-ci les produisant, soit absolument, lorsqu’il 
s’agit de leur essence, soit sous la condition d’une determination par 
une Serie infinie de causes se succedant en cascade dans la duree, 
lorsqu’il s’agit de leur existence. 

§ XXII. — De meme que l’intelligibilite par soi de la substance 
(concepta per se), renvoyant implicitement ä la causa sui — car ce 
qui comprend en soi la raison de sa connaissance doit necessairement 
comprendre en soi la raison de son etre (cf. I, Ax. 4 et II, Prop. 7) —, 


162. « Notandum, dari necessario uniuscujusque rei existentis certam ali¬ 
quant causam, propter quam existit... Denique notandum, hanc causam... 
vel debere contineri in ipsa natura et definitione rei existentis ( nimirum 
quod ad ipsius naturam pertinet existere), vel debere extra ipsam dari », 
I, Scol. 2 de la Prop. 8, Ap., pp. 34-35 ; cf. Lettre LX, d Tschirnhaus (1675), 
Ap., III, pp. 320-321, Geb., IV, pp. 270-271. 

163. Sur cette question epineuse, cf. infra, chap. IV, § XXII, pp. 173 
sub fin., 174. 

164. Ethique, I, Prop. 17, Coroll. 1, Ap., p. 61. 

165. De int. emend., Ap., I, § 55, II, p. 271, Geb., II, p. 35, 1. 31-32. 

166. Ethique, I, Prop. 34, Ap., p. 100. 

167. Comme causa proxima in suo genere, lorsqu’il s’agit des modes finis; 
comme causa absolute proxima, lorsqu’il s’agit des modes infinis, cf. Ethi¬ 
que, I, Scolie de la Prop. 28, Ap., p. 83 ; cf. infra, chap. VIII, § III, n° 8, 
p. 249, § V, n" 8, pp. 255 sqq. On notera que Spinoza entend parfois aussi, 
conformement ä la tradition, par cause prochaine, la cause singuliere (c’est-a- 
dire finie), qui se distinque de Dieu confu comme cause universelle ( causa 
totius Universi), cf. Ethique, V, Preface, Ap., p. 590, Geb, II, p. 279, 1. 28, 
ä p. 280, 1. 4. Au § 52 du De int. emend., Ap, I, p. 270, Geb, II, p. 35, 
1. 12-16, la cause prochaine est cause singuliere; au § 57 sub. fin., p. 273, 
Geb, II, p. 37, 1. 8-9, au contraire, la cause prochaine, c'est l’attribuf, c’est-a- 
dire la cause universelle, causa proxima in suo genere, des choses finies. 
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excluait de ce fait la reduction de l’inseite ä la non-inherence, de 
meme, l’intelligibilite que le mode tire du concept de la chose dans 
laquelle il est, impliquant que cette chose en est la raison ou la cause 
prochaine, exclut sa definition par la simple inherence. Ce qui contre- 
dit a la doctrine de l’Ecole, selon laquelle, de ce que la substance 
n’est jamais inherente, mais toujours en soi et jamais dans un autre, il 
resulte, certes, qu’en ce sens eile est congue par elle-meme, mais non 
pas que son concept se forme ä partir de la raison de son etre, d’autant 
plus que celui-ci ne nous est connu que du dehors, par ses acci- 
dents 168 : semblablement, de ce qu’un accident est toujours inherent et 
ne peut jamais etre autrement que dans un sujet, il resulte sans doute 
qu’il ne peut etre connu que par la substance dans laquelle il est 169 , 
mais non que son concept se forme du concept de cette substance : par 
exemple, de ce que la blancheur est un accident dans l’homme, il ne 
resulte pas que le concept de blancheur se forme du concept de 
l’homme 17 °. 

Descartes avait dejä rompu avec cette tradition, en definissant le 
plus souvent la substance, non simplement par la non-inherence, mais 
par sa capacite de n’avoir besoin que de soi pour etre clairement et 
distinctement congue quant ä sa nature, et le mode, non simplement 
par l’inherence, mais par son incapacite d etre compris autrement que 
par le concept de la chose dont il est le mode m . Neanmoins, il avait 
limite la portee de ces definitions en affirmant en meme temps, 
d’accord avec l’Ecole, que toutes les parties d’une chose, et, plus gene- 
ralement, toutes les choses particulieres sont des substances et non des 
modes 172 . Il en resultait que les modes n etaient pas proprement des 
choses reelles, mais seulement leurs manieres d etre : soit les figures, 
les configurations, les mouvements des corps, l’arrangement de leurs 
parties, etc., mais non les corps et leurs parties ; soit les facultes de 
connaitre, de sentir, de vouloir, etc., mais non les ämes, sujets de ces 


168. « Accidentia prius cognoscuntur quam substantiae », Eustache de 
Saint-Paul, Sum. Phil., III, p. 429. 

169. Cf. Aristote, Anal, post., I, 76a 4; saint Thomas, Sum. Theol., I, 2, 
quaest. 53, art. 2. 

170. Contrairement ä la conception spinoziste : « Per modificationes autem 
[intelligerent] id quod in alio est, et quarum conceptus a conceptu rei, in 
qua sunt, formatur », I, Scolie 2 de la Prop. 8, Ap., p. 33, Geb., II, p. 50, 
1. 6-7. Le sujet d’ intelligerent, ce sont les hommes supposes connaitre le vrai. 

171. Descartes, VI e ' Rep., A. T., VII, p. 444, 1. 18-21; Notae in Pro- 
gramma, VIII, 2, p. 350, 1. 10-15, p. 355, 1. 2-5 ; Principes, I, art. 6 ; cf. Aris¬ 
tote, Categories, ed. Bekker, chap. II, 1 a 20 sqq., chap. V, 2 a 11, 3 a 28-34, 
Meta., A, c. 8, p. 1017 b, 1. 12-13, 17. — Cf. infra, Appendice, n° 10, §§ IV 
sqq. 

172. Principes, 1, art. 60, A. T., VIII, 1, p. 28, 1. 25-31, II, art. 55, ibid., 
p. 71. — « Manus... est substantia completa, cum sola spectatur », IV” Rep., 
VII, p. 222, 1. 25-27 ; — « Brachium hominis esse substantiam realiter a reli- 
quo ejus corporis distinctam » ibid., VII, p. 228, 1. 5-6. 
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facultes lre . Meme lorsqu’il lui arrivait de denier aux corps la substan- 
tialite stricto sensu — pour la reserver aux choses incorruptibles, telles 
que letendue universelle ( corpus generaliter sumptum), la res cogitans, 
ou les ämes, independantes et indivisibles —, il fondait leur acciden- 
talite sur le fait, non qu’ils sont des parties, mais que ces parties ont 
des configurations variables et peuvent se desagreger 174 . Tout au plus 
aurait-on pu dire alors qu’etre divise en parties est un accident pour la 
substance etendue, sans que ces parties soient elles-memes des acci- 
dents, comme pour l’homme etre habille est un accident, mais non 
l’habit, qui peut exister sans l’homme et de ce fait est une substance 175 . 

De lä resultait l’identite entre chose reelle et substance. En effet, une 
maniere d’etre, ne pouvant jamais exister separement de ce dont eile 
est la fagon, ne peut etre par elle-meme une chose reelle (il n’y a pas 
d’accident reel) 176 ; au contraire, toute chose reelle existant ou pouvant 
exister separement, et ce qui existe de la Sorte pouvant se connaitre 
clairement et distinctement sans ce dont il est separe, en ce sens se 
congoit par soi et est une substance 177 . Ainsi, la main est substance 
parce que, pouvant exister separement du corps de l’homme, eile n’a 
pas besoin du concept de ce corps pour etre connue clairement et dis¬ 
tinctement 17S . La notion traditionnelle de l’inherence et de la non- 
inherence vient se fondre ici avec la notion proprement cartesienne 
de la substance. Mais la notion cartesienne en est quelque peu alteree, 
car, quoique la main puisse etre congue sans le corps de l’homme, eile 
ne peut exister ni etre congue sans letendue, et l’on devrait n’y voir 
qu’un mode. Certes, etre babille est un accident pour l’homme, et 
l’habit, pouvant exister sans l’homme, est une substance ; mais si, pour 
letendue, etre divisee est un accident, les parties elles-memes ne peu¬ 
vent ni etre, ni etre congues sans eile, comme l’habit peut letre sans 

173. VI' Med., A. T., IX, pp. 62-62 ; Principes, I, art. 53, 56, 61, 64, 65 ; 
VI’ Rep., IX, p. 239, etc. 

174. Medit., Synopsis, A. T., VII, p. 14. 

175. A Regius, dec. 1641, A. T., III, p. 460,1. 14-16 ; Notae in Programma, 
A.T., VIII, 2, p. 351, 1. 13-16; VI“ Rep., A.T., VII, p. 441, 1. 28, p. 442, 
1 . 1 . 

176. VI“ Rep., VII, pp. 434-435. 

177. « Tout ce qui est reel peut exister separement de tout autre Sujet; or 
ce qui peut aussi exister separement est une substance et non point un acci¬ 
dent », VI“ Rep., A. T., IX, p. 235, VII, 1. 25-27. Le terme de mode con- 
viendrait mieux que celui d’accident, car on peut concevoir des accidents qui 
en eux-memes sont des substances; cf. infra, § xxin, p. 47, note 3. De plus, 
le mode est letat reel d’une chose reelle, comme le mouvement d’un corps 
mu, alors que l’accident peut etre un universel comme le mouvement attribu6 ä 
une figure, par exemple au triangle ; cf. Principes, I, art. 59, oü Descartes 
reprend a son point de vue le celebre Commentaire de Porphyre sur les 
Categories ( Isagoge ) concernant les Cinq Denominations (jievte ijxdvcu, Quin- 
que voces), a savoir les cinq universaux ou accidents predicables : genre, 
espece, difference, propre, accident. Cf. infra, § XXIII, p. 65, note 93. 

178. IV’ Rep., A.T., VII, p. 222, 1. 25-27, IX, p. 173. 
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l’homme. Pouvant exister separement les unes des autres, les parties 
peuvent etre dites des substances, si on les considere les unes par rap¬ 
port aux autres, mais non si on les considere par rapport ä letendue 
sans laquelle eiles ne peuvent ni etre, ni etre congues. II y a donc deux 
sortes de substances : la substance stricto sensu, et la substance lato 
sensu ; mais, contrairement ä Aristote, pour qui l’individu est subs¬ 
tance premiere, pour Descartes, la substance premiere est substance 
commune a toutes choses (le corpus generaliter sumptum), et la subs¬ 
tance seconde est substance particuliere 179 (les divers corps de la 
nature). Quant au mode, il n’est jamais une chose reelle. 

Pour Spinoza, au contraire, les ämes et les corps etant des modes, il 
en resulte que les modes ne sont plus simplement des manieres detre 
ou des qualites des substances, mais eux aussi des choses reelles, des 
res proprement dites. La notion traditionnelle de mode est alors bou- 
leversee. Mais ce bouleversement n’est possible que parce que le mode 
est congu comme effet de la substance. A ce titre, il se detache d’elle, 
cesse d’en etre simplement la maniere d etre, pour devenir un etre, 
une chose, tout en demeurant un mode, en tant que cet effet est dans 
la substance et que celle-ci est sa cause immanente. 

La metamorphose des notions traditionnelles de substance et de 
mode, commencee par Descartes, s’acheve donc chez Spinoza par la 
traduction des notions d 'in se et d 'in alio en termes de causalite. Car, 
si tout ce qui est en un autre est cause par cet autre, il doit en 
resulter : 

1° Que les parties, etant dans un autre, sont causees par cet autre et 
en sont des modes. Ce en quoi il est contredit, par un cartesianisme 
outre, ä Descartes lui-meme, reste sur ce point fidele ä Aristote. Aussi 
Malebranche, dans sa controverse avec Dortous de Mairan, ne man- 
quera-t-il pas de brandir contre son adversaire la these de la substan- 
tialite des parties 1B0 . 


179- Cette double conception de la substance etendue et des substances 
corporelles pose a la metaphysique et ä la physique cartesiennes un Probleme 
qui sera examine plus loin, ä propos de l’indivisibilite de toute substance. 
Pour les ämes, le Probleme est different, car si elles sont chacune une sub¬ 
stance, ce n’est pas, comme les corps, en tant qu’elles seraient des parties 
d’une substance, ä savoir de la Pensee, substance universelle, mais c’est parce 
qu’elles sont confues abolument par elles-memes (en vertu du Cogito). Cha¬ 
cune est donc tout l’esprit ; ce qui se confoit aisement, puisque l’esprit, 
etant indivisible, nulle äme ne peut etre une partie d’esprit. Ainsi, chaque 
substance spirituelle est ä soi seule substance comme Test l’etendue univer¬ 
selle (corpus generaliter sumptum). En consequence, eile est, par definition, 
incorruptible, contrairement aux corps particuliers, qui, n’etant substances 
que dans le sens subalterne que nous avons dit, sont corruptibles (cf. Medit., 
Synopsis, A. T., VII, p. 14). — Sur la discussion de cette doctrine, cf. infra, 
Appendice, n° 10. 

180. Corresp. entre Malebranche et Dortous de Mairan, 6d. Moreau, Paris, 
Vrin, 1947, 3' Rep., p. 139, 4’ Rep., p. 169. 
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2° Que tout ce qui est cause par un autre etant mode de cet autre, 
les creatures dont Dieu est la cause en sont les modes. Ce par quoi 
sont instaures l’immanence et le pantheisme. 

3° Que la vraie logique, fondee sur les choses (substances et modes), 
peut se substituer a la fausse, fondee sur les universaux (genres et 
especes), ce qui etait impossible, non seulement tant que n’etait pas 
decouvert le vrai concept de substance, mais tant que les choses reelles 
etaient toutes converties en substances independantes au lieu d’etre 
congues comme des modes trouvant immediatement dans la substance 
la raison genetique de leur etre et de leur intelligibilite. 

Ces innovations ont des consequences remarquables sur la concep- 
tion des rapports de la substance et des modes : 

1. Etant effets de la substance, les modes n’en sont pas des parties et 
les modes singuliers ne sont que des parties de son effet total : le 
mode infini 1S1 . 2. La substance peut donc avoir des modes sans etre 
en elle-meme divisible 182 . 3. La substance, n etant pas divisee par ses 
modes, n’en pätit pas. 4. Elle est active en eux, puisqu’elle les pro- 
duit 183 . 5. Son anteriorite traditionnelle ä l’egard de ses affections 
(I, Prop. 1), devenant celle de la cause ä l’egard de ses effets (« Deus 
omnibus rebus prior est causalitate, per Coroll. 1, Prop. 16 ») 1S4 , 
prend un caractere plus accuse, car l’effet, comme tel, est incommen- 
surable avec sa cause 18S . 6. L’existence de la substance differe toto 
genere de l’existence des modes 186 . 7. Le changement de ses modes ne 
compromet donc en rien son immutabilite. 8. En consequence, Dieu 
peut avoir des modes, ce que Descartes et bien d’autres refusaient 
pour cette fausse raison que des modes le rendraient passif 187 , met- 
traient en lui « le changement et la Variation » et l’opposeraient ainsi 
constamment a lui-meme 188 . 

La traduction du rapport de la substance au mode en rapport de 

181. Court Tratte, I, chap. II, § 22, Ap., I, p. 59. 

182. Ibid., § 21, p. 58. 

183. Ibid., §§ 23-25, p. 59. — Ethique, I, Scolie de la Prop. 15, Ap., 
p. 58. 

184. Scolie du Coroll. 2 de la Prop. 17, Geb., II, pp. 63-65, 1. 6-7, Ap., 
p. 65. 

185. Ibid., 1. 16 : « Le cause differe de sa cause precisement par ce qu'il 
tient de sa cause ». En consequence, le mode, etant cause par Dieu quant ä 
son essence et quant ä son existence, differe de Dieu par l’essence et par 
l’existence, et, de ce fait, n’a rien de commun avec lui. 

186. Epistola XII, Geb., IV, p. 54, 1. 32-33. 

187. Cf. Descartes, Principes I, art. 56 (cf. Spinoza, Cogit. Met., II, chap. V, 

§ 3, Ap., I, p. 469) ; Malebranche, Recueil des Rep. d Arnauld (1712), t. I, 
pp. 419-470, t. IV, pp. 109-111. 

188. Cf. Malebranche, Entretiens sur la Metaphysique et la Religion, IX, 

§ 2 ; Bayle, Dictionnaire, art. Spinoza, ed. 1697, pp. 1092-1093. 
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cause a effet permet donc de maintenir dans toute sa rigueur l’alterite 
de la substance ä legard du mode, tout en affirmant l’interiorite de 
celui-ci a celle-lä. 

§ XXIII. — Remarques sw la terminologie. — Consideree comme 
definition de mot, la Definition 5 reste conforme a la terminologie 
de Descartes, qui, lui aussi, designe par le terme de mode ce qui ne 
peut se concevoir sans le concept de la chose dont il est le mode 18# . 
II en va de meme pour le terme d’affection, pris pour synonyme de 
mode 19 °. En revanche, le mode ne regoit jamais, comme chez les sco- 
lastiques et chez Descartes, le nom d’attribut 191 ; ni non plus, comme 
parfois chez Descartes l92 , le nom d ’accident, par lequel Aristote entend 
ce qui advient ä un etre, ou ce qu’il fait, independamment de son 
essence ou de ses attributs, et non en vertu d’eux 193 . 

189. Descartes, Principes, I, art. 61, VI" Rep., A. T., IX, p. 242. 

190. « Res rerumque affectiones », Descartes, Principes, I, art. 48, VIII, 
1, p. 22, 1. 28. 

191- Descartes, Principes I, art 52, 54, 56. 

192. Discours, I" Part., A.T., VI, p. 3, 1. 1 ; Meditationes, Synopsis, VII, 
p. 14. La definition que, d’apres Porphyre, Descartes donne ailleurs de l’ac- 
cident : « Omne quod adest, vel abest, sine subjecti corruptione » (A Regius, 
dec. 1641, A.T., III, p. 460, 1. 14-15 ; cf. VP Rep., VII, pp. 441, 1. 28, 
p. 442, 1. 1 ; Notae in Programma, VIII, 2, p. 350, 1. 10-24), ne convient 
pas entierement au mode, car, si le mode peut disparaitre ou apparaitre sans 
que la substance soit corrompue, il ne peut etre sans la substance, tandis que 
l’accident peut subsister sans eile, c’est-ä-dire etre lui-meme une substance : 
ainsi l’habit est un accident pour l’homme habille, mais en lui-meme, c’est 
une substance (A Regius, ibid., 1. 15-16, etc.; cf. Suarez, Met. Disp., 16, 1, 
3 ). 

193- Le terme accident n’apparait pas dans 1 'Ethique. Spinoza le commente 
dans les Cogitata Metaphysica. Contrairement ä l’Ecole, qui y voit, comme 
dans la substance, quelque chose de reel, il le confoit comme un aspect de la 
chose relatif ä nous ( respectus ), etranger ä la chose, et que nous lui pretons, 
bref, comme un simple « mode du penser * ». Au contraire, le mode, etant 
dans la chose, participe de sa realite. Ainsi, quand je dis qu’un triangle est 
mü, le mouvement n'en est pas un mode, mais un accident, car on peut conce¬ 
voir le mouvement sans le triangle ; en revanche, quand je dis qu’un corps 
est mü, le mouvement en est un mode, car il est reel en lui, et ne peut etre 
confu sans lui, Cogit. Met., I, chap. I er Ap., I, p. 434, Geb., I, p. 236, 1. 33- 
34, p. 237, 1. 1-5 ; commentaire inspire par l’article 61 de la l re partie des 
Principes de Descartes, relatif ä la distinction entre deux modes d’une subs¬ 
tance, d’oü il appert que ces modes, n’ayant pas de lien reel entre eux, ne 
peuvent etre rapportes Tun ä l’autre que par notre pensee, faute de connais- 
sance distincte : « Par exemple, si une pierre est mue, et avec cela carree, 
nous pouvons connaitre sa figure carree sans quelle soit mue, et reciproque- 
ment nous pouvons savoir qu’elle est mue sans savoir si eile est carree; mais 

* Les notions qui ne sont que des modi cogitandi sont des pensees auxquelles 
ne correspond hors d’elles aucune chose reelle. C’est pourquoi elles sont, non 
des idees (bien que fabriquees ä partir d’elles), mais des etres de raison (cf. Cogit. 
Met., I, chap. I er , §§ 2, 6, 8, 10, Ap., I, pp. 429-433, Geb., I, pp. 233-237). 
Cf. infra, Appendice n° I. 
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D’autre part, il est aussi assimile ä la propriete 194 , ce qui entraine 
l’identification de la propriete et de Yeffet, et la reduction, capitale 
pour la doctrine, du cause au conclu m , du lien synthetique de cause 
ä effet au lien analydque de principe ä consequence, de la cause 
active, oü l’effet et la cause sont radicalement distingues, ä la cause 
emanative oü ils ne font qu’un 196 . D’oü un grave probleme, car Dieu, 
produisant les modes quant a leur essence et a leur existence, est sans 
commune mesure avec eux, tandis que la nature du triangle est 
commensurable avec les proprietes qui en derivent. Cependant, c’est 
cette union ambigue des contraires qui ouvre la voie a la doctrine 
de l’immanence, oü les modes sont congus comme etant a la fois iden- 
tiques a Dieu et radicalement distingues de lui. Enfin, en ce qui 
concerne les propres (en l’espece, les propres de Dieu : causa sui, 
eternite, liberte, infinitude, indivisibilite, etc.), 1 'Etbique, omettant 
leur denomination, procede ä leur deduction, les derivant de la chose, 
contrairement a Aristote 197 , au meme titre que les proprietes. Mais 
si, de par l’equation : concludi idem est ac causari, tout ce qui se 
deduit est mode ou effet de la chose, les propres, qui, comme les 
modes, se deduisent de la substance, de la meme fagon que se deduit 
du triangle legalite de ses angles a deux droits, ne devraient-ils pas 
logiquement tomber avec les modes dans la Nature Naturee, alors 
qu’ils ne font qu’un avec Dieu dans la Nature Naturante 198 ? 


nous ne pouvons avoir une connaissance distincte de ce mouvement et de cette 
figure si nous ne connaissons qu’ils sont tous deux en une meme chose, ä 
savoir en la substance de cette pierre ». Le mouvement d’une figure n’est donc 
toujours qu’un accident de cette figure, alors que le mouvement d’un corps en 
est le mode; d'oü la remarque de l’article 59 ( sub finem) : « Le mouvement 
est un accident universel dans les triangles ». — Sur le sens du terme acci¬ 
dent, cf. Eustache de Saint-Paul, Summ. Phil., IV, d. 2, qu. 2 ; Heereboord, 
Metaphysica, 1658, p. 11. — II semble que le paralogisme qui consiste ä 
etablir entre deux modes accidentellement concomitants une relation de 
mode ä substance, puisse etre rapproche de celui qu’Aristote denonce comme 
paralogisme de l’accident, par exemple, quand on considere que le triangle 
a la propriete d’avoir ses angles egaux ä deux droits, non en tant qu’il est 
triangle, mais en tant qu’il est figure, cf. Aristote, Sophistici elenchi, c. 6, 
168 a 33-40, 168 h 1-5. De meme, ici ce n’est pas en tant que carre ou 
triangle, mais en tant que corps, que le corps est mü. 

194. Cf. la demonstration de la Prop. 16 du Livre I, Ap., p. 59, Geb., II, 
p. 60, 1. 22-23. 

195. Sur l’identification de « causari, consequi, concludi », cf. infra, 
chap. IX, § II, pp. 259 sqq., § VII, pp. 265 sqq., Guzzo, Il Pensiero Spinoza, 
Turin, 1964, pp. 135-136. 

196. Cf. infra, I, chap. VIII, en particulier § V, pp. 251 sqq., chap. IX, 
§ VIII, pp. 267, chap. x, § xv, pp. 293 sqq. 

197. Ils sont definis, dans le Court Traite, « des adjectifs qui ne peuvent 
etre compris sans Ieurs substantifs, c'est-ä-dire, que Dieu sans eux ne serait a 
la verite pas Dieu, mais que ce n’est point par eux qu’il est Dieu », Court 
Traite, I, chap. 3, § I, ad. 1, Ap., I, p. 71. 

198. Selon Aristote, Topiques, I, 5, 102 a, 18), le lieu geometri- 
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D’oü l’on voit que Spinoza, conformement ä son intention de se 
fonder uniquement sur la vue des choses (des essences), et non sur 
des distinctions de mots, use d’une terminologie tres simplifiante, mais 
que ces simplifications de langage recouvrent souvent des crases de 
concepts qui, en apparence, mettent en question ce que sa philosophie 
affirme des choses. 

* 

** 


§ XXIV. — La Definition 6 : « J’entends par Dieu un etre abso- 
lument infini, c’est-ä-dire une substance constituee par une infinite 
d’attributs dont chacun exprime une essence eternelle et infinie », mar- 
que un point culminant, puisque, portant sur l’objet du livre : De 
Deo, qui est en meme temps l’objet de l’idee vraie donnee, eile le 
definit genetiquement par sa Constitution intime. Identifiant, d’entree 
de jeu, 1 'Etre divin et la substance (Ens absolute infinitum, hoc est 
substantiam, etc.), cette Definition devra etre demontree ulterieure- 
ment, car il faudra, non seulement etablir que Dieu est constitue d’une 
infinite de substances, qui, de ce fait, ne sont que ses attributs, mais 
encore justifier l’application ä l’Etre infiniment infini de la denomi- 
nation de substance, d’abord reservee ä l’essence infinie en son genre, 
c’est-a-dire ä la substantia unius attributi™. 

§ XXIV bis. — Prise ä la lettre, cette Definition, ä premiere vue, 
parait deconcertante. Tout d’abord, l’eternite et l’infinitude sont affir- 
mees de chaque attribut sans etre definies. L’eternite ne sera definie 
que plus tard, dans la Definition 8 ; quant ä l’infinitude, eile ne fera 
l’objet d’aucune definition separee. En outre, leternite sera definie 
comme une propriete de l’existence, alors qu’ici eile est congue (ainsi 
que l’infinitude) comme une propriete de l’essence. 

Sans approfondir pour le moment ces problemes, qui seront repris 


que des points ä egale distance d’un point appele centre est un propre 
du cercle, car s’il ne peut etre sans le cercle, il n’en constitue pas l’essence, 
mais seulement la propriete caracteristique, predicat convertible qui n’appar- 
tient qu’ä une seule chose et en est la marque, sans pourtant en reveler l'es- 
sence. Mais alors qu’Aristote oppose la propriete (par exemple l’egalite ä deux 
droits des angles du triangle), predicat derive que la demonstration doit 
degager de l’essence (Meta., A, 30, sub fin., 1025 b, 30), et le propre, qui, 
n’en derivant pas, puisqu’il se reciproque avec eile, n’a pas ä etre demon- 
tre, Spinoza demontre Tun tout autant que l'autre. De plus, en donnant la 
deduction de la propriete des angles du triangle comme le modele de la 
production des modes par Dieu, il tire du cote de la propriete le mode que, 
sous le nom d’accident, Aristote lui opposait en tant que contingent ( Topi - 
ques, I, 5, p. 102 b 4) ; ce qui s’explique, du fait que, selon 1 'Ethique, il 
n’y a dans la Nature rien de contingent, tandis que, pour Aristote, le contin¬ 
gent est objectivement fonde dans les choses, ä savoir dans la matiere. 

199. Cf. supra, § XIX, p. 55, § II, p. 21 et 25, note 21. 
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ä propos de l’Explication de cette Definition et ä l’occasion de la 
Definition 8, on peut noter, des maintenant, que le second d’entre eux 
semble bien nette qu’une pseudo-difficulte. En effet, l’essence n’est 
rien d’autre que la nature (ou la definition) d’une chose capable d’exis- 
ter (soit necessairement par soi, lorsqu’il s’agit d’une chose eternelle, 
soit en vertu de l’ordre commun de la Nature, lorsqu’il s’agit d’une 
chose existant dans la duree). Une chose qui ne peut exister, n’etant 
qu’un neant, « une chimere », n’a pas d’essence. De plus, l’essence de 
toutes choses capables d’exister est eternelle, car, que la chose existe 
ou non actuellement, sa nature, c’est-ä-dire sa definition, teste la 
meme, et, par consequent, est eternelle. Donc, lorsqu’on dit d’une 
chose qua la difference des untres eile exprime une essence infinie 
et eternelle, il ne peut s’agir que d’une chose dont la nature (eternelle 
comme le sont toutes les natures de choses) est teile quelle enveloppe 
necessairement par soi son existence et que, de ce fait, eile est une 
chose eternelle dans le sens oü l’entendra la Definition 8, c’est-ä-dire 
quant ä son existence. II en va de meme pour l’infinitude, laquelle est 
enveloppee dans la nature eternelle de cette chose comme infinitude de 
son existence (cf. Scolie 1 de la Proposition 8). Ainsi, cette assertion 
que chaque attribut exprime une essence infinie et eternelle signifie 
simplement que chaque attribut exprime une chose qui, de par sa 
nature (ou essence), est infinie, c’est-ä-dire pose absolument son exis¬ 
tence ( Scolie 1 de la Prop. 8) et est eternelle, c’est-ä-dire existe neces¬ 
sairement par soi ( Definition 8). 

Si letre absolument infini est constitue d’essences affirmant cha- 
cune sa propre existence absolument (en tant qu’infinie), et necessai¬ 
rement (en tant qu’eternelle), il devra, de toute evidence, exister lui- 
meme absolument et necessairement. Ainsi, des lors que les attributs 
constitutifs de la substance divine sont dits exprimer chacun une 
essence infinie et eternelle, il est acquis que Dieu existe necessaire¬ 
ment. Cette definition satisfait de la Sorte ä ce qui est requis pour « la 
definition parfaite d’une chose increee » : « Une fois donnee sa defini¬ 
tion, il ne doit plus y avoir de place pour cette question : existe- 
t-elle ? » 200 

Bien qu’une teile definition soit tout ä fait specifique, Spinoza la 
presente souvent comme reposant sur la definition traditionnelle : 
« Que teile soit la vraie definition, cela est patent de ce fait que nous 
entendons par Dieu un etre souverainement parfait et infini » 201 . Il 
estime cependant que cette definition courante est seulement indica- 
tive et ä ce titre imparfaite, tandis que la sienne, etant genetique, est 


200. De int. emend., Ap., I, § 54, p. 271, Geb., II, p. 35, 1. 31-32. « Que 
cet etre existe, c’est ce qui se demontre par cette definition », Lettre 11, d 
Oldenburg, Ap., III, p. 113, Geb., IV, p. 8. 

201. Lettre II, ä Oldenburg, Ap., III, p. 113, Geb., IV, p. 8, I. 1-3. 
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parfaite. Exprimant « la cause efficiente » de Dieu, eile permet d’en 
deduire toutes ses proprietes 202 , a commencer, on l’a vu, par l’existence 
necessaire. 

§ XXV. — Comprenant en eile les deux notions dejä definies de 
substance et d’attribut, la Definition 6 permet de les preciser, car, 
puisque chaque attribut ( unumquodque) exprime une certaine essence 
de substance — ou l’essence d’une certaine substance, ä savoir la 
substantia unius attributi —, il est evident qu’il ne saurait exprimer ä 
soi seul l’essence de la substance divine, laquelle est constituee par une 
infinite d’essences de substance. D’oü l’opposition entre la substance 
divine comme et re absolument infini et les divers attributs comme 
essences infinies. On devra donc retenir pour la suite que toute pro- 
position invoquant « l’essence infinie (et eternelle) de Dieu » ne 
vise qu’un attribut de Dieu, et non Dieu en tant que substance infi- 
niment infinie 203 . 

C’est ce que confirme YExplication subsequente, distinguant entre 
« l’absolument infini », qui est le propre de Dieu, et « 1’infini en 
son genre », qui est le propre de l’attribut. Par cette specification de 
l’attribut comme « infini en son genre » peut etre completee la 
Definition 6, et precise ce qu’est l’essence exprimee par chaque 
attribut constituant de Dieu, selon la formule qu’emploiera la demons- 
tration de la Proposition 16 : « La nature divine a une absolue infinite 
d’attributs ( Definition 6) dont chacun exprime une essence infinie 
en son genre. » 

L 'Explication caracterise ce qu’est l’infini absolu en l’opposant ä 
l’infini en son genre : « De ce qui est infini seulement en son genre 
nous pouvons nier une infinite d’attributs; au contraire, ä l’essence 
de ce qui est absolument infini appartient tout ce qui exprime une 
essence et n’enveloppe aucune negation. » Ce qui veut dire qua 
l’essence de ce qui est absolument infini appartient tout ce qui exprime 
un infini (car toute essence qui « n’enveloppe aucune negation » est 
precisement un infini), donc tout attribut, puisque tout attribut 
exprime une essence infinie, et que l’essence de ce qui est absolument 
infini ne nie d’elle aucun attribut, contrairement ä ce qui a lieu pour 
chaque attribut. 

II faut comprendre par lä que, de l’essence infinie, on peut, sans 
la priver de quoi que ce soit, et par consequent sans la detruire, 
nier toutes les autres essences infinies, parce qu’elles sont etrangeres 
ä sa nature, tandis que de l’etre absolument infini, dont la nature 
est teile quelle nous oblige d’affirmer d’elle toutes les essences 

202. Lettre LX, a T schirnhaus, Ap., III, p. 321, Geb., IV, p. 271, 1. 2-7. 

203- Par exemple, Ethique, I, Dem. de la Prop. 32, II, Prop. 45, 46, 47, 
Ap., pp. 223-227. 
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infinies (c’est-ä-dire toutes celles qui, « n’enveloppant aucune nega- 
tion », ne sont pas finies), on ne peut, sans le priver de ce qui 
appartient ä sa nature, et, par consequent, sans le detruire, en nier 
ne füt-ce qu’une seule d’entre eiles 204 . D’oü l’on voit que, les attributs 
n’etant compris dans l’absolument infini que parce qu’ils « n’enve- 
loppent aucune negation », c’est-ä-dire sont infinis, aucun d’entre 
eux ne saurait, du fait qu’on peut en nier tous les autres, etre 
congu comme une « negation » ou une « determination ». Aucun 
ne nie les autres, c’est-ä-dire ne s’y oppose ou ne les limite, mais 
chacun d’eux les nie de soi-meme, c’est-ä-dire les exclut de sa propre 
nature, pour cette raison que celle-ci n’a pas besoin d’eux pour se 
poser dans sa perfection infinie. On doit donc dire, non que chacun 
d’eux est « l’affirmation d’un certain genre de determination entoure 
par tous les autres genres comme d’une infinite de negations » 205 ; 
mais que chacun d’eux est Yaffirmation d’une perfection infinie, 
entouree d’une infinite d’autres affirmations infinies qui lui sont 
etrangeres, auxquelles, toutefois, eile se trouve conjointe, en Dieu et 
par Dieu, en tant que celui-ci a une nature infiniment infinie. 

§ XXVI. — Cependant, en faisant concevoir, par Opposition avec 
l’infini en son genre, ce qu’est l’infini absolument, cette Explication ne 
nous explique pas ce que sont ni cet infini en son genre, ni l’infini en 
general. Alors que l’eternel est, par la suite, objet d’une Definition 
(la 8'), une definition de l’infini reste ici absente, ce qui laisse ä 
penser que, malgre son insuffisance, cette Explication devrait, pour 
le moment, en tenir lieu. Dira-t-on que rien n’est plus legitime, du 
fait que la Definition 2 a implique, sinon la definition, ä tout le moins 
la notion de cet infini en son genre, auquel YExplication se refere ici 
comme ä un terme de comparaison ? Si, en effet ( Def. 2), toute chose 
finie, etant finie en son genre, doit etre congue comme limitee par 
une autre du meme genre, n’est-il pas evident qu’un etre constitue 
par la realite entiere du genre exclut toute limite, car il ne saurait 
etre limite, ni par des choses du meme genre, puisqu’il les contient 
toutes, ni par une chose d’un autre genre, puisqu’une teile chose, lui 
etant incommensurable, ne saurait jamais ni le rencontrer, ni rien lui 
enlever ? Mais, ainsi qu’on l’a vu, on n’aboutit lä qu a une conception 
negative de l’infini. Au surplus, aboutirait-on ä sa conception positive, 
qu’il resterait ä se demander pourquoi sa definition est absente de 
la liste, alors que celle de leternel y figure. 

II est difficile de repondre ä cette question autrement que par des 
conjectures. On se contentera d’observer qu’en Opposition avec l’in- 


204. Lettre XXXVI, a Hudde, Ap., III, pp. 251-252, Geb., IV, pp. 184- 
186. 

205. Leon Brunschvicg, Spinoza et ses contemporains, p. 297. 
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fini negatif, congu comme ce dont nous n’arrivons pas ä concevoir la 
limite, l’infini positif se congoit, pour l’essentiel, comme ce dont la 
nature exclut necessairement toute limite. Or, seule est teile la nature 
qui existe necessairement, laquelle est necessairement sans limite, 
sinon eile n’existerait pas au delä de cette limite, ce qui contredirait a 
son existence necessaire et aneantirait son concept 2 ° 6 . Mais l’existence 
necessaire, c’est Yeternite (cf. Definition 8). Ainsi la definition positive 
de l’infini serait inutile, puisque celle de leternite la renferme. 

Cette consideration n’est pourtant pas satisfaisante, car leternite 
ne renferme l’infinitude que comme une propriete, et, en ce sens, 
celle-ci est distincte de celle-lä. Si leternite la definit pour l’essentiel, 
eile ne rend pas compte de ce qui la distingue d’elle et en fait un 
concept different du sien. 

L’infinitude est, en effet, plus complexe que leternite, et peut-etre 
faut-il voir dans cette complexite la raison pour laquelle Spinoza s’est 
abstenu d’en fournir ici une definition 2 ° 7 , devant, au debut d’un livre, 
s’en tenir ä l’enonce de notions suffisamment simples pour introduire 
commodement ä des concepts plus compliques. 

De l’infinitude, en effet, il y a plusieurs conceptions possibles. On 
en trouve une dans le Scolie 1 de la Proposition 8 : « L’infini, par 
Opposition au fini, c’est l’affirmation absolue de l’existence d’une 
nature quelconque (aliqua natura) ». On en trouve une autre dans la 
Lettre XXXV (qui exprime positivement ce que la Proposition 8 
demontre negativement), d’apres laquelle l’infinitude est l’illimitation 
necessaire de ce qui existe necessairement par soi. 

Ces deux conceptions n’envisagent que l’infinitude de l’existence 
(de meme que, ainsi qu’on le verra, la Definition 8 n’envisage que 
leternite de l’existence) ; ce qui va de soi, puisque ce qui n’existe pas, 
n’etant qu’une chimere, ne saurait avoir la moindre propriete. Enfin, 
elles apparaissent l’une et l’autre comme des definitions genetiques, 
car elles font connaitre l’infini par la fagon dont il se produit (per 
generationem), et non comme un produit tout fait ( generatum ), qui 
ne saurait etre decrit que du dehors, comme non fini. 

De plus, ces deux conceptions semblent differentes. D’apres la pre- 
miere, l’infinitude est congue comme la spontaneite absolue par 
laquelle la chose affirme son existence : eile est alors avant tout 
liberte. Dans la seconde, eile est congue comme le resultat necessaire 
de l’existence necessaire par soi : eile est alors avant tout necessite, et 
eile apparait comme une autre face de leternite. 

Si l’on se refere ä la deduction des concepts ( Scolie de la Proposi- 


206. Cf. Lettre XXXV, d Hudde, Ap., III, p. 247, 3°, Geb., IV, pp. 181- 
182. 

207. A cette notion complexe Spinoza consacre sa longue lettre sur l’In- 
fini, cf. infra, Appendice n° 9■ 
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tion 8), on voit que la premiere est plus fondamentale que l'autre, 
car l’infinitude est d’abord definie en elle-meme comme affirmation 
absolue de l’existence, et la necessite intervient seulement ensuite 
pour attribuer cette infinitude, par la Proposition 7, ä la chose qui 
existe necessairement par soi, c’est-ä-dire est eternelle. 

Cependant, ces deux conceptions doivent finalement coincider. 

En effet, si n’importe quelle nature (aliqua natura) comporte origi¬ 
nellement l’affirmation de son existence (cf. III, Prop. 4), il n'en resulte 
pas que toutes y parviennent absolument et il faut indiquer ä 
quelle condition eiles le peuvent. Or, indubitablement, une nature qui 
serait teile que l’affirmation de son existence ne rencontrerait d'obs- 
tacles, ni hors d’elle, ni en eile, l’affirmerait absolument dans toute 
l’etendue possible de son etre et serait necessairement infinie en acte 
(par la meme eile serait absolument indivisible, puisque une teile ple- 
nitude absolue exclut necessairement la possibilite de toute limitation, 
partition, division) 208 . C’est le cas de l’etre unique en son genre, c’est- 
ä-dire de l’attribut, lequel precisement est, de ce fait, eternel 209 . Ainsi 
se conjuguent la definition de l’infinitude et celle de l’eternite : dune 
part, la nature de l’attribut comporte, comme toute nature, l’affirmation 
spontanee de son existence, d’autre part, eile l’impose absolument 
de fagon necessaire, sous peine de contradiction. La necessite de son 
infinitude par quoi s’accomplit effectivement l’affirmation absolue de 
son existence, et par consequent se realisent l’infinitude et la liberte, 
n’est rien d’autre que leternite definie par la necessite de son existence 
integrale 21 °. 

En consequence, l’infinitude, etant affirmation absolue, c’est-ä-dire 
sans condition, ni limite, ni obstacle, de l’existence d’une nature quel- 
conque, exprime la liberte de son autoproduction, tandis que leternite, 
etant l’existence necessaire par soi d’une nature, exprime la necessite 
pour celle-ci de s’affirmer effectivement de fagon absolue; enfin, les 
deux coincident dans la spontaneite de la causa sui, qui exclut tout 
autant le libre arbitre que la contrainte exterieure 2U , la liberte etant 
definie comme le fait pour la chose d’exister par la seule necessite de 
sa nature et d’etre determinee par soi seule ä agir. 

D’apres ce qui precede, on entrevoit comment une definition com- 
plete de l’infini suppose une theorie tres complexe. Il n’est donc pas 
invraisemblable de conjecturer que cette complexite ait pu deter- 


208. Cf. infra, chap. III, §§ XVII-XVIII, pp. 127 sqq. ; chap. V, § X, 
pp. 188 sqq.; Appendice n° 9, Explication de la Lettre XII, d Louis Meyer. 

209- Ethique, I, Definition 8, Ap., p. 23, Prop. 19-20, Ap., pp. 68-69. 
« Attributa quae et necessitatem (sive aeternitatem) et infinitatem expri- 
munt », I, Scolie de la Prop. 10, Ap., p. 38, Geb., II, p. 52, 1. 12-14. 

210. Cf. infra, § XXVIII, pp. 74-75 et Appendice n° 5, p. 469. 

211. Ethique, I, Prop. 17, Coroll. 2, Ap., p. 60. 
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miner Spinoza a ne definir, pour le moment, que leternite, et ä se 
contenter, en ce qui concerne l’infini, d’une simple Explication. 

§ XXVII. — Que Dieu, comme etre souverainement parfait, con- 
tienne en lui toutes les perfections, c’est-ä-dire tous les attributs, soit 
formellement, lorsqu’il s’agit des perfections spirituelles, soit eminem¬ 
ment, lorsqu’il s’agit des perfections materielles, c’est effectivement ce 
sur quoi, note Descartes, s’accordent les metaphysiciens 212 , et, pourrait- 
on ajouter, les theologiens 213 . Cependant, malgre cette analogie, Spinoza 
differe radicalement d’eux en concevant les attributs : 1° comme des 
essences infinies et eternelles; 2° comme constituant la substance 
divine 214 ; 3° comme infinis seulement dans leur gerne. La tradition 
les congoit, en effet, non comme des essences, mais comme des pro- 
prietes ; non comme constituant Dieu, mais comme resultant imme- 
diatement de son essence constituee 215 ; non comme infinis en leur 
genre, mais comme absolument infinis, du fait qu’ils setendent a tout 
letre de l’essence divine 216 ; par lä meme, ils sont congus comme se 

212. Descartes, 11" Rep., A. T., IX, pp. 107-109. 

213- Cf. saint Thomas, Sum. Theol., I, Qu. 4, a. 2. 

214. En consequence, Dieu renferme toutes les choses formellement, et 
non eminemment. Toutefois, on notera que l’etendue constitutive de la sub¬ 
stance divine est indivisible et que la divisibilite est rejetee dans les modes 
(cf. Eth., I, Prop. 12, Scolie de la Prop. 13, Scolie de la Prop. 15, Ap., pp. 43, 
48, 51 sqq.; Lettre XII, d Louis Meyer, Ap., III, p. 152, Geb., IV, p. 55) ; 
qu’elle est essentia actuosa, c’est-ä-dire puissance de se produire et de pro- 
duire ses modes; que ceux-ci different d’elle, en tant qu’ils sont ses effets, 
par l’essence et par l’existence et sont incommensurables avec eile. De lä il 
resulte que : « Deus... nec in loco, sed ubique secundum essentiam est » 
C Lettre LXXV, d Oldenburg, Ap., III, p. 354, Geb., IV, p. 313, 1. 13, 30); 
et que « quod quidam putant Tractatum Theologico-Politicum eo niti, quod 
Deus et Natura (per quam massam quamdam, sive materiam corpoream 
intelligunt) unum et idem sint, tota errant via » ( Lettre LXXIII, a Olden¬ 
burg, Geb., IV, p. 307, 1. 11-14, Ap., III, p. 350). II y a lä comme un suc- 
cedane de la doctrine du Dieu renfermant eminemment les perfections de 
l’etendue creee. 

215. « In Deo spectanda sunt essentia et attributa. Essentia Dei invisibilis 
est et incomprehensibilis... Attributa Dei..., vel actiones sunt, vel proprieta- 
tes », Bürgersdijck, Institutiones Metaphysicae, Leyde, 1640, II, c. 5, p. 254. 
« Attributum idem notat quod affectio, proprietas, passio, et dicit respectum 
ad subjectum cui attribuitur... cujus essentiam non quidem constituit, cons- 
titutam tarnen immediate sequitur », Heereboord, Meletemata, Pneumatica 
(en appendice ä la Philosophia Naturalis, Nimegue, 1665), I, c. 3 ad 
Theorema IV, 1, p. 126, col. 2. 

216. « La Nature souveraine est simple, de teile Sorte que tout ce qu’on 
peut dire de son Essence est en Elle une seule et meme chose et qu’on ne 
peut rien dire d’Elle substantiellement qui ne se rapporte ä sa quiddite », 
saint Anselme, Monologion, ch. XVII ; cf. aussi chap. XVI. — « Quodlibet 
attributum Dei est infinitum, non tantum in perfectione alicujus generis, sed 
simpliciter in genere entis. » (Suarez, Met. Disp., Disp. 30, sect. 6, art. 10 
Madrid, 1960. IV, p. 423). 
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distinguant les uns des autres seulement par une distinction de rai¬ 
son, et non reellement 217 , contrairement au Scolie de la Proposition 10 
du Livre I. 

Depouilles de leur nature d’essences Constituantes, les attributs, 
selon Spinoza, ne pourraient etre que des propres : « Adjectifs qui ne 
sauraient etre compris sans leurs substantifs ; Dieu netant certes pas 
Dieu sans eux, mais netant pas non plus Dieu par eux, puisqu’ils 
ne revelent rien de ce substantiel en quoi seulement Dieu consiste » 21S . 
Les attributs, comme essences Constituantes, sont precisement « ce 
substantiel en quoi seulement Dieu consiste ». En outre, toutes les 
realites substantielles etant des attributs, l’Etendue, ä ce titre, en est 
un, et Dieu, devant alors la comprendre en lui tout autant que la 
Pensee, ne peut plus etre defini comme pur esprit. Enfin, la dualite de 
ces substances n etant qu’un cas particulier de l’infinie diversite des 
attributs, un pluralisme absolu se substitue au dualisme traditionnel 
de la Matiere et de l’Esprit 219 . 

D’oü l’on voit que la definition spinoziste de Dieu comporte de 
nombreuses innovations revolutionnaires. 

* 

** 

§ XXVIII. — Dieu, ayant ete genetiquement defini quant a son 
essence, va letre maintenant quant aux propres fondamentaux qui 
caracterisent la puissance par laquelle il se cause lui-meme, qu’il 
s’agisse : 1° soit du caractere que son essence impose ä son action 
(Definition de la Liberte ) ; 2° soit de la modalite du lien entre son 
essence et l’existence quelle produit ( Definition de l’Eternite). Ces 
deux definitions (7 et 8), en accord avec le plan general du Livre I, qui 
traite d’abord de l’essence (Proposition 1 d 15), puis de la puissance 
(Proposition 16 et suivantes), font suite ä la Definition de l’essence de 
Dieu, ä laquelle eiles se relient implicitement par la causa sui (Defi¬ 
nition 1). 

Comme la necessite de produire par soi son existence (Eternite) est 

217. « Tota essentia Dei [est] de ratione singulorum [attributorum], atque 
adeo ut, licet plura a nobis distinguantur, in re tarnen solum sit una sim- 
plicissima perfectio quae tota est adaequata essentia Dei. » (Suarez, op. cit., 
ibid., p. 422.) 

218. Court Traite, I, chap. III, § 1, ad. 1, Ap., I, p. 71, Geb., I, p. 35, 
1. 30. 

219- « Le pluralisme, ecrit pertinemment Lewis Robinson, dissout le dua¬ 
lisme psycho-physique des Scolastiques et de Descartes; il le surmonte en 
reduisant la difference fondamentale de la Pensee et de l’Etendue ä un cas 
particulier de la diversite infiniment variee ä l’interieur de l’absolument 
Infini. Aussi la doctrine de l’infinite des attributs doit-elle etre reellement 
consideree comme un pilier fondamental du monisme spinoziste », op. cit., 
p. 112; cf. ibid., p. 71. 
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ce qui permet ä Dieu d’accomplir pleinement son action selon la 
disposition interne de sa nature ( Liberte ), c’est-ä-dire d’affirmer abso- 
lument son existence ( Infinitude ), infinitude et liberte, necessite et 
eternite forment une quadruplicite indissoluble, fondee dans la 
causa sui. 

C’est pourquoi la liberte et l’eternite, objets des Definitions 7 et 8, 
et aussi l’infinitude teile que la concevra le Scolie 1 de la Proposi¬ 
tion 8, seront decrites de teile sorte qu’elles semblent ne pouvoir etre 
que des propres de Dieu ou de son attribut. II est d’ailleurs normal 
que toutes les definitions qui introduisent au De Deo ne concernent 
que Dieu, ses elements, et ce qui en resulte pour lui. Cependant, 
on le verra, il y a une liberte, une infinite et une eternite qui appar- 
tiennent aux modes et qui, par consequent, devraient, semble-t-il, se 
definir autrement. Or, ces Definitions n’apparaitront expressement 
nulle part. D’oü une ambigui'te terminologique, puisque des mots 
definis pour s’appliquer ä des proprietes de la Nature Naturante sont 
appliques, sans autre formalite, ä des proprietes de certaines choses 
appartenant ä la Nature Naturee. Mais cette ambigui'te, on le verra, 
n’est nullement dans les concepts. 

§ XXIX. — D’apres la Definition 7, « cette chose est dite libre 
qui existe par la seule necessite de sa nature et est determinee ( deter- 
minatur ) par soi seule ä agir ; cette chose est dite necessaire ou plutot 
contrainte qui est determinee ( determinatur) par une autre ä exister 
et ä produire quelque effet selon une condition [ou loi] certaine et 
determinee ( determinata) » 220 . Le terme determine (determinatur), 
d’abord employe dans un sens causal : ce qui met la chose en action 
(quod incitat ad agendum) 221 , Test ensuite (determinata) dans un sens 
d’assignation : c’est-ä-dire que cette condition (ou loi) selon laquelle 
la chose est mise en action est, par Opposition ä une condition (ou 
loi) quelconque inassignable ou « indeterminee », qualifiee comme 
n’etant pas n’importe laquelle. 

Cependant, on pourrait estimer que l’expression certa ac determi¬ 
nata ratione ne concerne que l’action determinee du dehors par une 
autre chose determinee, c’est-ä-dire par la chaine infinie des causes ou 
des modes finis, le second sens du mot determine n’etant pas alors 
assignable, non quelconque, mais limite, fini. Par exemple, selon la 
Proposition 28, « Toute chose finie ayant une existence determinee 
[determinatam dans le sens de terminatam ou finitam ] ne peut exister 
et etre determinee ä exister et ä agir si eile n’y est determinee par une 
autre cause qui eile aussi est finie et determinee (finitam et determi- 


220. « Certa ac determinata ratione ». 

221. Ethique, II, Coroll. 1 de la Prop. 17, Geb., II, p. 61. 1. 18-19, Ap., 

p. 61. 
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natam)... et ainsi ä l’infini » 222 . De meme, selon le Corollaire de la 
Proposition 25, les choses particulieres ne sont rien, si ce n’est des 
affections des attributs de Dieu, autrement dit des modes par lesquels 
les attributs de Dieu sont exprimes certo et determinato modo, ce 
qu’on serait tente de traduire : « de fagon assignable et finie ». 

On retrouve ici la troublante imprecision de la terminologie spino- 
ziste. Nul doute que determinatum n’ait parfois ce troisieme sens 
de jini, limite ; mais rien n’assure que certo ac determinato modo 
signifie toujours « d’une maniere assignable et limitee ». Ainsi, ä la fin 
de la demonstration de la Proposition 29, on lit que tout est determine 
par la necessite de la nature divine, non seulement ä exister, mais a 
exister et ä agir certo modo ; or, certo modo ne signifie pas ici de 
fagon limitee, mais d’une certaine maniere bien determinee, par Oppo¬ 
sition ä une maniere indeterminee ou quelconque. En suivant cette 
ligne, on comprendrait que, par certo et determinato modo, le Corol¬ 
laire de la Proposition 25 entend que les affections sont des modes 
par lesquels les attributs de Dieu s’expriment selon une certaine fagon 
bien determinee, et non pas n’importe comment. Le contexte sem- 
blerait confirmer ce sens 223 . Cependant, l’usage fait de ce Corollaire 
dans la Proposition 5 du Livre II inclinerait plutot vers l’autre. — 
Quoi qu’il en soit, si l’expression certa ac determinata ratione ne 
concernait que les modes et non (aussi) la substance, on pourrait etre 
tente d’identifier l’action par soi ou libre avec l’action indeterminee, 
et l’action par un autre ou contrainte avec l’action determinee. Or, il 
n’en est rien : tout effet, soit de la substance, soit des modes, se 
produit en vertu d’une cause determinee, c’est-a-dire certaine et assi¬ 
gnable, certa aliqua causa, et, en ce sens, toute action d’une chose, 
infinie ou finie, est toujours determinee : « II faut noter, declare 
Spinoza, au Scolie 2 de la Proposition 8, que pour chaque chose exis- 
tante il y a necessairement une certaine cause assignable (certam ali- 
quam causam) en vertu de laquelle eile existe... Il faut noter que 
cette cause en vertu de laquelle une chose existe doit, ou bien etre 
contenue dans la nature meme de la definition de la chose existante 
(, alors, en effet, il appartient d sa nature d’exister), ou bien etre donnee 
en dehors d’elle » 224 . Ainsi, tout autant que l’existence et l’action 
imposees du dehors ä une chose par une autre, l’existence par soi 
et l’action par soi de la substance sont soumises ä une certa ac deter¬ 
minata ratio, laquelle n’est rien d’autre precisement que les lois de 
sa propre nature : « Deux ex solis suae naturae legibus agit » 22S . 

222. Cf. aussi II, Prop. 30, Dem., Geb., II, p. 115, 1. 2-5, Ap., p. 193; 
Prop. 31, Dem., Geb., II, p. 115, 1. 21-22, Ap., p. 194. 

223- En particulier, les references dont use Spinoza dans sa demonstration 
(Def. 5, Prop. 15) et la Proposition 26 qui suit. 

224. Geb., II, p. 50, 1. 29-33, Ap., p. 34. 

225. Ethique, I, Prop. 17, Ap., p. 61. — Certa ac determinata causa ou 
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La liberte n’est donc pas absolue indetermination, mais determi- 
nation par soi ou determination interne, opposee, non ä la necessite, 
mais ä la contrainte ou violence, c’est-ä-dire ä la determination par un 
autre ou determination externe. II est absurde, comme le veut Boxei, 
de nier que le fortuit s’oppose au necessaire et d’affirmer que le 
necessaire s’oppose au libre 226 . Personne, en effet, ne peut nier que 
Dieu se connait lui-meme et connait toutes choses librement, et, 
cependant, d’un commun suffrage, tous conviennent que Dieu se 
connait lui-meme necessairement m . La liberte ne consiste donc pas 
dans un libre decret, mais dans une libre necessite 22S . En outre, Dieu, 
etant le seul etre ä exister et ä agir uniquement par la necessite de sa 
propre nature, est le seul ä agir sans contrainte. D’oü la formule : 
« Dieu seul est cause libre » 229 . 

Correlativement, tous les modes, etant produits et determines ä 
l’action par une autre chose, sont ineluctablement soumis ä la con¬ 
trainte. Cette contrainte est double, comme est double l’autre dont ils 
dependent, lequel est, dune part, la substance, cause fondamentale 
par laquelle ils sont 23 °, d’autre part, les modes finis dont la chaine 
infinie determine Dieu ä produire ä tel moment de la duree l’existence 
singuliere de celui-ci, puis de celui-lä, et ä inciter chacun d’eux ä 
produire quelque effet selon une certaine condition ou loi deter- 

• ' 231 

minee . 

D’oü l’on voit que la liberte de l’homme n’est concevable que s’il lui 
est possible de se soustraire a ces deux contraintes. Ce qui arrive s’il 
reussit ä s’identifier avec Dieu, car alors, dans cette mesure, il echappe 
ä la premiere, n’etant que « le geste de Dieu » (Dei nutus) 232 , et, 
dans la meme mesure, il echappe aussi ä la seconde, pour autant 
que, comme Dieu, il est determine du dedans, et non par les choses 
exterieures. Ainsi, mais seulement dans cette mesure, son action a 
l’absolue spontaneite de l’action divine 

* 

* * 

§ XXX. — La Definition 8 est celle de 1 ’Eternite, definie comme 


ratio, expression calquee sur celle d’Aristote : docpaXei; xal räpiapdvov afnov. 
Ce qui justifierait la traduction de certa par : « assuree », « certaine », 
une cause assignable pouvant etre decouverte de fafon certaine, alors qu’une 
cause inassignable ne le pourra jamais. En neerlandais, Spinoza exprime 
certa par zekere (allemand : sichere), qui se traduit par assuree (cf. Court 
Tratte, I, chap. VI, Geb., I, p. 41, 1. 8). 

226. Lettre LV, de Hugo Boxei, Ap., III, p. 302, Geb., IV, p. 255. 

227. Lettre LVI, d Hugo Boxei, Ap., III, p. 307, Geb., IV, p. 259. 

228. Lettre LVIII, d Schüller, p. 315, Geb., IV, p. 265, 1. 29-30. 

229. Ethique, I, Coroll. 2 de la Prop. 17, Ap., p. 62. 

230. Ethique, I, Prop. 24, Coroll., Ap., p. 77, Prop. 26, 21, Ap., pp. 79-80. 

231. I, Prop. 27 ; II, Dem. des Prop. 30, 31 ; Ap., pp. 80, 193-194. 

232. Ethique, II, Scolie de la Prop. 49, Ap., p. 245, Geb., II, p. 135, 1. 34. 
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l’existence necessaire par soi d’une certaine nature. L’eternite est donc 
ici une propriete de l’existence, ce qui, on l’a vu, est aussi le cas 
de l’infinitude 233 . Rien de plus evident, au surplus, car ce qui n’existe 
pas, n’etant rien, ne peut avoir de predicats, ni par consequent etre 
eternel ou infini. Si les essences finies, dont l’existence n’est pas 
necessaire, sont eternelles, c’est par l’existence necessaire par soi de 
Dieu oü leur etre reside immuablement ut in alio, alors meme qu’elles 
n’existent plus ou n’existent pas encore dans la duree. Ce qui fait 
que nous pouvons les concevoir sans qu’elles existent, tandis que 
nous ne pouvons concevoir la substance sans quelle existe 234 . 

Cependant, — premiere difficulte, — c’est ä partir de la definition 
d’une certaine chose eternelle qu’est congue 1 ’eternite de l’existence : 
« J’entends par eternite l’existence elle-meme, en tant quelle est 
congue comme suivant necessairement de la seule definition d’une 
chose eternelle ». Et 1 ’Explication de la Definition visant ä « expli¬ 
quer » en quoi consiste, quant a sa nature, cette eternite de l’exis- 
tence, identifie cette existence (talis) ä l’essence eternelle : puisqu’une 
teile existence est eternelle en tant quelle est necessaire de par 
la definition de cette chose, c’est-a-dire de par son essence, eile est, 
comme son essence meme, une verite eternelle; par consequent, son 
eternite doit, comme celle des verites eternelles, etre etrangere au 
temps et ä la duree, et, de ce fait, ne pouvoir « s’expliquer » par une 
duree sans commencement ni fin. 

En outre, — seconde difficulte, — cette Definition offre, a premiere 
vue, le paradoxe de definir le defini par le defini : 1 'eternite par 
1 'eternel : « J’entends par eternite l’existence elle-meme, en tant 
quelle est congue comme suivant necessairement de la seule defi¬ 
nition d’une chose eternelle. » Paradoxe qui ne serait rien d’autre 
qu’un sophisme. 

On pourrait alors se croire autorise ä conclure que la Definition 8 
n’apporte pas, ä vrai dire, la definition de l’eternite, mais que, sup- 
posant l’eternite connue, 1° eile enonce seulement ä quelle condition 
on peut attribuer ä une existence cette propriete connue de tous, cou- 
ramment accordee aux essences et aux verites; 2° eile indique que 
le mot d ’eternite designera desormais toute existence satisfaisant a 
cette condition, c’est ä savoir l’existence impliquee necessairement par 
le seul concept de la chose. 

§ XXXI. — Mais, ä voir les choses de plus pres, ces difficultes 
s’evanouissent. 

En effet, ce qui, en realite, definit fondamentalement et suffisam- 


233. Cf. supra, § xxvi, p. 72. 

234. Cf. Eth., I, Scolie 2 de la Prop 8, Ap., pp. 33-34 ; cf. infra, chap. III, 
§ xxn, p. 133 
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ment l’eternite de l’existence, c’est la propriete pour une chose 
Yexister necessairement par soi. Point n’est besoin d’ajouter que c’est 
la propriete dune chose eternelle, car il est evident qu’une chose 
qui existe necessairement par soi ne peut pas ne pas exister tou- 
jours ; que, par consequent, etant au-delä de toute duree et de tout 
temps, eile est eternelle quant ä son existence aussi bien que quant 
ä son essence. Ce n’est pas ä l’eternite de son essence que la chose 
doit d’exister necessairement par soi, car les essences des choses finies 
sont eternelles, et, pourtant, ces choses n’existant pas necessairement 
par soi, n’ont pas d’existence eternelle; mais c’est uniquement ä la 
nature sui generis de son essence (c’est-ä-dire ä la definition par 
laquelle cette essence se distingue des autres essences). Dans cette 
chose, l’existence et l’essence sont indissociables, ce par quoi on 
comprend que l’une soit eternelle comme l’autre, cette indissociabilite 
etant precisement ce qui est enveloppe dans sa nature. Nous seuls 
les dissocions dans notre pensee et concevons, ä partir de la defi¬ 
nition de la chose (ou ä partir de son essence), l’existence neces- 
saire qui s’y trouve impliquee. Mais, hors de notre esprit, une teile 
dissociation n’a pas lieu, et il faut simplement dire qu’en vertu de 
sa nature intime la chose existe necessairement par soi et, de ce 
fait, est eternelle. 

Toutes les difficultes s’evanouissent donc ä la fois : l’eternite est 
effectivement definie, et eile est definie par l’existence par soi, tandis 
que, ni l’essence, en tant que distinguee de l’existence de la chose, 
ni l’eternite de l’essence ne constituent en fait les facteurs deter- 
minants de cette definition. 

§ XXXII. — Mais, si la definition de l’eternite, comme propriete 
de l’existence, ne se fonde pas sur l’essence eternelle de la chose, si 
eile se fonde seulement sur sa propriete d’envelopper necessairement 
son existence, ne pouvait-on pas faire l’economie du mot eternel, et 
ne parier que de la chose ? Precisement, dans les Pensees metaphy- 
siques , l’eternite n’etait-elle pas definie comme le propre d ’un etre, 
— et non d ’un etre eternel , — dont l’essence enveloppe l’existence 235 ? 
Cependant, dans 1 ’Ethique, Spinoza renonce ä economiser ce mot; 
et il est evident que, s’il l’ajoute maintenant, ce n’est pas sans raisons. 

Ces raisons, quelles sont-elles ? 

La fin de la Definition et VExplication qui s’y rattache nous les 
fournissent : « Suivant necessairement de la seule definition d’une 
chose eternelle, ... une teile existence est congue comme une verite 
eternelle », et, de ce fait, eile est inassimilable ä une « duree..., meme 
sans commencement ni fin ». 

La reference ä l’eternite de l’essence ou de la verite a donc pour 

235. Cogit. Met., I, chap. IV, sub init., Ap., I, p. 445, Geb., I, p. 244. 
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but de prevenir la confusion entre Y eternite de l’existence et sa duree 
sans commencement ni fin. Or, ä une teile confusion nous sommes par- 
ticulierement exposes, du fait qu’il s’agit de leternite de l’existence et 
que la duree ne se dit que de choses qui existent 236 . Mais, sitot que 
cette eternite est identifiee ä la necessite enveloppee par la definition 
dune chose, c’est-ä-dire ä une verite eternelle imposee par une essence 
eternelle, il est evident quelle ne peut etre simplement une duree infi- 
nie, car une definition, une verite ne « dure pas », mais possede une 
eternite irreductible ä tout temps et ä toute duree. 

II est, en effet, impossible que le vrai soit le faux et que le faux 
soit le vrai. II est donc impossible qu’une verite commence ä etre 
vraie, car alors le vrai aurait ete faux, ni quelle cesse de letre, car 
le faux serait le vrai : « Rien, evidemment, n’est plus absurde » 237 . 
Puisque, de par sa nature, la verite exclut d’elle tout devenir et tout 
changement, sa necessite logique interne lui impose 1’immutabilite 
absolue 23S . Non seulement eile echappe par definition aux vicissitudes 
de la fin, du commencement, du changement, et est etrangere au 
temps, mais eile re jette celui-ci comme faux et absurde, car ce qui 
est etranger ä la nature de la verite ne peut etre lui-meme, intrinse- 

236. Ibid., et chap. II, § X (Division de l’Etre), p. 433, Geb., I, p. 236. 

237. « Statuere ideam falsam factam esse veram, quo sane nihil absurdius 
concipi potest », Ethique, I, Scolie 2 de la Prop. 8, Ap., p. 34, Geb., II, p. 50, 
1. 17-18. 

238. « Personne ne dira jamais que l’essence du cercle ou du triangle, 

en tant qu’elle est une verite eternelle, a dure un temps plus long mainte- 
nant qu’au temps d’Adam », Cogit. Met., II, chap. I", § 2, Ap., I, p. 457. — 
These opposee ä celle de Descartes dont on connait la doctrine de la contin- 
gence des verites dit es eternelles (« Les verites mathematiques que vous 
nommez eternelles » [mots soulignes par nous]. Lettre ä Mersenne, 
15 avril 1630, A. T., I, p. 145, cf. Principes, I, art. 14). — La necessite de ces 
verites, selon Descartes, n’a rien d’absolu, puisque Dieu aurait pu en creer 
d’autres. Leur negation n’est pas absurde, des lors que nous concevons l’in- 
comprehensibilite de la puissance qui les a librement creees ( Lettre ä Mer- 
senne, 27 mai 1630, A. T., I, pp. 151, 152, d Mesland, 2 mai 1641, IV, 
p. 118, Rep. aux VI“ Objections, n° 8, VII, pp. 435-436). Leur immutabilite 
ne vient pas d’elles-memes, mais de I’immutabilite propre ä la volonte divine 
qui les a creees. Ayant ete creees comme le monde, on peut concevoir que, 
tout comme celui-ci, les verites eternelles ont commence d’exister, et il n’y 
aurait donc rien d’absurde (cf. Entretien avec Burman, A. T., V, pp. 148-149) 
ä soutenir, contrairement a ce qu’affirme Spinoza {Cogit. Met., ut supra), 
que « l’essence du cercle ou du triangle, en tant qu’elle est une 
verite eternelle, a dure un temps plus long, maintenant qu’au temps 
d’Adam » ; ou, du moins, cette absurdite n’est teile que pour notre enten¬ 
dement fini, car nous concevons que la puissance infinie et incomprehensible 
de Dieu peut faire ce que nous jugeons absurde. — Tous ces arguments 

sont pour Spinoza pires les uns que les autres : la puissance de Dieu n’est 

pas incomprehensible; ce qui est absurde pour nous Test pour Dieu, car 
notre entendement pur est identique au sien ; on ne peut dire que les verites 

ont pu etre creees pour cette raison que le monde l’a ete, car, precisement, 

le monde ne l’a pas ete, mais est necessairement produit de toute eternite, etc. 
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quement, que faussete et absurdite. Et eile ne saurait avoir rien de 
commun avec la duree, meme sans commencement ni fin, car, si 
älors celle-ci pose assertoriquement l’absence d’un commencement et 
dune fin, eile ne nie pas apodictiquement et a priori, comme la 
verite, leur possibilite et leur concevabilite 239 . Cette negation absolue 
du changement, du temps, de la duree, meme infinie, qui est le propre 
de la verite et resulte de sa necessite logique, c’est proprement 
leternel. Vrai et eternel sont donc bien, en l’espece, des termes quasi 
convertibles. Et l’on peut, ä ce niveau, definir leternel par l’immu- 
tabilite absolue de l’affirmation qu’impose du dedans la necessite 
logique, intrinseque, de toute verite. II est evident que l’existence 
d’une chose, en tant quelle est imposee du dedans par la seule neces¬ 
site logique intrinseque de sa definition, est eternelle comme lest une 
verite eternelle. 

Subsidiairement, on observera que, aux quatre termes quasi inter- 
changeables qui ont ete releves plus haut : infini, libre, necessaire, 
eternel, s’en ajoute un cinquieme : vrai. Toute verite consideree dans 
l’affirmation qui l’exprime est ä la fois libre, necessaire, infinie, eter¬ 
nelle. Eternelle, par la necessite logique de son affirmation exclusive 
de toute negation, eile coi'ncide par lä avec 1 'infini™* qui, on l’a vu, 
etant l’ineluctabilite d’une affirmation absolue et totale, est, ä ce titre, 
absolue liberte. 

§ XXXIII. — C’est ä 1 ’eternite de l’existence que la Definition 8 
declare reserver le nom d’eternite. 

Cependant, les mots d’eternite, d’eternel, ne restent pas exclusi- 
vement confines dans cette signification restreinte, puisqu’ils ne sont 
pas appliques seulement ä la substance et aux attributs, mais aussi 
aux modes infinis 241 , ä toutes les essences, y compris celles des modes 
finis (corps et äme) 242 , enfin ä certains genres de connaissance ( cognitio 
sub quadam specie — ou sub specie — aeternitatis z43 ). Ce en quoi 
certains auteurs ont vu une extension illegitime du terme. 

A coup sür, y a-t-il la un peche contre la rigueur terminologique. 
Spinoza a remarque lui-meme que la deficience du vocabulaire fait 
que nous avons l’habitude d’attribuer l’eternite aux choses dont 
l’essence est distincte de l’existence, par exemple, lorsqu’on dit qu’il 

239- « Ce qui est confu... comme une verite eternelle... ne peut, pour 
cette raison, etre explique par la duree ou le temps, alors meme que la duree 
est confue comme n’ayant ni commencement ni fin », Def. 8, Explication. 

240. Aussi toute verite est-elle idee adequate (idea aiaequata, seu absoluta 
et perfecta), c’est-ä-dire totale ou absolue (contenant en eile la totalite infinie 
des raisons qui l’expliquent) ; cf. t. II, chap. X, § X. 

241. Ethique, I, Prop. 21, Ap., p. 71. 

242. V, Prop. 22, 23, Ap., p. 626. 

243. II, Prop. 44, Coroll. 2 ; V, Scolie de la Prop. 23, Prop. 29 et 
Scolie, etc., Ap., p. 222, p. 628, p. 633, p. 635. 
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n’y a pas de contradiction ä ce que le monde ait existe de toute 
eternite ; ou encore aux essences des choses, alors que nous concevons 
que ces choses n’existent pas 244 . Meme lorsqu’il s’agit des modes 
infinis, dont l’existence est illimitee dans les deux sens, il parait ille¬ 
gitime de leur attribuer leternite, car il n’est pas absurde, c’est-ä-dire 
contradictoire avec leur concept, de nier leur existence, puisqu’ils ne 
la tiennent pas necessairement d’eux-memes. D’oü l’on doit conclure 
qu’ils durent infiniment, mais ne sont pas eternels, car pouvoir ne 
pas exister est la caracteristique qui oppose les choses qui durent aux 
choses eternelles. 

Neanmoins, Spinoza ayant marque lui-meme que leternite n’etait 
attribuee ä ces modes que dans la mesure ( eatenus) oü ils « indi- 
quent » dune certaine fagon qui leur est propre (aliquo modo) l’eter- 
nite de Dieu 245 , une teile extension n’a rien d’inadmissible. 

D’autre part, puisque la verite, c’est ce qui, etant pour nous imme- 
diatement et absolument necessaire, est, de ce fait, pose comme eter- 
nel, tout ce que nous tenons pour necessaire doit etre tenu pour 
vrai et pour eternel. Ainsi, connaitre les choses comme vraies, ce sera 
les connaitre comme necessaires 24e , et leur necessite sera une verite 
eternelle au meme titre que la necessite de l’existence de Dieu. C’est 
donc ä bon droit que la connaissance de leur necessite sera dite 
connaissance sub specie aeternitatis 247 . En outre, si nous connaissons 
vraiment cette necessite (qui fait leur verite), nous devons la connaitre 
teile quelle est en soi 24S . Mais, en soi, eile n’est rien d’autre que « la 
necessite meme de la nature eternelle de Dieu » 249 . En effet, « Dieu 
devant etre dit cause de toutes choses precisement dans le sens oü 
Dieu est dit cause de soi j> 2S0 , la necessite par laquelle il produit 
toutes les choses est identique a celle par laquelle il se produit lui- 
meme. Il est en consequence evident que leternite qui convient ä 
celle-ci convient tout autant a celle-lä, et qu’il est legitime de l’attribuer 
aux modes infinis tout autant qua Dieu. D’oü l’on voit que, si l’on 
peut nier sans absurdite l’existence de ces modes quand on les consi- 
dere separement de Dieu, on ne le peut quand on les considere en 
Dieu, c’est-ä-dire selon leur verite. Nature Naturante et Nature 
Naturee ne font donc qu’une seule et meme verite eternelle. 

Enfin, si tout ce qui exclut par definition la necessite, comme 


244. Cogit. Met., II, chap. I er , Ap., I, p. 458, Geb., I, p. 251, I. 12-17. 

245. Tbeol. Pol., chap. VI, Ap., II, p. 131, Geb., III, p. 86, I. 16-18. 

246. I, Prop. 29, II, Prop. 44, Ap., p. 84, p. 219. 

247. II, Prop. 44, Coroll. 2; V, Prop. 29 et Scolie, Prop. 30-31, Ap., 
pp. 222, 633-636. 

248. II, Dem. du Coroll. 2 de la Prop. 44, Ap., p. 222, Geb., II, p. 126, 
I. 25-26 (cf. Scolie de la Prop. 45, Ap., pp. 224-225). 

249. Ibid-, Geb., II, Md., 1. 26-27. 

250. I, Scolie de la Prop. 25, Geb., II, p. 68, 1. 6-7, Ap., p. 78. 
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le contingent et le temps, exclut leternite et la verite, et doit, en 
tant que faux, etre reduit au neant, la duree meme des choses 
finies, exclue de la verite tant qu’elle est congue ä part de Dieu, 
c’est-ä-dire sans necessite ni eternite, peut y etre reintegree des que, 
en « l’expliquant par 1 eternite » 251 , on la connait sub specie aeter- 
nitatis. Congue alors comme l’effet necessaire en chaque chose finie de 
l’action eternelle par laquelle Dieu la produit, eile est posee en 
chacune comme tendance eternelle et infinie ä exister 252 , ce par quoi 
eile recupere en un sens l’indivisibilite fonciere qui est le propre de 
l’acte eternel par lequel Dieu cause necessairement lui-meme et toutes 
choses 253 . 

Quant aux verites eternelles, puisque toute necessite n’est en soi 
que la necessite de la nature eternelle de Dieu, leur necessite n’est elle- 
meme aussi que la necessite de cette nature. D’oü l’on voit que si 
leternite de la verite est le fondement ideal de leternite de Dieu, 
leternite de Dieu est le fondement reel de leternite de la verite. 
Dieu, en effet, produisant necessairement toutes les choses, produit 
avec et dans son entendement infini, par la meme necessite, les idees 
vraies (donc eternelles) de leurs essences eternelles. Notre enten¬ 
dement pur, etant identique ä celui de Dieu, les connait donc lui 
aussi comme autant de verites eternelles, et l’idee vraie donnee est 
alors genetiquement prouvee, ä partir de Dieu, comme necessaire et 
vraie 254 . Par lä se referme le cercle qui va de la verite ä Dieu et 
de Dieu a la verite. 

* 

** 

§ XXXIV. — Que maintenant on enchaine bout ä bout ces huit 
definitions et l’on obtiendra, en un seul enonce suivi, toute la doc- 
trine de la nature de Dieu, teile que l’explicitera le Livre I : existe 


251. Lettre XII, d Louis Meyer, Ap., III, pp. 152-154, Geb., IV, pp. 54-58 ; 
cf. infra, Appendice n° 9. 

252. Ethique, I, Coroll. de la Prop. 24, II, Scolie de la Prop. 45, III, 
Prop. 6, 1, 8, Ap., p. 77, p. 225, pp. 269-271. 

253. Lettre XII, d L. Meyer, Ap., III, pp. 152-154; cf. infra, Appendice 
n° 9. 

254. Ethique, II, Prop. 3, Ap., p. 124, cf. infra, t. II, chap. IV, § IV, n° 7 ; 
Prop. 45 d 47, pp. 222-226, cf. infra, t. II, chap. XVI, § II. — Spinoza accor- 
derait donc ä Descartes que les verites [eternelles] ne sont pas « indepen- 
dantes » de Dieu ( Descartes, d Mersenne, 15 avril 1630, A. T., I, p. 145) ; car 
il tient pour « absurde » de pretendre que « l’essence des choses peut etre 
confue sans Dieu (Eth., II, Prop. 25), tout autant que Descartes tient pour 
absurde d’affirmer que « si Deus non esset, nihilominus istae veritates essent 
verae » (A Mersenne, 6 mai 1630, A. T., I, p. 150). Mais il est en desaccord 
avec lui sur la fa{on dont eiles en dependent. Car, au lieu d’y voir les produits 
contingents de sa volonte librement creatrice, il y voit les effets necessaires de sa 
puissance, laquelle est identique ä son essence, si bien que la necessite de ces 
effets ne fait qu’un avec celle de sa nature infinie et eternelle. 
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necessairement, — ou est cause de soi, — ce dont l’essence enveloppe 
l’existence ( Definition 1), c’est-ä-dire toute chose infinie en son genre, 
etant teile du fait quelle ne saurait etre limitee par aucune autre de 
meme nature ( Definition 2) ; donc toute substance, — une substance 
etant en soi et congue par soi ( Definition 3) ; substance revelant ä 
notre entendement sa nature par l’attribut qui la constitue essentiel- 
lement ( Definition 4) ; rendant possible des modes, c’est-ä-dire des 
affections qui ne peuvent etre congues que par eile ( Definition 5). 
A fortiori doit exister par soi une substance infinie constituee d’une 
infinite d’attributs, c’est-ä-dire Dieu ( Definition 6) ; qui par lä meme 
est libre, puisque la liberte se definit comme le pouvoir d’etre par 
soi et d’agir par soi selon la necessite de sa seule nature ( Definition 7); 
et par lä meme aussi eternel, puisque l’eternite n’est rien d’autre que 
l’existence elle-meme en tant quelle est congue comme suivant neces¬ 
sairement de la seule definition d’une chose eternelle ( Definition 8). 

L’ordre de ces Definitions parait se determiner par rapport ä celui 
des Propositions. Ainsi, les Propositions 1 ä 7 demontrent que la 
substance est causa sui et repondent ä la Definition 1 ; la Propo¬ 
sition 8 demontre l’infinite de la substance par son impossibilite d’etre 
finie en son genre et repond ä la Definition 2 (par lä s’explique la 
forme de cette Definition qui, ä premiere vue, paraissait deconcer- 
tante). Les Definitions 1 et 2 definissent donc les proprietes de la 
substance qui sont demontrees les premieres. Mais ces proprietes ne 
peuvent etre etablies sans les Definitions 3,4 et 3, qui definissent, 
non des proprietes, mais des choses : substances, attributs, modes. 

Les Propositions 9 et suivantes demontrent la nature et l’exis- 
tence de Dieu et repondent ä la Definition 6. Enfin sont ulterieu- 
rement deduits les deux derniers propres fondamentaux : la Liberte : 
Corollaire 2 de la Proposition 17, qui repond ä la Definition 7 ; 
YEternite : Proposition 19 et Corollaire 1 de la Proposition 20, qui 
repondent ä la Definition 8. 

La suite des Definitions apparait donc reglee, comme de loin, par 
l’ordre des raisons. 



CHAPITRE II 


LES AXIOMES 


§ I. — Aux definitions s’ajoutent les axiomes, qui, vrais et imme- 
diatement certains, conditionnent eux aussi le savoir. 

Les axiomes se rapprochent des definitions nominales en ce qu’ « ils 
n’ont leur siege que dans l’esprit ». Ils different des definitions reelles 
en ce qu’ils ne portent pas sur les essences des choses ou de leurs 
affections. Ils se rapprochent des definitions reelles en ce qu’ils pre- 
tendent ä la verite. Ils different des definitions nominales en ce que 
celles-ci n’y pretendent pas et sont congues absolument L’exemple le 
plus obvie de ces propositions, vraies sans qu’elles nous fassent connai- 
tre ni des choses, ni des affections, c’est l’axiome : « Rien ne vient 
de rien » 1 2 . 

N’etant que des enonces de verites, les axiomes, de ce fait, ont 
ete les seuls ä etre appeles verites eternelles, nom que l’usage courant 
refuse aux definitions reelles pour ce qu’elles sont primordialement 
des idees de choses; cependant, etant vraies elles aussi, eiles le meri- 
teraient tout autant 3 . 

Enfin, etant des « notions communes de l’esprit » dont les « enon- 
ciations [sont] si claires et si distinctes que nul, pourvu qu’il ait 
compris les mots, ne peut leur refuser son assentiment » 4 , les axiomes 
sont reputes immediatement evidents. Toutefois, ce caractere ne leur 
est pas tellement reserve, puisque les definitions sont considerees, 
elles aussi, comme des notions de « choses prealablement connues 
avec certitude » 5 et servant, de ce chef, ä fonder le savoir humain. 
En principe, toutes les definitions vraies sont, en tant que verites 
eternelles, index sui, nota per se. Leur contradiction est impensable 6 . 

1. Lettre IX, ä S. de Vries, Ap., III, p. 142, Geb., IV, p. 44. 

2. Lettre X, au meme, Ap., p. 145, Geb., IV, p. 47. 

3. Lettre X, ibid. 

4. Principia, Preface de Louis Meyer, Ap., I, p. 293, Geb., I, p. 127, 
1. 19-21; comp. Descartes, A Regius, 24 mai 1640, A. T., III, p. 64, Prin¬ 
cipe s, I, art. 13- 

5. Principia, Preface, Ap., I, p. 292, Geb., I, p. 127, 1. 9-12. 

6. « J’entends par verite eternelle, une proposition qui, si eile est affirma¬ 
tive, ne pourra jamais etre negative. Ainsi, c’est une verite premiere et 
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C’est pourquoi, comme on l’a vu, si les hommes etaient suffisamment 
attentifs ä la nature des choses, les propositions elles-memes seraient 
immediatement connues comme les axiomes 7 . 

Ce qui distingue encore les axiomes des definitions, c’est leur 
universalite. Les definitions sont, en effet, singulieres. Elles enoncent 
comme necessaire, soit l’essence, soit la propriete d’une chose, leur 
universalite netant rien d’autre que la necessite pour cette essence ou 
cette propriete de se retrouver identique dans tous les individus oü 
eile se rencontre. Au contraire, l’universalite des axiomes, netant 
pas confinee dans la sphere d’une essence singuliere, s’etend ä la nature 
entiere. Ils s’opposent ainsi aux definitions comme l’abstrait au concret, 
et sont incapables, en raison de cette abstraction, de nous conduire 
par eux-memes ä la connaissance des choses singulieres : « Des seuls 
axiomes universels, l’entendement ne peut descendre aux choses sin¬ 
gulieres, puisque les axiomes s’etendent ä l’infini et ne peuvent deter- 
miner l’entendement ä considerer une chose singuliere plutot qu’une 
autre » 8 . 

§ II. — On retrouve ici la division cartesienne en « choses qui 
ont quelque existence », et « verites qui ne sont rien hors de la 
pensee », ä savoir les « verites eternelles » 9 . Par exemple, « lorsque 
nous pensons qu’o« ne saurait faire quelque chose de rien, nous ne 
croyons pas que cette proposition soit une chose qui existe ou la 
propriete de quelque chose, mais nous la prenons pour une certaine 
verite eternelle qui a son siege en notre pensee et qu’on nomme 
une notion commune ou une maxime » I0 . Teiles sont les proposi¬ 
tions : une meme chose ne peut d la fois etre et ne pas etre u , ce qui 
a ete fait ne peut pas n’etre pas fait, ce qui pense ne peut manquer 
d’etre 12 , le neant ne peut avoir de proprietes 13 , le neant ne saurait 
produire aucune chose u , etc. 


eternelle que Dieu est, mais ce n’est pas une verite eternelle qu’Adam pense. 
Qu’une Chimere ne soit pas, c’est une verite eternelle, mais non qu’Adam ne 
pense pas », De int. emend., Ap., I, p. 247, Geb., I, p. 20, note u. On notera 
que : « l'homme pense » est une verite eternelle : eile porte en effet sur 
l’esssence. « Adam pense » concerne une existence et n’est, de ce fait, qu’une 
proposition empirique. 

7. Cf. supra, chap. I er , § ix bls , pp. 38-39. 

8. De int. emend., Ap. I, § 50, p 269, Geb., II, p. 34, 1. 20-23. 

9. Descartes, Principes, I, art. 48. 

10. lbid., art. 49, cf. art 13, Ent. av. Burman, A. T., V. pp. 146, 153, 
167, A Regius, 24 mai 1640, A. T., III, p. 64. 

11. lbid. Cf. Ent. avec Burman, ibid., Lettre d Clerselier, juin 1646, A. T., 
IV, p. 444. 

12. Princ., I, art. 49. 

13. Princ., I, art. 52. 

14. HP Med., A. T., IX, p. 32, Princ., I, art. 75, 1I‘ Rep., Axiome 3, 
A. T., IX, 1, p. 127. 
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Toutes ces propositions, par leur forme negative, attestent imme- 
diatement qu’elles n’ont leur siege que dans notre esprit, car eiles 
n’expriment que des impossibilites de penser. Elles ont pourtant une 
contrepartie positive, et il en existe beaucoup d’autres de forme 
affirmative, par exemple : tout a une cause ou tout est par soi ou 
par un autre 15 ; il y a au moins autant de realite dans la cause que 
dans l’eff et 16 ; qui peut le plus peut le moins 17 ; l’eff et est semblable 
ä la cause 18 ; l’idee est conforme ä son ideat 19 ; deux quantites egales 
ä une troisieme sont egales entre elles 20 ; si Von ajoute ou Von retran- 
cbe des quantites egales ä des quantites egales, les restes seront 
egaux 21 ; le tout est plus grand que la partie 22 , etc. 

Ces notions sont innombrables, mais nous n’avons pas besoin de 
les denombrer, car nous ne manquons pas de les apercevoir lorsque 
l’occasion s’en presente et que les prejuges ne nous aveuglent pas 23 . 
Spinoza ne s’eloigne guere de cette doctrine. 

§ III. — On voit par lä que, si les definitions concernent les choses, 
les axiomes concernent leurs relations. Ces relations, meme si elles 
ont un fondement dans les choses, s’expriment en nous independam- 
ment de celles-ci, puisqu’elles ne visent la nature singuliere d’aucune. 
On comprend ainsi qu’elles puissent etre dites n’avoir leur siege que 
dans notre esprit, et dans cette mesure etre considerees comme des 
etres de raison, par Opposition aux etres physiquement reels. Sem- 
blablement, Malebranche opposera les Idees, qui sont des realites, 
aux verites, qui, simples rapports entre les Idees, n’ont rien de reel 21 . 

Par leur caractere de relation, leur universalite vide, leur irrealite, 
les axiomes , contrairement aux definitions, ne jouent qu’un role 
second. Par eux-memes, ils ne peuvent nous conduire ä aucune 

15. V" Rep., A.T., IX, pp. 86 sqq., IW Rep., IX, p. 127, IV’ S Rep., IX, 
pp. 182-183, Princ., I, art. 18, 20, etc. 

16. IW Med., A.T., VII, p 40, 1. 21-23, IX, p. 32. 

17. Lettre ä Mersenne, 21 avril 1641, A. T., III, p. 362. 

18. Entr. avec Burman, A. T., V, p. 156. 

19. IW Med., A.T., VIII, p. 41, 1. 20 sqq., III‘ S Rep., A. T., VII, p. 135, 
1. 18 ; Ax. 5 de VAbrege geometrique. 

20 Regulae, Reg. 12, A. T., X, p. 419. 

21. Principes, I, art. 13, Lettre sur les V" Ob]., A. T., IX, p. 206, A 
Plempius, 20 dec. 1637, A. T., I, p. 476. 

22. A Plempius, ibid. 

23. Principes, I, art- 49. 

24. « Les idees sont reelles, mais l’egalite entre les idees, qui est la verite, 
n’est rien de reel. Quand, par exemple, on dit que le drap que l’on mesure a 
trois aunes, le drap, les aunes sont reels. Mais l’egalite entre trois aunes 
et le drap n’est point un etre reel. Ce n’est qu’un rapport qui se trouve 
entre les trois aunes et le drap. Lorsqu’on dit que deux fois deux font quatre, 
les idees des nombres sont reelles, mais l’egalite qui est entre eux n’est 
qu’un rapport j>, Malebranche, Rech, de la Verite, III, 2‘ partie, chap. VI, 
(O.C.), I, p. 444. 
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Science 35 . Comme l’avait observe Descartes, « ils ne nous rendent 
guere plus savants » 30 . 

§ IV. — Cependant, si, pour les raisons qu’on a dites, ils sont 
sans realite, ils ne sauraient non plus, car ils sont des verites eter- 
nelles, etre de purs riens. Descartes l’avait dejä remarque 37 ; etant 
en nous sans nous, Dieu lui-meme les impose ä notre esprit en 
meme temps que les essences dont ils ne sont que des dependances 38 . 
Ils s’opposent donc aux « universaux des dialecticiens », comme le 
reel ä la fiction. Semblablement, pour Malebranche, s’ils n’ont pas 
la realite des Idees, ils en ont une, distincte de notre esprit, puisque, 
residant dans le Verbe avec les Idees qu’ils lient, ils sont vus comme 
elles en Dieu qui nous les impose en meme temps qu’elles 23 . 

Pour Spinoza, s’ils n’ont point de siege hors de notre esprit, ce 
n’est pas que nous les forgions arbitrairement, c’est seulement en tant 
que nous les detachons de la nature des choses, oü ils ont leur fon¬ 
dement, pour les promouvoir par un enonce ä une Sorte d’existence 
separee qu’ils n’ont qu’en nous. Ainsi, dans l’axiome de la causalite, 
la relation de cause ä effet est congue abstraitement de fagon uni¬ 
verselle du fait quelle est detachee des choses liees reellement entre 
elles comme des causes et des effets. C’est pourquoi, bien que pro- 
duite par nous en tant qu’abstraction, eile est une verite, c’est-ä-dire 
une notion pareillement presente en nous et en Dieu, sauf qu’en 
celui-ci l’universalite du principe n’est jamais vide, mais toujours 
adherente aux realites singulieres dont il exprime le comportement 
necessaire. Ce comportement, en tant qu’il est reellement commun ä 
toutes, est ce qui fonde la notion commune comme axiome. 

D’oü l’on voit que si les axiomes peuvent etre dits, en un sens, 
des etres de raison , c’est tout differemment des universaux, qui sont 
bien plutot des etres d’imagination 30 . Ceux-ci, en effet, loin d’exprimer 
ce qu’il y a de reellement commun dans les choses singulieres, ne 
retiennent que ce en quoi s’accordent les affections qu’elles produisent 
dans notre corps, c’est-ä-dire le residu confus d’une multitude d’im- 
pressions. Contrairement aux axiomes, ce sont des fantomes sans 
verite, purement subjectifs, qui varient selon les habitudes et les 


25- De int. emend., Ap., I, § 50, p. 269, Geb., II, p. 34. 

26. Descartes, A Clerselier, juin 1646, A. T., IV, pp. 444-445. 

27. A Mersenne, 27 mai 1630, A. T., I, pp. 151-152, Rep. aux VI“ Obj., 
n“ 8, A. T., IX, pp. 235-236. 

28. A Mersenne, 6 mai 1630, A. T., I, p. 150, Rep. aux VI“ Obj., ibid. 

29. Malebranche, Conversations chretiennes, III' Entretien, (Euvres com- 
pletes, IV, p. 66. 

30. Ethique, I, Appendice, Geb., II, p. 83, 1. 15 : « Eadem entia, non 
rationis, sed imaginationis voco » (Ap., p. 116). 
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complexions somatiques de chacun 31 . De meme, il faut distinguer 
entre les relations. Les unes sont sans aucun fondement objectif, 
comme les consecutions empiriques dites de cause a effet, qui, etant 
de simples associations, n’ont rien d’authentiques lois 32 ; ou comme 
les relations comparatives, telles que la mesure, le temps, le nombre, 
le bien et le mal 33 . Les autres, au contraire, sont des concepts de l’en- 
tendement, clairs et distincts, qui exposent sous une forme universelle 
le comportement necessaire et reel des choses. Elles sont universelles, 
c’est-ä-dire communes ä tous les hommes 34 , parce qu’elles expriment 
ce qui est reellement commun ä toutes les choses. 

§ V. — La realite des axiomes vient, en effet, de ce qu’ils se 
referent ä des notions dont le caractere est d’exprimer ce qui, etant 
pareillement dans le tout et dans la partie, ne peut de ce fait qu’etre 
adequatement connu par toutes les ämes 35 . 

Ainsi, les divers axiomes de causalite sont fondes dans l’idee de 
Dieu comme substance produisant necessairement et dune maniere 
certaine et determinee (certa ac determinata ratione) toutes les choses 
singulieres 3S . Dieu etant pareillement dans le tout et dans la partie, 
l’idee dont il est l’objet est necessairement vraie en toute äme 37 et, 
par consequent aussi, l’idee de la relation causale universelle selon 
laquelle il produit necessairement toutes les choses. De meme, sont 
necessairement vrais les axiomes de la Geometrie et de la Mecanique, 
en tant qu’ils sont fondes sur les notions communes d’extension, de 
mouvement, de repos, etc. 38 ; les axiomes de la psychologie, en tant 
qu’ils sont fondes sur les notions communes d’entendement, d’idee, 
d’effort, etc. 39 , c’est-ä-dire en tant qu’ils s’appuient sur des idees de 
choses qui sont pareillement dans le tout et dans la partie, soit l’idee 
de l’Etendue, soit l’idee de la Pensee. 

D’oü l’on voit que les axiomes, comme les definitions, sont imme- 
diatement apergus dans l’idee vraie donnee ; ce qui va de soi, puisque 
tout ce qui est vrai est fonde dans le seul entendement, et puisque 
l’entendement n’est rien d’autre que cette idee. Et, par lä meme, on 


31. Ethique, II, Prop. 40, Scolie 1, Ap., pp. 208-210. — Cf. infra, t. II, 
chap. XI, § XXIV. 

32. Ethique, II, Prop. 44, Scolie, Ap., pp. 220-222. 

33- Court Trade, I, chap. 10, § 2, Ap., I, p. 94, Ethique, IV, Preface, 
Ap, pp. 424-425, Geb, II, p. 208; cf. infra, Appendice n° 1. 

34. Ethique, II, Prop. 38, Coroll., Ap, p. 203. 

35. Ethique, II, Prop. 38-39, Ap, pp. 202-205. 

36. lbid., I, Prop. 28-29, II, Prop. 44 et Coroll. 2, Ap, pp. 81-85 et 
pp. 219-223. 

37. lbid., cf. II, Prop. 46. Dem, Ap, p. 226. 

38. Cf. ibid., II, Axiomes 1 et 2, post Scol., Prop. 13, Ap, p. 151, Axiomes 
1, 2, 3, post Coroll. du Lemme 3, pp. 155-157. 

39- Cf. Axiomes initiaux du Livre II, ibid., pp. 121-122. 
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congoit que l’axiome, tout comme la definition, peut etre objet de 
demonstration, autant que l’idee vraie donnee elle-meme, qui peut 
etre prouvee des qu’on l’apergoit dans sa generation necessaire ä partir 
de Dieu, lequel est son fondement reel 40 . 

* 

* * 

§ VI. — Cependant, la notion d’axiome est obscurcie du fait que, 
sous cette rubrique, Spinoza groupe des propositions d’especes diffe¬ 
rentes, ä savoir, — outre les maximes universelles de la causalite et 
les axiomes des mathematiques et de la geometrie, — des lois meca- 
niques comme legalite de l’angle de reflexion et de l’angle d’inci- 
dence 41 , des theories physiques comme celles de la durete, de la 
mollesse, de la fluidite 42 ; des enonces resultant de theoremes ante- 
rieurement demontres 43 ; des verites attestees par des faits, par exem- 
ple : « l’essence de l’homme n’enveloppe pas l’existence necessaire », 
« l’homme pense », et les autres Axiomes initiaux du Livre II. Or, 
de telles verites, appuyees sur l’experience, meme unanimement regues, 
peuvent-elles etre des verites de raison, des verites eternelles ? Des 
conclusions de demonstrations peuvent-elles avoir levidence imme- 
diate de l’axiome ? Des theories physiques (comme celles de la 
durete, etc.), restant des hypotheses sujettes ä contestations, peuvent- 
elles etre autre chose que des postulats ? Au surplus, la limite entre 
axiome et postulat n’est-elle pas tres imprecise, les memes propositions 
recevant indifferemment ces deux noms 44 , et etant rangees dans la 
meme classe, celle des notions communes, lesquelles sont si claires et 
si distinctes qu’on ne peut refuser d’y assentir 45 ? 

Pour repondre ä ces diverses questions, on doit d’abord constater 
que Spinoza introduit comme axiome toute verite qu’il juge suf- 
fisamment evidente pour etre immediatement acceptee. Ainsi, au debut 
d’un Livre (par exemple, le Livre V), une proposition fondamentale 
dejä demontree ; ou encore, toute proposition qui, dans la chaine des 
raisons, serait tres peu eloignee du principe evident d’oü eile derive 46 . 
II procede ici de la meme fagon que Descartes, qui, dans 1 'Abrege 
geometrique des Secondes Reponses, proposait comme axiomes des 
propositions dont il convenait qu’elles etaient plutot des theoremes i7 . 

40. Cf. supra, chap. I er , § xxxni, p. 83. 

41. Eth., II, Axiome 2, Post Lern. 3, Prop. 13, Ap., p. 156. 

42. II, Axiome 3, Post Lern. 3, Prop. 13, Ap., p. 157. 

43. Ethique, V, Axiome 2, Ap., p. 592. 

44. « Hoc postulatum seu axioma... », ibid., III, Postulat 1, Ap., p. 254, 
Geb., II, p. 139, 1. 25. 

45. Principia phil. cart., Preface, de L. Meyer, Ap., I, p. 293, Geb., I, 
p. 127, 1. 19-21. 

46. Cf. Descartes, Regulae, Reg. 3, A. T., X, p. 370, 1. 10-15. 

47. Cf. Descartes, IP“ Rep., Abrege Geom., Septieme Demande. 
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Procede legitime, puisque toute verite, premiere ou derivee, est eter- 
nelle, a son evidence propre qui la rend en droit proposable sans 
preuve. Si nous n’etions que pure intuition, la proposition la plus 
eloignee serait aussi immediatement evidente que son principe. Quant 
aux plus proches, leur demonstration est pratiquement inutile. Elle 
devient souhaitable lorsque, leur evidence etant obscurcie par les 
prejuges, on doit « demander » au lecteur de les accepter, alors qu’il 
devrait les tenir pour des axiomes 4S . On voit alors comment les 
axiomes viennent coi'ncider avec les postulats; et aussi pourquoi la 
limite entre les deux est necessairement imprecise. En effet, on ne 
peut determiner a priori avec exactitude ä partir de quel chainon la 
verite derivee est trop eloignee de la notion primitive pour pouvoir 
etre proposee comme axiome ; ou encore, quelles sont les verites tres 
evidentes, ä ce point contraires aux prejuges qu’on ne saurait les 
accepter sans preuves. Cependant, une rigueur parfaite exigerait de 
demontrer les axiomes autant que faire se peut. C’est la täche que 
Spinoza s’est proposee de bonne heure 49 et ä laquelle il n’a pas 
failli dans 1 ’Ethique, puisque, non seulement il y demontre certains 
axiomes invoques comme tels dans des essais anterieurs 50 , mais aussi 
des verites que 1’ Etbique elle-meme commence par enoncer comme 
axiomes (ainsi les Axiomes de la causalite). 

Il reste enfin que certains axiomes et postulats semblent introduire 
des verites d’experience, par exemple, les postulats relatifs ä la nature 
du corps humain “. Mais l’experience intervient alors tout juste pour 
permettre d’identifier ce corps avec une essence d’individu tres com- 
plexe deduite a priori des notions communes. Les verites enoncees ä 
ce propos sont donc des verites en tant quelles peuvent etre fina¬ 
lement habilitees comme des verites de raison, et imposees comme 
telles par l’entendement pur “. Semblablement, ceux des axiomes qui 
apparaissent comme des verites de fait sont proposees comme irrecu- 
sables, non pour ce qu’ils sont assertoriquement regus de tous, mais 

48. Cf. Descartes, ll" s Rep., Abrege Geom., ibid. 

49. Cf. Principia, Preface, Ap., I, p. 298, l re Part., Prop. 4, Scolie, ibid., 
p. 321. Voir Gueroult, art. cit., Archives de Phil., annee 1960, pp. 171-185. 

50. Par exemple, les Propositions 1, 2, 3, 4 du Livre I de 1 ’Ethique (Ap., 
pp. 25-26, Geb., II, p. 47) sont, dans 1 ’Appendice geometrique du Court 
Tratte, cinq Axiomes, dont 2 (les Ax. 2 et 3) correspondent ä la Proposi¬ 
tion 4, tandis que les Axiomes 4 et 5 correspondent aux Propositions 2 et 
3, et 1 'Axiome 1 a la Proposition 1 (Ap., I, p. 116, Geb., I, p. 114). Dans 
une Lettre, de septembre 1661, ä Oldenburg, elles sont quatre Axiomes 
(extraits d’une esquisse de traite more geometrico que Spinoza soumet pour 
examen ä son correspondant) disposes selon un autre ordre, 1 'Axiome 1 
correspondant ä la Proposition 1, VAxiome 2 k la Proposition 4, les Axiomes 
3 et 4 aux Propositions 2 et 3 ( Lettre II, d Oldenburg, Ap., III, p. 113, 
Geb.., IV, p. 8, Lettre Ul, de Oldenburg, Ap., III, p. 116, Geb., IV, p. 11). 

51. Etbique, II, Post Prop. 13, Ap., p. 163. 

52. Cf. infra, t. II, chap. VI, § XV. 
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en tant que leur negation enveloppe une absurdite. Ainsi, il est 
absurde de nier que l’homme pense 53 , ou d’affirmer qu’il est eternel, 
car on contredit par lä ä son essence, tout autant qu’on contredit ä 
l’essence du triangle rectiligne en affirmant que la somme de ses angles 
n’egale pas deux droits. II s’agit donc lä finalement de verites de 
raison, c’est-ä-dire de verites eternelles. Bien que saisis comme des 
faits, dans l’experience, ils n’en proviennent pas, mais sont fondes 
a priori dans la nature des choses 54 . Une evidence saisie en eux 
comme un fait permet ä l’esprit de s’elever ä la connaissance du prin¬ 
cipe a priori qui etablit du dedans leur necessite d’abord apergue du 
dehors. De meme, l’idee vraie donnee permet ä notre entendement 
de selever au principe reel prouvant quelle doit necessairement nous 
etre donnee. 

* 

* * 

§ VII. — Sept Axiomes introduisent au Livre I : 

« 1. Tout ce qui est, est ou bien en soi, ou bien en autre chose. 

2. Ce qui ne peut etre congu par le moyen d’une autre chose doit 
etre congu par soi. 

3. D’une cause determinee que l’on suppose donnee suit necessai¬ 
rement un eff et, et, au contraire, si nulle cause determinee n’est don¬ 
nee, il est impossible qu’un eff et suive. 

4. La connaissance de l’eff et depend de la connaissance de la cause 
et l’enveloppe. 

5. Les choses qui n’ont rien de commun l’une avec l’autre ne se 
peuvent non plus connaitre l’une par l’autre; autrement dit, le concept 
de l’une n’enveloppe pas celui de l’autre. 

6. Une idee vraie doit s’accorder avec l’objet dont eile est l’idee. 

7. Toute chose qui peut etre congue comme non existante, son 
essence n’enveloppe pas son existence. » 

On doit conjecturer que leur ordre n’est pas quelconque. En effet, 
dans la premiere partie des Principia philosophiae cartesianae, Spi¬ 
noza explique que, ä defaut d’une deduction des Axiomes, il convenait 
de les placer dans un ordre qui montre au mieux comment ils 
dependent les uns des autres ”. 

Cependant, la raison de leur ordre n’est pas ici immediatement evi¬ 
dente. A premiere vue, on distingue deux Axiomes concernant l’essence 
des choses : les Axiomes 1 et 2 ; quatre concernant la causalite : 
les Axiomes 3, 4, 5, 7 ; un concernant la verite : VAxiome 6. Il 

53. De int. emend., Ap., I, § 34, p. 247, Addit. 1, Geb., II, p. 20, 
Addit. u. 

54 Cf. infra, t. II, chap. II, § VI. 

55. Spinoza, Principia phil. cart., 1" partie, Ap., I, pp. 320-321, Geb., I, 
p. 154, 1. 15-24. 
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parait normal que les Axiomes concernant l’essence precedent ceux 
qui concernent la causalite, puisque la puissance est commandee par 
l’essence. Mais on ne voit pas, de prime abord, ä quoi peut se 
rattacher Y Axiome de la verite; et sa place, entre YAxiome 3 et 
YAxiome 7, parait une anomalie, puisqu’il semble ainsi rompre l’en- 
chainement des Axiomes de la causalite. Dira-t-on que le classement 
des Axiomes 6 et 7 est determine par l’ordre de leur emploi ulterieur, 
YAxiome 6 intervenant dans la Proposition 3, YAxiome 7 seulement 
dans la Proposition 11 ? Mais cette regle ne peut s’appliquer au clas¬ 
sement des Axiomes 1 ä 3. On presumera donc que, tout comme les 
Axiomes 4 et 3, mais dune fagon ä rechercher, YAxiome 6 se rattache 
lui aussi aux consequences gnoseologiques de YAxiome 3. 

Cependant, concurremment avec le precedent, un autre principe 
de repartition peut etre envisage, fonde sur la distinction du plan 
ontologique et du plan gnoseologique, le premier commandant le 
second. Ainsi, Y Axiome 1, parmi les Axiomes de l’essence, et 
Y Axiome 3, parmi les axiomes de la causalite, seraient de natuxe 
ontologique, tandis que YAxiome 2, du premier groupe, et les 
Axiomes 4, 5, 7, et (ainsi qu’on le verra) 6, du second groupe, seraient 
de nature gnoseologique, puisque, ou bien ils tirent des Axiomes onto- 
logiques les consequences qui en resultent pour la connaissance 
(Axiomes 2, 4, 3, 6), ou bien ils concluent une certaine nature de 
la chose ä partir de la fagon dont eile est congue (Axiome 7). 

Comme il arrive souvent, chez Spinoza, les deux principes de Clas¬ 
sification jouent simultanement. 


* 

* * 

§ VIII. — L 'Axiome 1, resultant de l’impossibilite d’un moyen 
terme entre etre en soi et etre en autre chose, impose que « Tout 
ce qui est, est ou bien en soi, ou bien en autre chose ». En vertu 
de cette alternative, il ne peut y avoir rien d’autre que des substances 
et des modes. Axiome traditionnel 5S , mais qui prend chez Spinoza 
une importance particuliere du fait que, comme principe universel 
de distinction entre toutes les choses possibles ”, il fonde les deux 

56. Cf. saint Thomas, Sum. Theol., IV, Metaph., Pars, I, Post Disput. 
Quaest. 1 ; Burgersdijck, lnstitutiones Metaphysicae, I, c. 11, Thesis 8, II, c. 1, 
Thesis 3, etc.; Aristote, Met., A, 1070 b 36-1071 a 1, Anal. Post., I, 2, 
sub init., 5, II, 11, 94a; Descartes, Principes, II, art. 55, A. T., VIII, 1, p. 71, 
1. 16-18. — « Il faut se rappelet ce que Descartes a indique dans les 
Principes de Philosophie (partie I, art. 48 et 49), ä savoir qu’il n’y a rien 
dans la nature des choses en dehors des substances et de leurs modes », 
Spinoza, Cogit. Met., II, chap. 5, § 1, Ap., I, p. 467, Geb., I, p. 257, 
1 . 20 - 22 . 

57. « Per quod plures res inter se distingui possunt », Ethique, I, Dem. 
de la Prop. 4, Ap., p. 27. 
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seules especes de definitions reconnues par la vraie logique ou logique 
reelle : la Definition par soi, ou definitions des attributs, et la Defini¬ 
tion par un autre, ou definition des modes 5S . 

§ IX. — Alors que Y Axiome 1 enonce une evidence concernant les 
choses en elles-memes et se situe sur le plan ontologique, YAxiome 2, 
enongant de quelle fagon les choses peuvent etre connues, se situe sur 
le plan gnoseologique : « Ce qui ne peut se concevoir par autre chose 
doit se concevoir par soi ». Par lä est formule le principe euristique 
de la substance. Puisque, d’apres la Definition 5, ce qui se congoit par 
soi est en soi, c’est-ä-dire substance, tout ce qui ne pourra etre connu 
par autre chose devra etre tenu pour connaissable par soi, c’est-ä-dire 
pour une substance. L’expression « doit » ( debet) a un double sens. 
C’est, d’abord, celui dune necessite theorique : tout entendement pur, 
infini ou fini, congoit necessairement et naturellement par soi ce 
qu’il ne congoit point par un autre. C’est, ensuite, celui dune neces¬ 
site normative, d’un dictamen rationis : un imperatif est enonce qui 
commande aux ämes obnubilees par l’imagination de faire effort pour 
concevoir par soi ce qui ne se congoit pas par un autre. De telles 
ämes, en effet, ne parviennent d’abord qua le poser comme inconce- 
vable, car eiles sont originellement incapables de s’arracher aux choses 
firnes. D’ou la condamnation du processus a posteriori qui conclut ä 
Dieu par la necessite de s’arreter dans le progres ä l’infini des choses 
explicables seulement par d’autres, car, pose de la sorte, Dieu est ina¬ 
dequatement connu, et, ne pouvant se concevoir par soi, est alors 
declare incomprehensible 59 . 

§ X. — Alors que les Axiomes 1 et 2 concernent l’essence des 
choses, les Axiomes suivants concernent la causalite. L 'Axiome 3 en 
enonce le principe : « D’une cause determinee que l’on suppose 
donn&e suit necessairement un effet, et, au contraire, si aucune cause 
determinee n’est donnee, il est impossible qu’un effet suive. » — 
« Determinee » signifie ici assignable, et non pas finie 60 ; en ce sens, 
Dieu lui-meme est une cause determinee. 

Par sa forme positive et synthetique, cet enonce, qui pose d’abord 
la cause et ensuite seulement l’effet comme son resultat necessaire, 
contraste avec les formules habituelles qui, etant analytiques, posent 
d’abord 1’effet pour conclure ä la cause, par exemple : « Rien ne 
vient de rien » “, ou : « Tout a une cause ■», n’y ayant, co mm e dit 

58. Cf. supra, chap. I", § XX, pp. 57-58. 

59. Cf. Court Tratte, I, chap. I* r , § 10, Ap., I, p. 48, chap. VII, §§ 9-11, 
pp. 89-90. 

60. Cf. supra, chap. I* r , § XXIX, pp. 75 sqq. 

61. Descartes, IW Mid., A. T., VII, p. 40, I. 26-27; Spinoza, Principia, I, 
Ax. 7, Ap., p. 322, Geb., I, p. 155. 
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Descartes, « aucune chose existante de laquelle on ne puisse demander 
quelle est la cause et pourquoi eile existe, car cela meme peut se 
demander de Dieu » 62 . Ces enonces analytiques sont deficients, car, 
ne faisant concevoir la cause que dans les limites oü l’on considere 
l’effet, ils ne permettent pas de la connaitre adequatement II en 
resulte que l’effet est tout aussi mal connu quelle, car, comme eile 
n’est pas saisie dans sa raison interne, on ne voit pas comment eile 
le produit, et celui-ci, bien que lui etant rattache, n’est pas vraiment, 
c’est-ä-dire genetiquement, con^u. Enfin, l’ordre des choses etant celui 
de leur production ä partir de leurs causes, l’enonce analytique, qui 
lui est oppose, est contraire ä l’ordre de la verite. 

Le caractere positif et synthetique de cet Axiome , son contraste 
avec l’enonce traditionnel prouvent surabondamment que le principe 
de causalite n’est ici ni tire de l’experience, ni institue arbitrairement 
en nous par Dieu comme une formule vide, quoique necessaire, mais 
qu’il est preleve a priori sur l’idee vraie donnee qui est celle de la 
substance cause de soi et cause par soi de toutes les choses 64 . 

§ XI. — L 'Axiome 4 tire, au point de vue gnoseologique, la 
consequence du principe enonce par XAxiome 3 sur le plan ontolo- 
gique : « La connaissance de l’effet depend de la connaissance de 
la cause et l’enveloppe » 65 . Par lä est introduit le principe de pos- 
sibilite de la connaissance, car, tout dans la Nature etant justiciable 
de la cause, nulle connaissance n’est possible sinon par celle des causes. 

Etant donne qu’il y a deux sortes de causes : 1) Dieu, cause unique 
interne de toutes choses et de lui-meme, 2) la Serie des causes externes 
finies, XAxiome 4 donne lieu a deux applications differentes : 1° selon 
que la connaissance de l’effet est conditionnee par celle des causes 
singulieres (par exemple dans les Propositions 7 et 16 du Livre II) ; 
2° selon quelle est conditionnee par la connaissance de la cause 
interne unique, Dieu (par exemple, dans les Propositions 25 du 
Livre I, 5 et 6, 45 du Livre II, 22 du Livre V). En outre, il peut 
donner lieu ä une application oü la nature de la cause (comme cause 
interne ou cause externe) teste indeterminee (par exemple, dans la 
seconde demonstration de la Proposition 7 du Livre I). Enfin, la 
connaissance de tout effet singulier, supposant celle de sa cause, puis 
celle de la cause de cette cause, etc., ä l’infini, n’est concevable que 

62. II“ Rep., Abrege Geom., Axiome 1 ; I r “ Rep., A.T., VII, pp. 108-109 ; 
— « Nihil esse possit in effectu quod non praeextiterit in causa », A Hype- 
raspistes, aoüt 1641, III, p. 428, 1. 1. 

63. De int. emend., Ap., § 13, Ad. 1 de la p. 231, Geb., II, p. 12, note /. 

64. Cf. supra, chap. I er , § XI, p. 41, note 82. 

65. Ou encore : « La connaissance ou l’idee de l’efiet dopend de la 
connaissance ou de l’idee de la cause », Lettre LXXII, d Schüller, Ap., III, 
p. 348, Geb., IV, p. 305, 1. 8-9. 
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par la connaissance de la cause premiere unique, dont les causes sin- 
gulieres sont les effets, cause qui fonde la correlation des idees et 
des causes dans les divers attributs (cf. Cor oll. de la Prop. 7 du 
Livre II). Ce par quoi l’on pourra concevoir que la connaissance de 
Dieu est le fondement de la connaissance du troisieme genre (cf. 
Scolie de la Prop. 41 du Livre II). 

En subordonnant la connaissance des choses ä celle de leurs causes, 
XAxiome 4 impose la conformite de l’ordre des idees ä celui des 
causes ou des choses. D’oü le « parallelisme » 66 demontre au Livre II 
dans la Proposition 7 par le moyen de cet unique Axiome. Ce paral¬ 
lelisme qui regne universellement sur les choses et qu’apergoit actuel- 
lement tout entendement pur, infini ou fini, est en meme temps 
implicitement propose au savoir humain comme un dictamen ratio- 
nis : Tout komme doit conformer l’ordre de ses idees ä celui des 
causes ou des choses 66 bls . Enfin, puisque connaitre, ce n’est rien 
d’autre que connaitre vraiment, — car connaitre faussement, c’est 
ignorer ce qu’on croit ou ce qu’on doit connaitre, — cet Axiome 
revient ä celui des Anciens 67 , repris par Bacon et par Hobbes 68 : 
« Vere scire est scire per causas » 69 . De lä il resulte que nul savoir 
vrai — c’est-ä-dire nul savoir — ne sera acquis tant que toutes les 
causes ne seront pas connues, c’est-a-dire tant que l’idee de la chose 
ne sera pas totale ou adequate, l’idee adequate etant celle qui ren- 
ferme en eile la connaissance integrale des causes de son objet 70 . 
En d’autres termes, toute chose singuliere n’etant teile que par l’infini 
de causes quelle enveloppe, une idee qui n’embrasse pas en eile cet 
infini ne connait la chose que partiellement, la mutile, ne lui est 
pas conforme, et, par consequent, est fausse. 

§ XII. — D’apres ce qui precede, XAxiome 4 et le parallelisme 
qu’il implique entre l’ordre des idees et l’ordre des causes ne sau- 
raient valoir pour les idees inadequates. En effet, les idees imagina¬ 
tives, etant dans l’ignorance de leurs causes, se disposent selon l’ordre 
contingent, pour nous, des affections du Corps, au lieu de s’enchainer 


66. Nous utilisons ce terme par commodite et conformement ä l’usage, 
bien qu’il n’appartienne pas au vocabulaire de Spinoza et ne soit pas, comme 
on le verra en son temps, tout ä fait adequat. 

66 bis. Cf. De int. einend., Ap., I, § 49, p. 268, § 51 sub fin, p. 270, § 57, 
pp. 271-272. 

67. « Cela revient ä ce qu'ont dit les Anciens, que la vraie Science pro- 
ccde de la cause aux effets », De int. emend., § 46, p. 266, Geb., II, p. 32, 
1. 22-24. 

68. Bacon, Nov. Organum, II, § 2 ; Hobbes, De Corpore, chap. I er , § 2, 
chap. VI, §§ 1-5. 

69. Cf. Aristote, Anal. Post., I, c. 2 ; Meta., 983 a, 24-26; Phys., II, c. 3, 
-194 b, 17-20 (textes cites par Lewis Robinson, op. cit., p. 88). 

70. Et nori la connaissance integrale des proprietes de l’objet. 



LES AXIOMES 


97 


selon l’ordre universel des causes par quoi ces affections meme s’expli- 
quent, excluant en soi toute contingence. L’Axiome 4 ne concerne 
donc que les idees vraies. 

Par lä se justifierait l’observation de Boulainvilliers : « Cet axiome 
ne peut etre vrai que dans la supposition d’une connaissance par- 
faite. Car tous les jours nous connaissons des effets sans en connaitre 
les causes ; mais ä la verite nous ne connaissons ces effets que fort 
imparfaitement, parce que nous n’en connaissons pas les causes. Le 
mot connaissance employe dans cet axiome ne peut donc s’entendre 
que d’une connaissance parfaite, autrement, l’axiome serait faux » 

Toutefois, a-t-on fait remarquer 72 , Spinoza ayant lui-meme eite 
dans le De intellectus emendatione 73 l’adage par lequel les Anciens 
font de la connaissance par les causes l’apanage de la connaissance 
vraie, c’est intentionnellement qu’il a du, dans l'Ethique, laisser tomber 
cette epithete. En effet, au point de vue de sa metaphysique, toute 
idee ou toute connaissance, en tant quelle renferme quelque chose 
de positif, est vraie, si bien que le parallelisme fonde sur cet Axiome 
vaut pour toutes les idees, et non pour les seules idees vraies 74 . 

Cette remarque n’est qu’a moitie pertinente : 

a) Elle est juste en ce que l’omission de lepithete vraie, attribuee 
naguere ä la connaissance fondee sur celle des causes, ne resulte sans 
doute pas d’une inadvertance et ne rend pas faux l’enonce de 1’ Axiome. 

En effet, les Axiomes avances ici (tout comme les Definitions) 
sont saisis dans l’entendement pur, et, de ce chef, enoncent les condi- 
tions de la connaissance d’entendement, laquelle est toujours vraie, 
car les idees y sont intactes et, conformement ä leur nature, sont 
connaissance parfaite de la chose. Lepithete vraie est donc inutile, 
en vertu du contexte, et son omission ne rend pas faux l’enonce de 
YAxiome, du moment qu’on le rend ä ce contexte. 

b ) On doit en revanche convenir avec Boulainvilliers qu’il ne 
concerne que la connaissance parfaite, car, que l’idee fausse n’ait en 
soi rien de positif par oü eile puisse etre dite fausse, cela ne la 
rend pas vraie pour autant, la privation qui resulte de sa mutilation 
comportant ineluctablement poul eile la faussete. C’est pourquoi 
1 ’Axiome en question et le parallelisme qu’il enveloppe ne sauraient 
concerner l’idee amputee ou fausse tout autant que l’idee entiere ou 
vraie. Si, en effet, nos idees inadequates sont adequates en Dieu”, 
c’est que Dieu les connait et les enchaine d’apres leurs causes ; tandis 


71. Boulainvilliers, trad. de YEthique, ed. Colonna d’Istria, 1907, p. 6. — 
Texte eite par Lewis Robinson, op. cit., p. 88. 

72. Lewis Robinson, ibid., pp. 88-89. 

73- Cf. supra, p. 96, note 67. 

74. Ethique, II, Prop. 33, Ap., p. 196. 

75. Ethique, II, Prop. 32, Ap., p. 195, Coroll. de la Prop. 11, Ap., 
p. 145, cf. infra, t. II, chap. X, §§ IV sqq. 
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que, si eiles sont inadequates en nous, c’est que nous sommes inca- 
pables de les connaitre et de les enchainer, comme lui, selon leurs 
causes. Ainsi, eiles sont vraies en tant qu’elles obeissent a la regle de 
XAxiome 4 et au parallelisme des idees et des causes. Elles sont fausses 
en tant qu’elles n’y obeissent pas. II est donc incontestable que cet 
Axiome et ce parallelisme ne valent pas pour les idees fausses. 

Bref, pour qu’il y ait des idees fausses, il faut d’abord qu’il y ait 
des idees vraies, car, pour que les idees soient mutilees, il faut 
d’abord qu’il y ait des « idees ». Or ces « idees » ne sont pos- 
sibles que par la connaissance de leurs causes et en tant qu’elles se 
disposent selon l’ordre de leurs causes. Si donc XAxiome 4 et le paral¬ 
lelisme subsequent conditionnent les idees fausses, c’est uniquement 
en tant qu’ils conditionnent les idees vraies, sans lesquelles il n’y 
aurait pas d’idees du tout. Mais la faussete comme teile s’explique, 
au contraire, par la meconnaissance des causes et de l’ordre des causes 
par quoi sont possibles les idees vraies, ou les « idees » telles qu’elles 
sont en soi, c’est-ä-dire en Dieu. Par lä s’explique l’opposition entre 
les idees fausses et les idees vraies : les premieres, ignorant les causes 
et leur ordre, se disposent selon l’ordre contingent pour nous des 
affections du Corps, les secondes, se connaissant en Dieu d’apres les 
causes, se disposent selon l’ordre necessaire et universel des causes 
dont sont justiciables en soi les affections du Corps elles-memes. 

On peut donc accorder ä Boulainvilliers que XAxiome 4 ne vaut 
que pour les idees vraies, sans en conclure pourtant qu’il devient 
faux lorsque est omise l’appellation de vraies, puisque les idees sont 
considerees ici dans leur essence, et qu’il est de l’essence de toutes les 
idees d’etre vraies, la faussete netant pour elles qu’un accident 
contraire ä leur nature. 

§ XIII. — Alors que XAxiome 4, tirant sur le plan gnoseologique 
la consequence du principe de causalite, enongait, avec la condition 
de la connaissance des causes (ou des choses) les unes par les autres, 
le principe de toute connaissance possible, XAxiome 5, par contraste, 
enonce une propriete de certaines choses qui rend celles-ci incon- 
naissables les unes par les autres, ä savoir Xincommensurabilite : 

« Les choses qui n’ont rien de commun l’une avec l’autre ne se peuvent 
non plus connaitre l’une par l’autre; autrement dit, le concept de 
l’une n’enveloppe pas le concept de l’autre. » 

Contrairement ä ce qui a lieu dans les Axiomes precedents, une 
seule et meme formule suffit ä enoncer la verite ontologique, a savoir 
qu’il y a des choses sans commune mesure, et la verite gnoseologique 
qui en derive, ä savoir que le concept de l’une n’enveloppe pas celui 
de l’autre. 

Par cet Axiome est conferee respectivement aux notions de cause 
et de substance une determination nouveile : 
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a) Puisque (Axiome 4) la connaissance de 1’efFet depend de la 
connaissance de la cause et l’enveloppe, l’effet et la cause ont neces¬ 
sairement quelque chose de commun, ou sont commensurables 7# . D’oü 
cette consequence qu’il n’y a nul rapport possible de cause ä effet 
entre des choses incommensurables 77 . 

b) Puisque les substances (ou attributs) ne se connaissent que par 
soi et non par un autre (Definition 3), elles n’ont entre eiles rien de 
commun, ou sont incommensurables 78 . 

II en resulte : 1° qu’il ne peut y avoir entre elles de rapport de 
causalite 79 ; 2° que l’incommensurabilite constitue, apres l’inseite ou 
conception par soi, un second criterium de la substantialite. En effet, 
toute chose incommensurable devant etre connue par soi, eile est 
necessairement en soi, c’est-ä-dire substance. Ainsi, la Pensee et l’Eten- 
due etant incommensurables entre elles et avec tout autre genre 
d etre, elles doivent necessairement se concevoir par soi, et etre, de 
ce chef, posees comme des attributs, c’est-ä-dire comme des essences 
de substance 80 . Toutefois, si l’on se place, non au point de vue de 
1 'Ideal Grund, mais au point de vue du Real Grund, on conclura 
inversement de la substantialite ä l’incommensurabilite 81 . 

§ XIV. — Les Axiomes 3 et 4, instituant le principe de causalite 
comme condition de la connaissance vraie, fondent la Science sur le 
commerce universel des idees rendu possible par l’universelle com- 
mensurabilite des choses. « S’ (...) il existait dans la Nature quelque 
chose qui n’eüt aucun commerce avec d’autres choses, ä supposer 
qu’il y eüt de cette chose une essence objective s’accordant en tout 
avec son essence formelle, eile aussi n’aurait aucun commerce avec 
d’autres idees, c’est-ä-dire que nous n’en pourrions rien conclure. Au 
contraire, les choses, ayant commerce avec d’autres, comme toutes 
celles qui existent dans la Nature, seront connues et leurs essences 
objectives auront entre elles le meme commerce, c’est-ä-dire que 


76. Mais, d’un autre cote, on verra plus tard que l’effet en tant qu’effet 
n’a rien de commun avec sa cause (cf. Ethique, I, Scolie de la Prop. 17, Ap., 
p. 66, Geb., II, p. 63, 1. 16 ; cf. infra, note 32, chap. X, § III, p. 275. 
Cette contradiction apparente sera resolue ulterieurement, cf. ibid., §§ XI-XV, 
pp. 286-295. 

77. Ethique, I, Prop. 3, Ap., p. 26. 

78. Ibid., Prop. 2, Ap., p. 25. 

79- Ibid., Prop. 6, Ap., p. 28. 

80. « Unumquodque enim attributum per se absque alio concipitur », 
Ethique, II, Dem. de la Prop 6, Ap., p. 130, Geb., II, p. 89, 1. 8 (mots 
soulignes par nous). — « [Substantia], depositis affectionibus et in se consi- 
derata, hoc est vere considerata », I, Prop. 5, Dem., Geb., II, p. 48, 1. 12-13, 
Ap., p. 28. Sur l’attribut comme satisfaisant au criterium de la substantia¬ 
lite, cf. supra, chap. I ,r , § XIV, pp. 47 sqq. 

81. I, Prop. 2. 
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d’autres idees s’en deduiront, lesquelles auront ä leur tour commerce 
avec d’autres et ainsi croitront de nouveaux instruments pour aller 
plus avant » 82 . 

Ce commerce universel, Y Axiome 5, par l’incommensurabilite, le 
limite aux choses appartenant au meme genre d’etre. II en resulte que 
l’Etendue et la Pensee comportent chacune un Systeme infini de rai- 
sons necessaires : le Systeme des corps et le Systeme des idees, et que 
ces deux systemes sont independants. D’autre part, en vertu de 
1’ Axiome 4 (et de YAxiome 6), la Serie des idees doit refleter l’autre 
et lui etre identique quant ä l’ordre et ä la necessite. Les deux series 
sont donc ä la fois absolument sans rapport et absolument identiques. 
La doctrine de la substance et des attributs permettra de fonder et 
d’expliquer ce Statut en apparence contradictoire. 

Enfin, l’incommensurabilite de la Pensee et de l’Etendue excluant 
entre l’idee et le corps, non seulement tout lien de causalite, mais 
toute relation, on voit des maintenant que l’idee, bien quelle soit 
necessairement con 9 ue comme conforme ä un ideat, est teile, non 
en vertu d’une action que celui-ci exercerait sur eile, mais de par 
sa nature intrinseque. Elle n’est idee en effet que parce quelle s’aper- 
goit elle-meme en elle-meme comme le tableau fidele d’un ideat, ou 
comme une essence objective qui est la parfaite replique mentale 
d’une essence formelle. Et puisque c’est d’elle seule, et non de la 
chose representee, quelle tient cette propriete d’en etre l’exacte repre- 
sentation, l’argument doit etre ecarte, qu’avancent certains hegeliens 8S , 
selon lequel une teile representation est impossible du fait que la 
pensee representante est sans commune mesure avec l’etendue pre- 
tendument representee. 

§ XV. — L 'Axiome 6 : « Une idee vraie doit s'accorder avec l’objet 
dont eile est l’ideo », parait, a premiere vue, moins un Axiome qu’une 
Definition. Cependant, Spinoza lui denie ce titre. Au debut du Livre II, 
il lui oppose la Definition de l’idee adequate ( Definition 4), qui est 
bien, eile, une definition de l’idee vraie, puisque, renvoyant ä sa 
propriete intrinseque, eile considere cette idee en elle-meme, et non 
simplement dans son rapport avec autre chose. Le present enonce, au 
contraire, ne fait que la caracteriser par un rapport, en l’espece, 
son rapport de conformite avec l’objet. De ce chef, il est bien un 
axiome, puisqu’il appartient aux seuls axiomes d’enoncer des rapports 

82. De int. emend., Ap., I, § XXVIII, pp. 240-241, Geb., II, p. 16, 
1. 27 sqq. Leibniz a porte ä l’absolu ce principe du commerce universel, 
cf. Elementa calcult, Opuscules (Couturat), pp. 53-54, Nouv. Essais, II, 
chap. XXV, § 10, G.P., V, p. 211, Lettre d de Volder, II, pp. 183, 227, 249. 
Sur la limite de ce principe chez Spinoza, cf. infra, chap. IV, § XIII, p. 159, 
note 63. 

83. Cf. Appendice n° 3, §§ II, III, pp. 428-430. 
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(du moins des rapports qui sont des verites eternelles). De ce fait 
aussi, il ne nous revele nullement ce qu’est en elle-meme l’idee vraie. 
D’autre part, comme il est traditionnellement 94 et universellement 
accepte, il peut faire l’office de definition nominale pour designer ce 
qui est communement entendu par l’expression idee vraie. Enfin, 
comme ce par quoi une idee vraie est vraie ne peut etre connu qu’en 
nous, immediatement et du dedans ( verum Index sui) ", il en resulte 
que la Definition 4 du Livre II, qui nous l’indique, n’est pas une 
« definition de Logique », mais renvoie ä la description de l’idee, 
c’est-ä-dire ä la propriete intrinseque qui l’impose immediatement ä 
nous comme vraie Sur ce point, dans le principe du moins, Des- 
cartes ne pensait pas autrement, qui ecrivait 97 : « [La Verite est] 
une notion si transcendantalement claire qu’il est impossible de 
l’ignorer. On n’ (...) aurait point [les moyens] pour apprendre ce que 
c’est que la Verite, si on ne la connaissait de nature. Car quelle 
raison aurions-nous de consentir ä ce qui nous l’apprendrait, si nous 
ne savions qu’il füt vrai, c’est-ä-dire si nous ne connaissions la 
verite ? Ainsi, on peut bien expliquer quid nominis ä ceux qui n’en- 
tendent pas la langue et leur dire que ce mot verite , en sa propre 
signification, denote la conformite de la pensee avec l’objet, mais que, 
lorsqu’on l’attribue aux choses qui sont hors de la pensee, il signifie 
seulement que ces choses peuvent servir d’objets ä des pensees veri- 
tables, soit aux notres, soit ä celles de Dieu ; mais on ne peut donner 
aucune definition de Logique qui aide ä connaitre sa nature » 9B . 

Cependant, si banal que soit cet axiome, il est d’une utilite majeure, 
car, des lors que nous sommes interieurement certains de posseder 
une idee vraie, nous sommes assures gräce ä lui que notre idee est 
conforme ä la chose et quelle nous la fait connaitre teile qu’elle est 
en soi : « Res vere percipere, nempe (per Axiome 6, p. 1) ut in se 


84. « Veritas consistit in adaequatione intellectus et rei », saint Thomas, 
Sum. Theol., T Pars, quaest. 16, art. 1, in corp., quaest. 21, art. 2, in corp.; 
De Verit., art. 10; Contra Gent., I, c. 59; Suarez, Disp., VIII, s. 1; Bür- 
gersdijck, Inst. Met., I, c. 18. 

85. De int. emend., Ap., I, § 27, pp. 237-239- 

86. La Definition 4 du Livre II (« Par idee adequate, j’entends une idee 
qui, en tant qu’on la considere en elle-meme, sans relation ä l’objet, a toutes 
les proprietes ou denominations intrinseques d’une idee vraie ») n’est encore 
qu’une definition indicative de cette idee. Sa definition authentique, c’est-ä- 
dire genetique, ne peut se tirer que des Propositions qui deduisent sa na- 
ture (cf. II, Prop. 11, Coroll., et infra, t. II, chap. V, §§ 9-11)- 

87. Descartes ä Mersenne, le 16 octobre 1639, A. T., II, p. 597. Par 
« definition de Logique », Descartes entend une definition par le genre et 
la difference specifique. 

88. Cette critique de la definition de la verite comme adaequatio rei et 
intellectus est dejä chez saint Augutin, qui lui oppose le concept de la verite 
comme index sui, cf. Solil., II, c 5: « Verum est quod ita se habet ut videtur 
cognitori » ; et aussi De Vera religione, c. 36. 
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sunt x > 89 . II est donc exclu qu’une connaissance claire et distincte de 
la substance par l’entendement puisse nous donner de celle-ci une 
vision deformee, comme l’affirment les tenants de l’interpretation for- 
maliste des attributs ; seules les idees imaginatives, qui sont des idees 
mutilees, representant les choses relativement ä nos sens 90 , nous les 
laissent ignorer. D’accord avec tous les philosophes dogmatiques clas- 
siques (Descartes, Malebranche, Leibniz), et en Opposition avec Kant, 
Spinoza confine donc la phenomenalite dans la seule sphere de la 
connaissance sensible 91 , et accorde a l’entendement la connaissance de 
la chose en soi. 

§ XVI. — Bien quenongant ce en quoi consiste la verite dune 
idee, Y Axiome 6 enonce non moins certainement ce en quoi consiste 
simplement Yidee. En effet, toute idee, netant originellement que la 
fagon dont l’entendement pur, fini ou infini, connait une chose, est 
par nature vraie, car si Dieu connait dans son entendement tout ce 
qu’il produit, il en resulte que « tout ce qui est objectivement dans 
son entendement est necessairement donne dans la Nature » D’oü 
la formule : « Idea eodem modo se habet objective ac ipsius ideatum 
se habet realiter » Par lä on s’explique que la conformite de l’idee 
ä son ideat denote a la fois ce qu’est la verite d’une idee et ce qu’est 
sa nature. Ce qui conduit ä identifier verite et idee : « Ipsa veritas, 
aut essentiae objectivae rerum, aut ideae (omnia illa idem signifi- 
cant) » 94 . Chez Descartes egalement, la defmition de l’idee comme 
tableau d’un original et l’axiome de la verite comme conformite de 
l’idee et de 1’ideat ne faisaient en realite qu’une seule et meme notion 
connue par la lumiere naturelle 95 . 

Cependant, comme l’idee existe sous deux formes differentes, ä 
savoir dans son integrite comme idee de l’entendement, et sous forme 
mutilee, comme idee imaginative 96 , l’Axiome qui enonce ce en quoi 

89- Ethique, II, Prop. 44, Dem., Ap., p. 219; cf. Cogit. Met. : « Idea vera 
dicitur illa quae ostendit rem ut in se est », I, c. VI, Ap., I, p. 449, Geb., I, 
p. 246, 1. 28-29. 

90. Lettre VI, d Boyle, de la Fluidite, § 1, Ap., III, pp. 129-130, Geb., IV, 

p. 28, 1. 10-16. 

91. Dans la Dissertation de 1770, Kant oppose encore la sphere sensible, 
lieu du phenomene, ä celle de l’entendement, qui connait les choses intelli- 
gibles telles qu’elles sont en soi. 

92. Ethique, I, Prop. 30, Dem. : « Id quod in intellectu objective conti- 
netur debet necessario in Natura dari », Ap., p. 37. 

'93. De int. emend., Geb., II, p. 16, 1. 26-27, Ap., I, § 28, p. 240. 

94. De int. emend, Geb., II, p 15, 1. 19-20, Ap., I, § 27, p. 239 (mots 
soulignes par nous). 

95. Cf. Gueroult, Descartes selon l’ordre des raisons, I, chap. V, pp. 177 
(note 48), 184, 187, 188, 197, 202, 207 sqq., 212. 

96. « Si... il est de la nature d’un etre pensant de former des pensees 
vraies, c’est-ä-dire adequates, il est certain que nos idees inadequates ont 
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consiste la verite de l’idee offre un double caractere : d’un cote, par 
rapport ä la premiere, il en exprime la nature et il a une necessite 
theorique ; alors le mot « doit », dans la formule « l’idee vraie doit 
s’accorder avec son ideat », enonce la necessite qui decoule de sa 
nature : il est de la nature de l’idee vraie de s’accorder necessairement 
avec son ideat ; le mot doit se traduirait alors en allemand par le 
terme muss ; d’un autre cote, par rapport ä la secoride, il a une signi¬ 
fication normative, il indique la condition que l’homme doit realiser 
pour parvenir ä une idee vraie ; le mot doit se traduirait alors en 
allemand par le terme soll. Ainsi, la verite, ou l’idee, a le double 
caractere ä la fois d’un donne et d’une norme : « La bonne methode 
montre comment lame doit etre dirigee selon la norme de l’idee 
vraie donnee » 97 . 

Cette double signification du mot doit (debet ) apparait nettement 
dans le De intellectus emendatione. Ayant d’abord pose que « l’idee 
se comporte objectivement de la meme fagon que son ideat se com- 
porte reellement » 9B , ou encore que « l’essence objective d’une chose 
doit s’accorder en tout avec son essence formelle » ", doit ayant ici le 
sens d’une necessite de nature, Spinoza poursuit : « ... de ce qu’on a 
dit, ä savoir que l’idee doit s’accorder entierement avec l’essence 
formelle correspondante, il resulte clairement que d’une maniere gene¬ 
rale, pour presenter un tableau de la Nature, notre esprit doit faire 
sortir toutes ses idees de celle qui represente la source et l’origine 
de la Nature entiere, etc. » 10 °. Ici, le dernier « doit » prend son sens 
normatif : ce n’est plus muss, c’est soll. De l’enonce exprimant la 
nature de l’idee, on est passe au dictamen rationis quelle impose 
comme norme. 

Ainsi qu’on l’a vu, les Axiomes 2 et 4 presentem eux aussi ce 
double aspect, theorique et normatif. Dans XAxiome 4, c’est l’indica- 
tif [« depend »] qui comporte aussi la signification du devoir etre ; 
dans XAxiome 2, au contraire, comme ici dans XAxiome 6, c’est le mot 
doit qui comporte en plus la signification de 1 'etre. 

§ XVII. — On peut voir maintenant comment, malgre l’apparence 
contraire, XAxiome 6 est etroitement lie ä XAxiome 4 et, par lä, ä 
tous les axiomes gnoseologiques. 

pour unique origine que nous sommes une partie d’un etre pensant dont 
certaines pensees dans leur integrite, et certaines seulement par partie, cons- 
tituent notre esprit », De int. emend., Ap., I, § 41, p. 259, Geb., II, p. 28, 

1. 8-13. 

97. « Bonam Methodum eam esse quae ostendit quomodo mens dirigenda 
est ad datae verae ideae normam », De int. emend., Ap., I, § 29, p. 241 
(cf. § 27, p. 239), Geb., II, p. 17, 1. 8-10 (cf. p. 16, 1. 3-4). 

98. Cf. page precedente, note 93. 

99- De int. emend., Geb., II, p. 17, 1. 3-4, Ap., I, § 28, p. 241. 

100. Ibid., 1. 5-7. 
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1! Axiome 4 enonce la condition de la connaissance de la verite ; 
1’ Axiome 6 enonce le caractere de 1 ’idee vraie. II en resulte que 
1’ Axiome 4 enonce ce par quoi se realise cette conformite de 
l’idee et de l’ideat que XAxiome 6 enonce comme le requisit de 
l’idee vraie. En revanche, XAxiome 6 est presuppose par XAxiome 4, 
car, pour que la connaissance de l’effet depende de celle de la cause, 
il faut admettre que les idees que nous avons de la cause, de l’effet, 
du lien qui les unit, leur sont entierement conformes. 

C’est ce qui est confirme par le De intellectus emendatione : 
« Etant admis... que l’idee doit s’accorder en tout avec son essence 
formelle » — c’est-ä-dire XAxiome 6 etant admis dans sa significa- 
tion theorique — « il est evident que pour presenter un tableau de 
la Nature » (en tout point conforme ä cette Nature meme) — 
1 'Axiome 6 etant alors pose comme requisit ou norme, — il faudra 
disposer les idees entre elles « selon la fagon dont les choses ont com¬ 
merce entre elles » (« c’est-ä-dire sont produites par d’autres ou en 
produisent d’autres ») — autrement dit, selon XAxiome 4 —, ce qui 
ne peut se faire que si l’on part « de l’idee qui represente la source 
et l’origine de la Nature entiere » 101 (l’idee donnee de la substance 
divine cause de soi et cause par soi de toutes les choses). 

Ainsi, l’enchainement necessaire des idees selon l’ordre des causes 
ou des choses (Axiome 4, parallelisme) fonde la conformite des idees 
aux choses, c’est-ä-dire la verite, ou (ce qui revient au meme) la 
possibilite de notre connaissance {Axiome 6) ; mais la necessite pour 
la connaissance (ou pour sa verite) d’etre conforme aux choses 
{Axiome 6) fonde la necessite que l’ordre des idees soit conforme ä 
l’ordre des causes ou des choses {Axiome 4), car alors, par hypothese, 
l’ordre genetique des idees sera conforme ä l’ordre genetique des 
choses ou des causes. En d’autres termes, la necessite d’enchainer les 
idees selon l’ordre des causes (parallelisme) est requise pour l’adequa- 
tion, ou verite, de l’idee, c’est-ä-dire pour accomplir l’idee selon sa 
nature essentielle, son integrite exigeant son integralite, laquelle n’est 
acquise que si sont renfermees en eile les idees de toutes ses causes. 
Le parallelisme des idees et des causes pousse jusqua son terme 
s’identifie ainsi avec l’adequation ou verite de l’idee. En revanche, la 
necessite, pour l’idee, d’etre, en vertu de sa nature, conforme ä la 
chose {Axiome 6), et le fait que sa conformite coi'ncide avec sa tota- 
lite ou adequation 102 impliquent la conformite de l’ordre des idees 
ä celui des causes {Axiome 4, parallelisme). Bref, le parallelisme 
{Axiome 4) fonde en soi la verite {Axiome 6), et la verite {Axiome 6) 
fonde pour nous le parallelisme {Axiome 4). 

101. De int. emend., Ap., I, § 28, p. 241, Geb., II, p. 16, I. 26-34, 
p. 17, 1. 3-8. 

102. Cf. tnfra, t. II, chap. II, § I, n“ 4. 
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Est-ce ä dire que ces deux axiomes soient lies par un cercle ? Non 
point, car, s’ils se conditionnent reciproquement, c’est ä deux points de 
vue differents. L 'Axiome 4 (et le parallelisme subsequent) est subor- 
donne ä Y Axiome 6 lorsque celui-ci est la norme qui impose comme 
dictamen rationis le parallelisme au titre d’instrument indispensable 
pour realiser la verite, bref au point de vue de l’homme en quete de 
connaissance vraie. L 'Axiome 6 est subordonne ä YAxiome 4 (et au 
parallelisme subsequent) lorsque ce dernier est congu comme fondant 
actuellement la verite des idees, bref au point de vue de Dieu ou de 
tout entendement pur, infini ou fini, lequel est eternellement en pos- 
session du vrai. Dans ce cas, en effet, toutes les idees sont en fait 
disposees selon l’ordre des causes et doivent ä cet enchainement d’etre 
adequates ou integrales, c’est-ä-dire vraies ou conformes aux choses. 


§ XVIII. — L 'Axiome 1 : « Toute chose qui peut etre congue comme 
non exist ante, son essence n’enveloppe pas l’existence », enonce le crite- 
rium des choses qui ne sont pas causes de soi. De par la verite de 
toute idee de l’entendement pur, on a pose legitimement que ce dont 
la nature ne peut etre congue sinon comme existante est cause de soi 
(Definition 1). Pour la meme raison, on pose legitimement que ce qui 
peut etre congu comme pouvant ne pas exister n’est pas cause de soi 
(Axiome 7). En consequence, l’attribution de la causa sui ä un certain 
etre pourra s’etablir de deux fagons differentes ; positivement, par la 
necessite de concevoir qu’il enveloppe necessairement son existence : 
ce sera la demonstration de la Proposition 7 ; negativement, par l’im- 
possibilite, sous peine d’absurdite, de concevoir qu’il peut ne pas 
exister : ce sera la premiere demonstration de la Proposition 11. 

L ’Axiome 7 est le symetrique de la Definition 1. Mais pourquoi le 
symetrique dunedefinition n’en est-ilpas lui-memeune ? C’est que,au 
lieu d’enoncer, comme la Definition 1, la propriete positive d’une 
chose existant hors de notre esprit, il enonce seulement un rapport 
negatif entre l’existence et certaines essences. Or, negation et rapport 
ne sont pas des choses existant hors de nous, mais seulement des 
verites n’ayant leur siege que dans notre esprit. Elles ne peuvent donc 
s’exprimer que dans un axiome, et non dans une definition. 

D’autre part, si la Definition 1 permet de specifier du point de vue 
de la causalite le premier terme de l’alternative enonce par YAxiome 1 
— car ce qui est en soi est, du fait qu’il ne peut etre cause par un 
autre, evidemment cause de soi : c’est ce qu’impliquera la demonstra¬ 
tion de la Proposition 7 —, il appartient ä YAxiome 7 de specifier au 
meme point de vue le deuxieme, car ce qui est congu comme 
pouvant ne pas exister ne saurait etre cause de soi, ni, consequemment 
etre par soi, mais doit etre en une autre chose par laquelle il existe : 
c’est ce qu’impliquent plus ou moins directement le Scolie 2 de la 



106 


L’ESSENCE DE DIEU 


Proposition 8, les Propositions 24 et 25 du Livre I et la Proposition 8 
du Livre II. 

Ainsi, d’une part, Y Axiome terminal repond ä la Definition initiale, 
d’autre part, celle-ci comme celui-la specifient chacun, au point de vue 
de la causalite, Tun des termes de l’alternative enoncee par YAxiome 
initial. Par lä il se confirme que la liste des Definitions et des Axio¬ 
me s n’est pas dictee par la fantaisie de l’auteur, mais reglee selon une 
disposition calculee. Ensemble, ils forment un corps bien lie renfer- 
mant toute la matiere du Livre I. Et si les hommes avaient une pleine 
conscience de l’idee vraie donnee, il leur suffirait de les considerer 
pour connaitre d’un seul coup la doctrine entiere du De Deo. 



CHAPITRE III 


LA SUBSTANCE CONSTITUEE 
D’UN SEUL ATTRIBUT 

(Propositions 1 ä 8 et Scolies) 


§ I. — Si, etant d’emblee conscients de nous-memes comme parties 
eternelles de l’entendement infini, nous ne naissions pas captifs de 
l’imagination, la possession des Definitions et des Axiomes ci-dessus 
enonces suffirait ä nous donner d’un seul coup l’intuition des verites 
que Spinoza enumere ä la fin du Livre I : « J’ai explique dans ce qui 
precede la nature de Dieu et de ses proprietes, savoir : qu’il existe 
necessairement; qu’il est unique ; qu’il est et qu’il agit par la seule 
necessite de sa nature ; qu’il est la cause libre de toutes choses et en 
quelle maniere il l’est; que tout est en Dieu et depend de lui de teile 
Sorte que rien ne peut ni etre, ni etre congu sans lui; enfin, que tout 
a ete predetermine par Dieu, non certes par la liberte de sa volonte, 
autrement dit par son bon plaisir absolu, mais par la nature absolue 
de Dieu, c’est-ä-dire par sa puissance infinie » \ Mais, ä l’intuition de 
ces verites, enumerees ici selon l’ordre de l’enchamement des choses 
{concatenationem rer um*), nous sommes condamnes, de par notre 
servitude originelle, ä ne parvenir que progressivement, par une 
deduction dont les articulations fondamentales, imposees par l’idee 
vraie donnee, s’accordent avec les articulations de la Nature. Ces 
articulations ont ete indiquees plus haut 3 : 1° construction de l’es- 
sence de Dieu, se subdivisant en deduction des elements de cette 
essence et en integration de ces elements en eile ; 2° construction de 
Dieu comme puissance, se subdivisant en deduction du Dieu cause 
(Nature Naturante) et en deduction du Dieu effet (Nature Naturee) ; 
3° construction de Dieu comme identite de l’essence et de la puissance. 

§ II. — Spinoza, dans 1 'Ethique, observe beaucoup plus severement 
que Descartes la methode des Elements d’Euclide. Cette plus grande 


1. Appendice du Livre I, sub init., Ap., p. 102, Geb., II, p. 77, 1. 20-28. 

2. Ibid., Geb., II, p. 77, 1. 32-33, Ap., p. 103. 

3. Cf. supra, chap. I er , § I, p. 19. 
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rigueur tient ä ce que pour lui la deduction synthetique, etant la seule 
ä etre constitutive de son objet, n’est pas simplement subsidiaire et 
didactique, mais seule authentique et vraie. Alors que, dans 1 ’Abrege 
geometrique des Secondes Reponses, l’existence necessaire de Dieu est 
l’objet de la premiere proposition, eile est, dans 1 'Ethique, l’objet de 
la onzieme 4 . C’est que Spinoza, desireux de demontrer certains axio- 
mes, en fait des propositions 5 . C’est aussi que Dieu, quoique indivi- 
sible 6 , est, comme toute chose reelle, un etre complexe 7 , et dune 
complexite teile qu’il ne peut etre compris qua partir des notions, 
plus simples, des etres dont il est constitue 8 . C’est ensuite que Dieu est 
absolument intelligible, tout autant qu’une figure geometrique, et qu’il 
doit de ce chef etre, lui aussi, construit ä partir de ses elements comme 
la notion de triangle lest ä partir des siens. C’est, enfin, que les pro¬ 
prietes de Dieu ne peuvent etre etablies qua partir des proprietes 
demontrees de ses elements constituants. Ainsi, de meme que c’est ä 
partir des proprietes demontrees de la droite et des angles que peu¬ 
vent se demontrer les proprietes de la figure constituee de trois droites 
qui se coupent et forment trois angles, de meme, c’est a partir des 
proprietes demontrees de la substance ä un seul attribut que pourront 

4. Elle fait l’objet de la quatrieme dans XAppendice geometrique du 
Court Traite.. 

5. Par exemple, les Propositions 1, 2, 3, 4 ont ete presentees a Oldenburg 
(cf. Lettre III, de Oldenburg ä Spinoza, Ap., III, pp. 116-117, Geb., IV, 
pp. 10-11) comme des Axiomes (Axiomes 1, 4, 3, 2). C’est la meme chose 
dans XAppendice geom. du Court Traite (Axiomes 1, 4, 5, 2). 

6. Dieu est dit indivisible de la meme fafon qu’une figure geometrique, 
en ce sens qu’il serait aneanti si l’on supprimait de lui un seul de ses ele¬ 
ments (c’est-a-dire un seul de ses attributs), comme l’etre du triangle s’anean- 
tirait si l’on supprimait en lui un angle, ou un cote, cf. infra, chap. VII, 
§ VII, p. 228, et Lettre XXXVI, d Hudde, Ap, III, pp. 250-251, Geb, IV, 
p. 184. 

7. Cf. Lettre LXXXIII, d Tschirnhaus, Ap, III, p. 371, Geb, IV, p. 335. 

8. Cf. De int. emend., Ap, I, § 40, p. 256, § 42, pp. 260, 261, § 28, 
p. 241 ; et, plus bas, chap. IV, § XXI, pp. 169 sqq. On notera que les plus 
simples des choses reelles (par exemple les attributs) ont toujours une cer- 
taine complexite du fait que l’on peut deduire de chacune d’elles, prise sepa¬ 
rement, une multitude de proprietes; la simplicite absolue est le fait des 
etres de raison desquels, de chacun pris separement, on ne pourrait peut-etre 
deduire qu’une seule propriete. En consequence, Dieu est une chose reelle, 
complexe, puisqu’il est constitue d’elements simples (les attributs), eux- 
memes non constitues d’autres elements. Mais ces elements simples ne sont 
pas non plus absolument simples, puisque, pris separement, ils permettent 
de deduire une multitude de proprietes. C’est ce qui ressort de la Lettre 
LXXXIII, d Tschirnhaus, Ap, III, p. 371, Geb, IV, pp. 334-335. Toutefois, 
simple pouvant signifier non compose de parties, en ce sens Dieu Test tout 
autant que l’attribut, et la simplicite est alors confue comme fonction de 
l’eternite, cf. Lettre XXXV, d Hudde, Ap, III, p. 247, Geb, IV, p. 181, 
1. 24-27. La simplicite doit donc s’entendre de trois fafons differentes : celle 
de l’etre de raison, celle de l’etre qui ne comporte qu’un attribut, celle de 
l'etre qui n’est pas compose de parties. 
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se demontrer les proprietes de la substance constituee dune infinit^ 
d’attributs. 

* 

* * 

§ III. — Ainsi qu’on l’a indique 9 , la premiere partie du Livre I 
comporte deux sections, l’une s’etendant des Propositions 1 ä 8, l’autre 
des Propositions 9 ä 15. 

Les Propositions 1 ä 8 procedent ä la deduction des elements cons- 
titutifs de l’essence divine, ä savoir les substances ä un seul attribut 10 , 
qui, par la suite, se reveleront etre les attributs memes de Dieu. Plus 
exactement, eiles deduisent le concept de la substance ä un attribut. 
C’est pourquoi le mot de substance est employe tantot au singulier, 
tantot au pluriel. Le pluriel disparaitra une fois etabli qu’il n’y a 
qu’une seule substance : Dieu, les proprietes demontrees de la subs¬ 
tance ä un seul attribut devant alors etre congues comme les pro¬ 
prietes memes de Dieu. 

Ces propositions peuvent se repartir en deux groupes: 1° les quatre 
premieres enoncent des principes generaux qui constituent autant de 
Lemmes pour la demonstration des quatre dernieres; 2° celles-ci ont 
pour objet les trois propres fondamentaux des substances ä un seul 
attribut : a) l’unicite en son genre ( Prop. 5) ; b) l’existence par soi 
( Prop. 6 et 7); c) l’infinitude {Prop. 8) ; ces trois propres s’enchai- 
nent selon l’ordre de leurs raisons : l’unicite dans son genre etant la 
raison de l’existence par soi, et l’existence par soi celle de l’infinitude. 

Dans la seconde section {Prop. 9 ä 15), il s’agira d’abord de cons- 
truire Dieu ä partir de ses elements simples : les substances ä un seul 
attribut. Constitue de rinfinite de ces substances, il sera congu comme 
substance constituee d’une infinite d’attributs. Il s’agira ensuite de lui 
conferer les propres reconnus de chacune d’elles. On y parviendra par 
un raisonnement a fortiori de cette sorte : si une substance ä un seul 
attribut est unique en son genre, existe par soi, est infinie, a fortiori 
sera unique, existera par soi, et sera infinie la substance qui les com- 
prend toutes, car les perfections que l’on accorde ä ce qui est moindre 
doivent etre accordees ä ce qui est plus. En outre, eiles lui seront 
accordees dans le sens le plus eminent. La substance divine sera, en 
effet, unique, non seulement en son genre, mais absolument; eile 
existera par soi, non seulement autant que toute autre substance, mais 
avec infiniment plus de force ; eile sera infinie, non seulement en son 
genre, mais infiniment. 

§ IV. — Les quatres premieres Propositions enoncent les conditions 
necessaires ä la demonstration des quatre dernieres, different de 

9. Supra, chap. I", § I, p. 19. 

10. « Substantia unius attributi », I, D£m. Prop. 8, Geb., II, p. 49, 1. 11, 
Ap„ p. 31. 
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celles-ci par leur degre d’abstraction, et se rapprochent par lä des 
Axiomes. Les quatre autres etablissent des points fondamentaux 
de la doctrine et sont des Propositions au sens plein du terme. 

C’est ce que confirme l’examen des ecrits anterieurs. Dans une 
esquisse adressee ä Oldenburg en 1661 “, Spinoza indiquait que, pour 
lui, trois Propositions etaient primordiales : 1 0 il ne peut exister dans 
la Nature deux substances de meme essence ; 2° une substance ne peut 
etre produite, mais il est de son essence d’exister ; 3° toute substance 
doit etre infinie, c’est-ä-dire souverainement parfaite en son genre. — 
Ces trois Propositions etaient introduites par quatre Axiomes, dont 
le premier pose que la substance est anterieure (ontologiquement, 
mais non temporellement) ä ses affections; le second, qu’il n’existe 
dans la Nature que des substances et des accidents; le troisieme, que 
les choses qui ont des attributs differents n’ont rien de commun entre 
eiles ; le quatrieme, que des choses qui n’ont rien de commun entre 
eiles ne peuvent etre causes l’une de l’autre. Ces quatre Axiomes figu- 
rent comme tels dans 1 ’Appendice du Court Traite, sous les numeros 1, 
2, 4, 5, et les trois Propositions — qui maintenant en font quatre (par 
le dedoublement de la seconde) —, sous les numeros 1, 2 et 4, 3. En 
rejetant apres l’existence par soi de la substance la demonstration de 
son infinitude, 1 'esquisse instaure ä peu pres l’ordre qui sera celui de 
YEthique et, comme on le verra ulterieurement, semble ä cet egard 
meilleure que Y Appendice du Court Traite. Des cette esquisse est donc 
dessine, dans ses grandes lignes, le Schema deductif de la doctrine de 
la substance ä un seul attribut, tel qu’il se developpera dans le Livre I 
de YEthique : les trois Propositions primordiales de Yesquisse devien- 
nent les quatre dernieres (5, 6, 7, 8), les quatre Axiomes deviennent 
les quatre premieres ( 1, 2, 3, 4). 

Entre les deux Schemas, on releve toutefois quelques differences : la 
Proposition 2 de Vesquisse est de nouveau dedoublee (dans les Propo¬ 
sitions 6 et 7) comme dans YAppendice du Court Traite (dans les 
Propositions 2 et 4) ; YAxiome 2 de Yesquisse (et de YAppendice) 
retrograde ä la quatrieme place. Ces deux differences marquent un 
progres. En effet, l’analyse doit expressement distinguer entre ce qui 
n’est pas produit par un autre et ce qui est cause de soi, puisque les 
deux concepts ne sont pas immediatement identiques pour tous, 
comme en temoigne la doctrine de l’Ecole, qui admet le premier, mais 
non le second. D’autre part, le rejet de YAxiome 2 ä la quatrieme place 
donne une plus grande homogeneite ä la deduction, en supprimant 
toute solution de continuite entre les trois Propositions qui traitent 

11. Cf. Lettre II, de Spinoza d Oldenburg, Ap., III, p. 113, Geb., II, p. 8, 

I. 7-11, et Lettre III, de Oldenburg d Spinoza, pp. 116-117, Geb., II, pp. 10- 

II. Cette esquisse ne nous est pas parvenue, on peut la reconstituer par frag- 
ments, ä l’aide de la correspondance. Certains voient en eile l’avant-projet 
de 1‘ Appendice geometrique du Court Traite. 
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de proprietes concernant la substance : son anteriorite ä legard des 
affections, son incommensurabilite, son independance causale, tandis 
que la quatrieme, en tant quelle demontre que tout ce qui est dans 
la Nature ne peut etre que substances ou affections, concerne indiffe- 
remment toutes les choses. 


* 

* * 

§ V. — La Proposition 1 : « La substance est anterieure par nature 
d ses affections », est, on vient de le voir, un ancien Axiome devenu 
Proposition du fait qu’il est demontre. Si l’on entend par Axiome une 
notion regue de tous, eile merite ce nom, car, affirmee par Aristote 12 , 
eile est professee unanimement par les scolastiques et par les cartesiens, 
et Oldenburg avait accepte de la considerer comme Tun de ces « prin- 
cipes indemontrables connus par la lumiere naturelle » 13 . II en va de 
meme si l’on entend par Axiome l’enonce d’une verite qui n’a de siege 
que dans notre esprit et ne nous fait connaitre ni l’essence d’une chose, 
ni celle d’une de ses affections 14 . Dira-t-on que cette Proposition eta- 
blit une certaine propriete (l’anteriorite aux affections) qu’une chose 
(la substance) tient de sa nature ? On repondra qu’il s’agit moins ici 
d’une propriete de la substance consideree en elle-meme que d’un 
rapport extrinseque entre eile et ses affections, et que la substance 
n’est « connue en verite » que si « l’on met ä part ses affections pour 
la considerer en elle-meme » 15 . C’est ainsi que la considerent les 
Propositions 3, 6, 7, 8, par lesquelles on decouvre dans sa nature 
quelle est unique en son genre, cause de soi, et infinie. En tant quelle 
enonce un rapport abstrait qui n’a d’etre separe que dans notre esprit, 
et qui, d’autre part, est necessaire et universel, la Proposition 1 a bien 
le caractere d’un axiome et differe ä cet egard des Propositions 3 k 8 ; 
mais, fidele au projet (qu’annongait la Preface des Principia) de 
demontrer les Axiomes autant que faire se peut, Spinoza le demontre 
ici par l’appel aux Definitions de la substance et du mode ( Defini¬ 
tions 3 et 3) : etant en soi et congue par soi, la substance ne 
suppose rien avant eile, contrairement aux modes, qui lui sont poste- 
rieurs, puisqu’ils ne peuvent qu’etre en eile et congus par eile. 

12. Aristote, Meta. Z, 1, 1028a 32-33 : « La substance est absolument 
Premiere ä la fois selon l’ordre de la logique, de la connaissance et du 
temps (Xöyco yvcocjci, xpdvcp). » — Cf. Bürgersdijck : « Substantiam esse 
priorem accidente, natura, dignitate, definitione et cognitione », Inst, met., 
1. I, c. 1, p. 231 (eite par Freudenthal, Spinoza u. die Scholastik, Phil. Auf¬ 
sätze, Leipzig, 1887, p. 129). 

13. Lettre III, d’Oldenburg ä Spinoza, Ap., III, p. 116, Geb., IV, p. 11, 1. 1. 

14. Cf. Lettre IX, ä de Vries, Ap., III, p. 142, Geb., IV, p. 43, 1. 14. 

15. « Depositis... affectionibus, et in se considerata, hoc est (per Defin. 3 
et Axiom. 6) vere considerata », Ethique, I, Prop. 5, dem., Geb., II, p. 48, 
1. 12-13, Ap., p. 28. — Cf. infra, § X, p. 118, note 50. 
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§ VI. — Que cette Proposition soit la premiere, c’est ce qu’impose 
la norme du vrai, laquelle prescrit de conformer l’ordre des idees ä 
l’ordre des choses, et, par consequent, de poser avant toutes les autres 
idees l’idee de la chose anterieure ä toutes les autres 1S . Spinoza differe 
en l’espece d’Aristote et de l’Ecole, bien que pour eux egalement la 
substance soit premiere par nature ", car, s’ils entendaient par lä qu’on 
ne peut poser les accidents sans concevoir au prealable un sujet aux- 
quels ils sont inherents, il n’en resultait pas pour eux que la connais- 
sance procedat de la substance aux accidents, ni que la substance füt 
connue a priori par soi dans le sens oü Spinoza l’entend, c’est-ä-dire 
clairement et distinctement en elle-meme par l’abstraction de toutes 
ses affections. Au contraire, c’est par ses affections 18 et a posteriori 
qu’ils pensaient pouvoir la connaitre, si bien qu’il fallait concevoir 
toujours en eile un fond obscur, meme lorsque, gräce ä celles-ci, on 
avait pu en affirmer le quod et en determiner le quid. Mais par la 
etait violee, selon Spinoza, la vraie logique et renverse l’ordre de la 
Nature 19 . Ainsi, la demonstration de la Proposition 1, en tant quelle 
se fonde sur les Definitions 3 et 5, permet d’apercevoir sous l’identite 
des formules une divergence de pensee et de methode. 

L’identification, refusee par l’Ecole et affirmee par Spinoza, de la 
substance avec la cause et des affections avec les effets confirmera et 
accusera cette divergence. Par cette identification, et en vertu de 
Y Axiome traditionnel : « La cause est anterieure ä ce quelle cause 
tant par la nature que par la connaissance » 20 , la formule : « Subs- 
tantia prior est natura suis affectibus » deviendra : « Deus Omnibus 
rebus prior est causalitate » 21 . Par cette traduction en termes de cau- 
salite, l’anteriorite de la substance par rapport ä ses affections prend 
un caractere tres particulier, en vertu de l’incommensurabilite reconnue 
entre la cause et ses effets 22 . D’oü les huit consequences que nous 

16. Ethique, II, Prop. 7, Ap., p. 131 ; De int. emend., Ap., I, § 28, 
pp. 240-241, § 57, pp. 271-272. 

17. Voir page prec., note 12 

18. « Accidentia prius cognoscuntur quam substantiae. Ratio est quia 
accidentia sensibus patent ut plurimum, substantiae vero latent nec sunt 
per se sensibiles adeoque non tarn cito nec tarn facile cognoscibiles », Eustache 
de Saint-Paul, Sum. Phil., III, p 428. 

19. Cf. Ethique, I, Prop. 8, Scolie 2, Geb., II, pp. 49 sqq., Ap., pp. 32 sqq. 
et II, Prop. 10, Scolie du Corollaire, Geb., II, p. 93, 1. 29-36, p. 94, 1. 1-5, 
Ap., p. 142. 

20. « Causa causato suo prior est natura et cognitione », Bürgersdijck, Insti- 
tutiones logicae, Leyde, 1657, I, c. XV, p. 77 ; cf. Ethique, I, Axiomes 3 et 
4, Ap., p. 24. 

21. Ethique, I, Scolie du Coroll. 2 de la Prop. 17, Geb., II, p. 63, 1. 6-7, 
Ap., p. 65. 

22. Cf. ibid. : « Causatum differt a sua causa praecise in eo quod a causa 
habet », Geb., II, p. 63, 1. 16-17. Comment cette incommensurabiliti je 
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avons indiquees plus haut 23 , et dont les plus importantes sont le refus 
d’identifier l’affection et la passion, et la Separation en quelque Sorte 
radicale entre la substance et ses modes, que pourtant eile produit et 
permet de concevoir. II en resulte que Nature Naturante et Nature 
Naturee peuvent n’etre qu’une seule et meme chose sans que la pre- 
miere soit alteree par la seconde, bien qu’elles aient des caracteres 
opposes, l’une etant infinitude absolue, indivisibilite, immutabilite, 
l’autre etant infinite de modes finis, divisibilite, changement. Ainsi, 
bien qu etant toutes les choses, Dieu reste Dieu, ne s’engloutit pas 
en eiles, et n’est pas soumis ä leurs vicissitudes. 

§ VII. — La Proposition 2 : « Deux substances ayant des attributs 
differents ( diversa) n’ont rien de commun entre eiles », tenue eile 
aussi pour un Axiome dans les ecrits anterieurs 24 , avait ete presentee 
comme teile par Descartes dans la formule : « II est de la nature des 
substances de s’exclure mutuellement » 2 \ Elle n’est cependant pas 
unanimement regue : « Tant s’en faut, objecte Oldenburg, que je le 
[cet Axiome ] congoive clairement, c’est plutot le contraire qui me 
semble ressortir de l’ensemble des choses, car eiles s’accordent par 
certains cotes et different par d’autres » 2 “. Cette derniere these est 
defendue par Leibniz : « II n’est point de terme si absolu ou si detache 
qu’il n’enferme des relations et dont la parfaite analyse ne mene ä 
d’autres choses et meme ä toutes les autres » 27 . Ces objections sont 
ici detruites ä la racine par la Definition meme de la substance. 
Puisque, en eff et ( Definition 3), chaque substance est en elle-meme et 
doit etre congue par elle-meme, le concept de l’une ne peut envelopper 
le concept de l’autre. 

On doit remarquer que les attributs differents, par lesquels se 
distinguent les substances, s’ils sont mentionnes dans lenonce de la 
Proposition, sont laisses de cote dans la demonstration. Celle-ci se 
developpe comme s’il s’agissait simplement detablir que « deux 
substances differentes n’ont rien de commun entre elles ». En l’espece, 
Spinoza suppose comme allant de soi que la difference des substances 
consiste dans la difference de leurs attributs et qu’il est impossible 
que deux substances differentes aient le meme attribut, these qui ne 
sera demontree que dans la Proposition 5. II n’en resulte pourtant 

concilie-t-elle avec la commune mesure qui leur est d’autre part necessaire, c’est 
ce qu’on verra ulterieurement. 

23. Cf. supra, chap. I er , § XXII, p. 64. 

24. Cf. Lettre 111, de Oldenburg, Axiome 3, Ap., III, p. 116, Geb., IV, 
p. 11, 25-26, Court Tratte, Appendice, Axiome 4, Ap., I, p. 196. 

25. « Haec enim est natura subtantiarum quod sese mutuo excludant », 
Descartes, 7K a " Resp., A. T., VII, p. 277, 1. 9-10. 

26. Lettre 111, ibid. 

27. Leibniz, Nouv. Essais, II, chap XXV, § 10, G. P, V, p. 211 ; cf. supra, 
chap. II, § XIV, p. 100, note 82. 
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aucun vice de forme, puisque cette derniere these n’intervient pas 
dans la demonstration et que la Proposition 5 ne conditionne pas la 
Proposition 2, ni d’ailleurs non plus celle-ci celle-lä. En outre, cette 
these est evidente depuis la Definition 4, qui pose l’attribut comme 
constituant l’essence de toute substance, si bien qu’il revient au meme 
de dire : le concept d’une substance n’enveloppe pas le concept dune 
autre, ou le concept d’un attribut n’enveloppe pas le concept d’un 
autre. C’est ainsi que, dans sa Reponse ä Oldenburg, Spinoza appuyait 
sa demonstration sur la Definition de l’attribut : « L’attribut tel que 
je l’ai defini n’enveloppe pas le concept d’une autre chose » 28 , — 
l’attribut se trouvant alors defini de la meme fagon que la substance : 
« Ce qui se congoit en soi et dont le concept n’enveloppe pas le 
concept de quelque autre chose » 29 . Cette Proposition se formulerait 
donc plus clairement de la fagon suivante : « Deux substances cons- 
tituees chacune par un attribut different ( diversum ) n’ont rien de 
commun entre elles » ; et plus brievement : « Deux substances diffe¬ 
rentes n’ont rien de commun entre elles ». 

Par son souci habituel de concision, Spinoza a simplifie a l’extreme 
la demonstration de la Proposition sans simplifier pour autant son 
enonce, puisqu’il y introduit le concept, en apparence inutile, d’at- 
tribut. Mais ce rappel de l’attribut est indispensable pour identifier 
immediatement l’incommensurabilite des attributs et celle des sub¬ 
stances contre des adversaires qui affirment une certaine commu- 
naute des substances au moyen d’une certaine communaute de leurs 
attributs. Leur resistance ä cette Proposition vient, en effet, de ce que, 
par ignorance de la « vraie logique » 30 , ils confondent l’attribut essen- 
tiel ou principal avec un predicat quelconque, alors qu’il se reciproque 
avec l’essence entiere de la substance; ou encore, de ce qu’ils le 
congoivent comme un universel, predicat possible d’une multitude de 
substances particulieres auxquelles il serait commun. Ce par quoi les 
substances elles-memes sont congues, non comme des diversa, c’est-ä- 
dire comme des choses sans commune mesure, mais comme des 
opposita, c’est-ä-dire comme des extremes d’un meme genre. Or, elles 
sont des diversa, precisement parce que chacune est entierement cons- 
tituee par une nature, ou une essence, ou un attribut unique en son 
genre, c’est-ä-dire heterogene ä tout autre. De toute evidence la doc- 
trine spinoziste a ici sa source chez Descartes S1 . 


28. Lettre IV, ä Oldenburg, Ap., III, p. 120, Geb., IV, p. 14, 1. 6-7. 

29. Lettre II, ä Oldenburg, p. 113, Lettre IV, ä Oldenburg, Ap., III, 
p. 119- Cf. supra, chap. I‘ r , § XIV, pp. 47 sqq. 

30. Cf. supra, chap. I er , § XX, p. 56 sqq. 

31. Cf. : « Quant aux autres attributs, qui constituent les natures des 
choses, qui sont divers ( diversa ) et dont aucun n’est contenu dans le concept 
de l’autre, on ne peut dire qu’ils conviennent ä un seul et meme Sujet. Ce 
serait comme si on disait qu'un seul et meme Sujet a deux natures diverses ; 
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§ VIII. — La Proposition 3 : « Si des choses n’ont rien de commun 
entre elles, l’une d’elles ne peut etre cause de l’autre » (Axiome 4 de 
Yesquisse, 5 de 1 ’Appendice du Court Traite), est celle de toutes qui 
presente au maximum le caractere d’un Axiome, car, bien quelle soit 
demontree, eile concerne les choses en general. De plus, eile est 
demontree par une combinaison d ’Axiomes (les Axiomes 5 et 4) : 
des choses qui n’ont rien de commun ne se peuvent connaitre l’une 
par l’autre ( Axiome 5) ; donc l’une ne peut etre cause de l’autre, puis- 
que (Axiome 4) celle-ci devrait se connaitre par celle-lä. 

II est remarquable que l’impossibilite de tout rapport de causalite 
entre ces deux choses soit tiree, non de leur incommensurabilite, mais 
de l’impossibilite qui en resulte pour elles d etre connues l’une par 
l’autre. N’etait-il pas possible de l’etablir directement par leur incom¬ 
mensurabilite meme, deux choses n’ayant rien de commun ne pouvant 
avoir entre elles un rapport quelconque, donc aucun rapport de cause 
ä effet ? La conclusion s’obtiendrait alors immediatement ä partir de 
la nature des choses, et non par le detour des conditions de leur con- 
naissance. II y suffirait d’un Axiome : Ce qui est incommensurable 
exclut tout rapport, ou tout rapport requiert la commune mesure. 
Constatons que Spinoza a neglige cette voie. Bien mieux, il a aban- 
donne la demonstration plus directe qu’il avait exposee dans le 
Court Traite 32 et qu’il utilisait dans la Lettre IV d Oldenburg : « De 
deux choses incommensurables, l’une ne peut etre cause de l’autre, 
puisque, n’y ayant rien dans l’effet qui lui füt commun avec la cause, 
eile devrait tirer du neant tout ce quelle aurait » 33 . Ce qui suppose 
1 'Axiome : « Rien ne vient de rien » et son Corollaire : « Le neant n’a 
pas de proprietes » 34 , dont les enonces sont absents de 1 ’Ethique. 

Pourquoi cet abandon ? On peut conjecturer qu’il est en relation 
avec la complexite du concept de cause ; car si ce concept exige 
bien l’incommensurabilite entre la cause et l’effet 35 , il exige tout 
autant leur commune mesure. On ne peut donc tirer aisement de 
l’incommensurabilite de deux choses l’impossibilite pour l’une de 
causer l’autre. Precisement Oldenburg avait objecte : « Dieu n’a rien 
de commun avec les choses creees et presque tous, cependant, nous 

ce qui implique contradiction, du moins quand il s’agit d’un sujet simple et 
non compose », ( trad .) Descartes, Notae in Programma, A. T., VIII, 2, p. 349, 
1. 26-27, p. 350, 1. 1-6. 

32. Court Traite, I, chap. II, §§ 7-9, Ap., I, p. 52. 

33. Lettre IV, ä Oldenburg, Ap., III, p. 120 ; cf. Appendice du Court Traite, 
Dem. de la Prop. 2 : « Une teile cause n’aurait rien en eile d’un tel effet, 
car il y a de l’une ä l’autre une difference reelle » (Ap., I, p. 198). 

34. Descartes, IT Rep., Abrege geometrique, Axiomes 3 et 4 ; Spinoza, 
Principia phil. cart., Axiomes 7 et 8, Ap., I, p. 322. 

35. Ethique, I, Prop. 17, Coroll. 2, Scolie, Geb., II, p. 63, 1. 16-17, Ap., 

p. 66. 
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voyons en Lui leur cause » 30 . Ce ä quoi Spinoza avait retorque, il est 
vrai, qu’il y a une commune mesure entre Dieu et les creatures, puis- 
qu’il est constitue d’attributs qui sont leur substance meme 37 . Mais, 
dans 1 'Ethique, il proclame que, en vertu de l’incommensurabilite entre 
ce qui est proprement effet et ce qui est proprement cause, Dieu est 
incommensurable avec ses modes, puisqu’il les cause quant ä leur 
essence et quant ä leur existence 3S . Et ä Schüller, il declare ne voir 
aucune difficulte ä ce que des choses n’ayant rien de commun, c’est-ä- 
dire qui different par l’essence et par l’existence, soient causees les unes 
par les autres, puisque la Nature temoigne qu’il en est ainsi pour 
toutes les choses singulieres 39 . 

En realite, il y a deux especes d’incommensurabilite : celle des 
natures diverses (diversd) qui est absolue, et celle de la substance et 
des modes qui est partielle, car si ceux-ci sont incommensurables avec 
celle-lä, en tant quelle est la cause et qu’ils en sont les effets, ils lui 
sont d’autre part commensurables, en tant que leur propre substance 
est precisement cette substance infinie elle-meme. Ainsi, un corps est 
incommensurable avec l’attribut qui le cause, en tant qu’il en est 
l’effet, mais il lui est en meme temps commensurable, en tant qu’il 
est etendu comme lui. 

La demonstration par la connaissance evite pour le present ce nid 
de difficultes 40 . Il suffit, en effet, de concevoir que deux choses 
incommensurables, en tant que diversae et reellement distinctes, ne 
se peuvent connaitre l’une par l’autre pour en conclure qu’elles ne 
peuvent etre causes l’une de l’autre, sans avoir pour le moment ä se 
preoccuper de la sorte d’incommensurabilite, ni du degre de commen- 
surabilite requis entre toute cause et tout effet. 

§ IX. — La Proposition 4 : « Deux ou plusieurs choses distinctes 
se distinguent entre elles ou bien par la diversite des attributs des 
substances ou bien par la diversite des affections des substances », 
signifie que, dans les choses, c’est-ä-dire hors de notre entendement, il 
n’y a rien d’autre que « les substances et leurs affections » (Dem.) 
ou encore, que, les attributs etant identiques aux substances, puis- 
qu’ils en constituent l’essence meme ( Def. 4), la diversite des choses 
hors de nous consiste dans la diversite des attributs et de leurs affec¬ 
tions. Autrement dit, il n’y a pas d’autres distinctions que la distinc- 


36. Lettre III, d’Oldenburg, Ap., III, p. 117. 

37. Lettre IV, d Oldenburg, p. 120. 

38. Ethique, I, Scolie de la Prop. 17, Geb., II, p. 63, Ap, pp. 66-67. 

39. Lettre LXIV, d Schüller, Ap, III, p. 327. 

40. Sur ces difficultes, cf. infra, chap. IX, §§ XI-XV, pp. 286-295. 

41. « Extra intellectum nil datur praeter substantias earumque affectiones », 
Geb, II, p. 47, 1. 28-29; cf. Coroll. de la Prop. 6, Geb, p. 48, Prop. 15, dem, 
Geb, p. 56, 1. 31. 
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tion reelle et la distinction modale “, et toutes les autres, n’ayant 
aucune realite hors de notre esprit, ne sont que des distinctions ver¬ 
bales ou de raison. 

Cette Proposition, posee comme Axiome dans XAppendice du 
Comt Traite (Axiomes 2 et 3) et dans Xesquisse (Axiome 2), a, 
comme la precedente, un caractere axiomatique tres accuse (du moins 
dans le sens oü Spinoza entend Axiome), car eile ne fait que traduire 
immediatement XAxiome 1 : « Tout ce qui est, est en soi ou bien en 
un autre », en remplagant la definition : etre en soi, etre en un autre, 
par le defini : substance, mode (Definitions 3 et 5). Par lä se trouve 
refute dans le principe quiconque estime, avec Oldenburg, que cer- 
taines choses, comme « le lieu et le temps, n’entrent dans aucune de 
ces deux classes d’etre » 13 . En effet, puisque tout milieu est exclu entre 
etre en soi et etre en un autre, le temps et le lieu doivent etre, 
a priori, eux aussi, Tun ou l’autre, c’est-ä-dire substances ou modes 44 ; 
et s’ils ne sont ni Tun, ni l’autre, c’est que, hors de nous, ils ne sont 
rien du tout. Cette distinction fonde, on l’a vu, la « vraie logique » 
et la theorie correcte des Definitions K . Enfin, en affirmant explicite- 
inent, en vertu de la Definition meme de l’attribut, l’identite des 
substances et des attributs : « Substantiae sive quod idem est (per 
Defin. 4) earum attributa », la demonstration ruine irremediablement, 
d’avance, la pretention de ceux qui pensent trouver dans cette Defi¬ 
nition l’irrecusable fondement de l’interpretation formaliste subjec- 
tiviste des attributs 46 . 

* 

* * 

§ X. — Les quatre Propositions suivantes deduisent la theorie des 
substances ä un seul attribut. Elles resultent de l’application aux sub¬ 
stances qui sont dans la Nature 47 des Propositions anterieures, plus 
generales et de caractere axiomatique. 

Les mots « dans la Nature », qui apparaissent pour la premiere 
fois dans la Proposition 5, puis dans la Proposition 6 (demonstration 
et Corollaire), et dans le Scolie de la Proposition 10, marquent qu’il 

42. « Les choses qui sont differentes se distinguent les unes des autres ou 
bien reellement ou bien modalement », Court Traite, Appendice, Axiome 2, 
Ap., I, p. 196. Comparer avec Descartes, Principes, I, art. 48-49, 60, 61, 62 ; 
Spinoza, Cogit. Met., II, chap. v, § I, Ap., p. 467. — Cf. supra, chap. II, 
§ VIII, p. 93 et la note 56. 

43- Lettre III, de Oldenburg, Ap., III, p. 116. 

44. Lettre IV, d Oldenburg, ibid., pp. 119-120. 

45. Cf. supra, chap. I er , § xx, pp. 57-58 ; chap. II, § VIII, p. 93. 

46. Cf. infra, Appendice n° 3. 

47. Lorsqu’il s’agit de l’univers des choses, Spinoza Orthographie Nature 
le plus souvent avec une majuscule, ce qui est une commodite pour la distin- 
guer de la nature, comme essence de chaque chose, la minuscule etant alors de 
rigueur. 
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s’agit maintenant des choses physiquement reelles constituant le 
substratum concret de l’univers, comme l’Etendue, substance des 
corps, la Pensee, substance des ämes, et toutes les autres substances 
qui nous sont inconnues, mais que l’entendement irtfini congoit. Cette 
Position ab ovo , dans la Nature, des substances (ä un attribut) 
implique d’ores et dejä l’identite de Dieu et de la Nature, car Dieu 
(substance unique), etant construit avec eiles et constitue par elles, 
ne pourra etre, lui aussi, que « dans la Nature » ( Scolie de la 
Prop. 10) 48 , ou plutot etre la Nature meme. 

La Proposition 5 : « ll ne peut y avoir dans la Nature deux ou 
plusieurs substances de meme nature ou attribut », semble pouvoir 
se tirer directement de la Definition de l’attribut ( Definition 4) — car, 
si tout attribut constitue a lui seul toute l’essence de la substance, 
il ne saurait en meme temps constituer l’essence dune autre —, ou 
encore de la Proposition 2, car, si les substances n’ont rien de com- 
mun entre elles, il ne peut y avoir dans la Nature plusieurs substances 
de meme attribut. Cependant, cette fagon de faire reduirait la pre¬ 
sente Proposition ä repeter ä peu pres les propositions anterieures au 
benefice de la Nature, alors que la demonstration choisie en l’espece 
permet d’apporter du nouveau, en confirmant par ses consequences 
la Definition 4, selon laquelle l’attribut constitue l’essence de toute 
substance. D’apres la Proposition 4, en effet, s’il y a plusieurs sub¬ 
stances, elles ne peuvent se distinguer entre elles, comme toutes 
les choses, que par la diversite de leurs attributs ou par celle de 
leurs affections. Or (Demonstration de la Proposition 5), si elles se 
distinguent par la difference de l’attribut qui constitue la nature de 
chacune, il est evident qu’il ne peut y en avoir plusieurs de meme 
nature ou attribut 49 . Si, au contraire, on veut les distinguer seule- 
ment par la diversite des affections propres ä chacune, on n’y par- 
viendra pas, car, les substances etant anterieures ä leurs affections 
{Proposition 1 ), il faut faire abstraction de celles-ci pour les concevoir, 
en elles-memes, selon leur verite 50 . Tout fondement de difference 


48. « Il n'existe dans la Nature quune substance unique », etc., fin du 
Scolie de la Prop. 10, Geb., II, p. 52, 1. 19. — Comp, avec 1 'Appendice geo- 
metrique du Court Tratte, I, Proposition 4 et Corollaire, Ap., I, pp. 199 et 
200 . 

49- Le Scolie 2 de la Prop. 8 en apportera une autre demonstration, fondee 
sur la causa sui. Cf. infra, § XXIII, pp. 134 sqq. 

50. Selon Freudenthal (dans : Spinoza u. die Scholastik) la formule : 
« [Substantia] depositis affectionibus et in se considerata, hoc est vere consi- 
derata, non poterit concipi ab alio distingui », signifierait, conformement a 
la conception aristotelicienne de la substance, qui fait de l'essence intelligible 
{f[ xardt tbv Xöyov oücsta) la verite de la chose, que la verite de la chose ne 
consiste pas dans son etre individuel, mais dans son essence intelligible. — 
Cette Interpretation, nee d’un rapprochement de formules prises hors de leur 
contexte, conduirait ä identifier les substances et les universaux. Mais Spinoza 
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sevanouit alors, et il ne peut plus y avoir qu’une seule substance, 
et non plusieurs. La Definition 4 apparait alors comme conditionnant 
l’affirmation possible d’une diversite de substances. 

Cette Proposition vise evidemment une certaine conception sco- 
lastique de la substance. Supposons, en effet, que les substances ne 
soient pas constituees d’un unique attribut essentiel, qu’elles ne puis- 
sent pas etre connues par lui, directement, telles qu’elles sont en 
elles-memes, mais seulement de fagon extrinseque, par leurs acci- 
dents, et il sera impossible de fonder leur difference intrinseque, 
donc impossible d’affirmer qu’en soi il y en a plusieurs. On pourra 
alors affirmer de l’une ce qu’on affirme de l’autre, bref, affirmer indif- 
feremment tout de tout dans la plus extreme des confusions. Ainsi, 
il est impossible d’etablir la diversite des substances si l’on ne congoit 
pas clairement et distinctement qu’elles sont, chacune, constituees 
par un attribut qui revele et fonde ä lui seul leur nature propre 
teile quelle est en soi. 

La demonstration de cette Proposition dans 1 'Etbique differe sen- 
siblement de celle qu’utilise 1 ’Appendice du Court Traite, qui refute 
la these adverse par l’absurde : pour differencier les substances par 
la diversite des affections, il faut tenir celles-ci pour anterieures a 
celles-lä, alors qu’elles leur sont posterieures. La demonstration de 
YEthique est plus riche dans ses prolongements, puisque, tout ä la 
fois, eile exorcise le concept d’un substratum des choses occulte et 
indifferencie, et fonde positivement, de fagon necessaire, l’attribut 
comme essence constitutive de chaque substance. 

Par la est definitivement etabli ce que la Proposition 2 se conten- 
tait d’impliquer, et la Proposition 4 d’expliciter, ä savoir que l’attribut 
et la substance sont une seule et meme chose sous deux noms dif- 
ferents; que, jusqua plus ample informe, il y a autant de substances 
que d’attributs ; et qu’il y a, entre les diverses substances ou attributs, 
une distinction reelle. D’oü le pluriel employe ä leur propos jusqua 
la Definition 10 ; d’oü le droit d’affirmer que toute substance cons- 
tituee d’un seul attribut est unique en son gerne ”, souverainement 
parfaite en son gerne, et infinie en son gerne Conclusion ä retenir 

veut simplement dire par lä que pour saisir la substance en tant que teile, 
dans sa nature propre (vere considerata), il faut faire abstraction de ses acci- 
dents, car sa definition ne comporte pas le concept de ses affections, tandis 
que la definition des affections suppose le concept de la substance. Et la 
substance est une chose physiquement reelle, et non un universel. 

51. Ethique, I, Prop. 5, Geb., II, p. 48; cf. Prop. S, Dem. : « Substantia 
unius attributi, non nisi unica existit (per Prop. 5) », Geb., II, p. 49, 1. 11. 

52. « Omnis substantia debet esse infinita sive summe perfecta in suo ge- 
nere » [mots soulignes par nous], Lettre 11, ä Oldenburg, Geb., IV, p. 8, 1. 10 : 
« Unumquodque [ attributum ] est infinitum sive summe perfectum in suo 
genere » [mots soulignes par nous], Geb., ibid., p. 7, 1. 25-26. — Cf. Ap- 
pendice du Court Traite, Prop. 3 et 4, Ap., I, pp. 198-199. 
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contre les interpretes qui pensent que la substance dont il est ques- 
tion en l’espece n’est pas la substance constituee d’un seul attribut, 
mais la substance indeterminee, constituee de x attributs 

§ XI. — Les objections opposees par les contemporains ä cette 
Proposition ont la meme racine que les objections dirigees contre 
la Proposition 2. 

Selon Leibniz, des substances distinctes par leurs attributs peuvent 
avoir des attributs communs. Ainsi A peut avoir pour attribut c 
et d, B, d et e ; or A et B, tout en ayant l’attribut commun d, ne 
sont pas indiscernables 54 . Objection aberrante qui meconnait la defi- 
nition donnee de l’attribut ( Definition 4). Celui-ci, en effet, consti- 
tuant a lui seul toute l’essence de la substance, lui est de ce fait 
reellement identique. II est donc, comme eile, en soi et congu par soi. 
Or, ni c, ni d, ni e ne constituent chacun ä soi seul l’essence de 
la substance, ni ne s’identifient avec eile, ni ne sont en soi {in se). 
Ils lui sont, au contraire, rapportes comme des predicats differents 
d’elle, et sont en eile comme dans un autre. Chez Leibniz lui-meme, 
oü la substance est congue comme unite d’une infinite de predicats, 
chacun de ces predicats, considere seul, est different d’elle. 

Selon Bayle, on peut admettre que plusieurs substances ne peuvent 
avoir numeriquement le meme attribut, mais non qu’elles ne peu¬ 
vent avoir un attribut de meme espece 55 . Ce « distinguo » suffit, 
assure-t-il, pour « arreter tout d’un coup la machine » 56 . Mais ce 
qui, en l’occurrence, bloque la machine, c’est le contresens de Bayle. 
En effet, si un attribut est ce qui constitue ä lui seul la nature de la 
substance, il est evident qu’il ne saurait en meme temps constituer 
la nature d’une autre ou lui appartenir, puisque ces deux natures 
n’en feraient qu’une. 

Toutes ces objections viennent de ce que l’attribut spinoziste, 
qui est une chose physiquement reelle, existant en soi et par soi, 
congu par soi, est entendu comme un universel abstrait capable de 
rentrer dans la comprehension de plusieurs sujets. La meme erreur, 
on l’a vu, inspirait les critiques de la Proposition 2. 

Il reste, il est vrai, que Descartes, bien qu’ayant congu des substances 
constituees d’un seul attribut : la Pensee, l’Etendue 57 , en a admis 
d’autres ayant un attribut commun; ainsi, les substances corpo- 
relles qui sont toutes etendues, et les substances spirituelles ou ämes 

53. Cf. infra, chap. V, § VI, p. 182, note 19- 

54. Leibniz, G. P., I, p. 142. 

55. « Non possunt dari plures substantiae ejusdem numero naturae sive 
attributi, ooncedo ; non possunt dari plures substantiae ejusdem specie naturae 
sive attributi, nego. » 

56. Bayle, Dictionnaire, art. Spinoza, 1697, pp. 1092-1093, note p. 

57. Meditations, Synopsis, A. T., VII, p. 14; Principes, I, art. 52-53. 
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qui sont toutes pensantes 38 . Mais c’est que, selon la perspective 
spinoziste, il a contamine sa doctrine par celle d’Aristote, et que, 
brisant en morceaux les substances authentiques 59 , il a transforme 
en substances ce qui n’est que modes, et en predicat commun ä 
cette multitude de pretendues substances l’attribut qui, effectivement, 
leur est commun, mais en tant qu’il est leur substance commune. 
Ce renversement du pour au contre vient de ce qu’il a cru pouvoir 
introduire entre ces modes une distinction non plus seulement 
modale, mais reelle, pour cette raison qu’on peut les concevoir 
separement les uns des autres. Mais cetait oublier ce qu’il a reconnu 
d’autre part, ä savoir qu ’ils ne peuvent etre congus separement de 
la substance qui les rend possibles; ainsi, les corps ne peuvent etre 
congus sans l’Etendue, pas plus que les ämes sans la Pensee 60 . Erreur 
qui, dans l’optique spinoziste, eüt ete evitee si Descartes avait saisi 
jusque dans ses dernieres implications le concept de la substance 
constituee d’un attribut principal. Il eüt alors apergu que, du moment 
quelle est en soi et congue par soi, eile ne peut qu’exister par 
soi, et de ce chef etre necessairement infinie, une, unique et indi- 
visible. Il aurait alors donne toute sa force ä la doctrine qu’il expose 
dans la Synopsis, et eüt definitivement recuse le concept de substances 
particulieres douees d’attributs communs". 

§ XII. — Les Propositions 6 et 7 sont etroitement liees l’une ä 
l’autre, comme l’atteste Yesquisse, oü elles n’en font qu’une. Cepen- 
dant, bien que l’une semble prouver negativement et indirectement 
ce que l’autre etablit positivement et directement, a savoir l’existence 


58. Principes, I, art. 60, VIII, 2, p. 28, 1. 31, p. 29, 1. 1-16, II, art. 55 ; 
11V Med., A.T., IX, p. 35 \ A Gibieuf, 19 janvier 1643, A.T., III, p. 477. 
— Cf. supra, chap. I er , § XXI, pp. 58 sqq.; et fin de ce volume, Appendice 
n° 9, sur Xlnfini. 

59. VI’ Med., A T„ IX, p. 68. 

60. Cf. supra, chap. I er , § XXI, pp. 58 sqq. — « Quand il enonce son opi- 
nion ä ce sujet, Descartes, cela peut se voir dans le Discours de la methode, 
IV* partie, dans la Deuxieme Meditation et ailleurs, suppose seulement, il 
ne prouve pas que l'äme est absolument une substance pensante. Tandis qu’au 
contraire notre auteur admet ä la verite l’existence dans la Nature d'une 
substance pensante, mais nie quelle constitue l’essence de lame humaine, 
et soutient que la pensee, pas plus que l’etendue, n'a de limites la determi- 
nant; qu’en consequence, de meme que le corps humain n’existe pas abso¬ 
lument, mais seulement une etendue determinee d'une certaine fafon par 
du mouvement et du repos selon les lois de la Nature etendue, de meme 
l’Esprit, ou l’Ame humaine, n’existe pas absolument, mais bien une pensee 
determinee d’une certaine fafon par des idees selon les lois de la Nature 
pensante... », Preface de L. Meyer aux Principes de la Philosophie carte- 
sienne, Ap., I, p. 300. Rappeions que cette Preface a ete revue et approuvee 
par Spinoza. 

61. Cf. infra, Appendice n ° 9, sur Ylnjini. 
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par soi, il s’en faut que la premiere contienne tout ce qu’affirme 
la seconde. 

« Une substance ne peut etre produite par une autre substance » 

(Proposition 6). Cette proposition decoule des Propositions 2, 5 et 3, 
car, deux substances n’ayant rien de commun (Proposition 2 et 5), 
l’une ne peut causer l’autre (Proposition 3). 

Resultat limite, car, qu’une substance constituee d’un seul attribut 
ne puisse en produire une autre, par exemple, que la Pensee ne puisse 
produire l’Etendue, et vice versa , c’est lä une conclusion que rati- 
fieraient les cartesiens. Mais une substance de cette sorte ne pourrait- 
elle pas etre produite par Dieu ? 

Pour eliminer cette eventualite, une generalisation s’impose, que 
procure un Corollaire : Puisque (Axiome 1 et Definitions 3 et 5) 
il ne peut y avoir rien d’autre dans la Nature que des substances et 
leurs affections, puisqu’une substance ne peut etre produite par 
une autre substance ( Prop. 6), « aucune substance ne peut etre pro¬ 
duite par autre chose ». Cette « autre chose », ce n’est pas exclu- 
sivement une autre substance constituee d’un seul attribut, ce peut 
etre tout autant Dieu. 

De ce Corollaire , Spinoza donne une seconde demonstration qu’il 
juge plus facile : si une substance pouvait etre produite par une 
autre, on la connaitrait par cette autre (Axiome 4), et non par soi; 
eile ne serait donc pas substance (Definition 3). Cette nouvelle 
demonstration offre l’avantage d’etablir un lien direct entre la defi- 
nition de la substance et l’impossibilite quelle existe par autre chose 
que soi. L’existence necessaire par soi de la substance, resultant 
immediatement de la nature de toute substance , n’apparait plus alors 
seulement comme une propriete demontrable pour les substances 
a un seul attribut. Consequence d’un grand poids pour la suite : 
car eile permettra ä la Proposition 7 de revetir un caractere general 
(que mettra en relief le Scolie 2 de la Proposition 8 ) 6J , et ä la 
Proposition 11 de s appuyer valablement sur la Proposition 7 63 . 

Par lä est etablie l’impossibilite de toute creation : « J’ai, remarque 
Spinoza dans le Scolie de la Proposition 15, demontre assez claire- 
ment, autant que j’en puis juger (Corollaire de la Prop. 6 et Scolie 2 
de la Prop. 8), que nulle substance ne peut etre produite ou creee 
par un autre etre ». Creer, selon la tradition, c’est, en effet, produire 
des substances. Acte inintelligible, puisque, en raison de l’incom- 
mensurabilite des substances, la cause, ou substance divine, ne peut 
qu’etre absolument incommensurable avec son effet. Inintelligibilite 
d’ailleurs satisfaisante pour la tradition, qui considere la creation 
comme un mystere insondable. Au contraire, si les creatures sont 

62. Cf. infra, §§ XXI-XXII, pp. 132-134, § XXIV, pp. 138 sqq. 

63. Cf. infra, chap. V, § VII bis, pp. 185 sqq. 
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considerees comme etant, non des substances, mais des modes, l’acte 
qui les cause n’a plus rien d’incomprehensible, puisqu’il y a entre 
la cause et l’effet la communaute d’une meme substance. II n’y a 
plus lieu alors de parier d’une creation. Dans le Court Tratte, cepen- 
dant, Spinoza donnait encore le nom de creation ä la production 
des modes par Dieu, afin de bien marquer que, Dieu les produisant 
quant ä l’essence et quant a l’existence, ils sont sans commune mesure 
avec lui tant par l’essence que par l’existence 64 . 

§ XIII. — La Proposition 7 : « II appartient d la nature d’une 
substance d’exister », parait se tirer immediatement de la precedente 
au point de se confondre avec eile, car ce qui ne peut etre cause 
par un autre ne peut que se causer soi-meme 65 . Ainsi, l’essence de 
la substance constituee d’un seul attribut enveloppe necessairement 
son existence. Ici se rejoignent enfin la substance et la causa sui, 
dissociees depuis les Definitions initiales, et apparait une premiere 
Version de la preuve ontologique. 

Cependant, cette Proposition ne se tire pas immediatement de 
la precedente, car on pourrait admettre avec l’Ecole que la substance 
est simplement sans cause. Spinoza lui-meme a d’abord congu que, si, 
ne pouvant se causer l’une par l’autre, les substances ne peuvent 
commencer d etre et par consequent existent eternellement en acte, 
on n’en peut toutefois conclure que leur essence, consideree ä part, 
enveloppe necessairement l’existence. Bref, s’il est necessaire que toute 
substance existe, il n’est nullement necessaire quelle soit cause de 
soi. Et l’on doit seulement conclure quelle doit appartenir ä un 
Etre qui existe necessairement par lui-meme 66 . 

La conclusion de la Proposition 7 ne peut donc etre obtenue que 
par l’intervention d’un Axiome que Descartes a formule 67 , mais qui 
ne sera explicitement invoque que dans le Scolie 2 de la Proposi¬ 
tion 8 : « Toute chose existante a necessairement une certaine cause 
en vertu de laquelle eile existe ; ... cette cause... doit etre comprise 
dans la nature et la definition de cette chose ou etre donnee hors 
d’elle » 68 . Par lä, on peut conclure valablement que toute substance, 
ne pouvant etre causee du dehors, se cause necessairement elle- 
meme. 


64. Court Tratte, I, chap. II, § IV, addition 3, Ap., I, p. 51 : cf. infra, 
chap. X, § XI, pp. 286 sqq. et la note 77. 

65. C’est ainsi qu’il arrive ä Spinoza de renvoyer ä la Proposition 6 (et 
non ä la Proposition 7) pour prouver la causa sui ; par exemple, dans la de- 
monstration de la Prop. 12, Ap., p. 46, Geb., II, p. 55, 1. 8-9. 

66. Court Traite, I, chap. II, § 11, Ap., I, p. 53, § 17, n° 3 et note 5, 
pp. 55-56. 

67. Descartes, Sec. Rep., Abrege geom., Axiomes 3 et 4. 

68. Etb., I, Prop. 8, Scol. 2, Ap., p. 35, Geb., II, p. 50, 1. 29-33. 
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Cependant, si, de par son concept, la substance doit exister par 
soi et se causer elle-meme, sommes-nous sürs que ce concept soit 
celui d’une chose qui existe effectivement ? D’oü l’objection : Si la 
substance est une chose qui effectivement existe, cette existence, 
eile la tient necessairement d’elle-meme ; mais existe-t-elle ? 

On repondra d’abord qu’il existe certainement des substances dans 
la Nature, par exemple la Pensee et l’Etendue, parce que leurs 
modes nous sont immediatement donnes et qu’il nous est impossible 
de les concevoir sans eiles 89 . Mais cette reponse, fondee sur des 
considerations a posteriori, est peu satisfaisante. On dira alors que 
la substance, etant congue par l’entendement pur, est necessairement 
une essence vraie et qu’en consequence est vrai tout ce quelle 
implique, ä savoir : la causa sui et l’existence necessaire. D’oü une 
nouvelle formule qui retourne la precedente : toute substance existe 
necessairement en fait, parce que Ile existe par soi et se cause neces¬ 
sairement elle-meme. Cependant, on aurait une reponse encore plus 
peremptoire si l’on montrait que, par cela seul que nous en avons 
l’idee, il est necessaire quelle existe. C’est ce qui apparaitra dans 
le Scolie 2 de la Proposition 8. 

On observera a cette occasion que ce que demontre la Proposi¬ 
tion 7, en vertu des Propositions 5 et 6, c’est une assertion de portee 
plus limitee que ne le laisse supposer sa formule, ä savoir que, non 
pas toute substance en general, mais toute substance en tant qu’elle 
est constituee d’un seul attribut, existe necessairement par soi. La 
conclusion ne vaut donc, en toute rigueur, que pour les substances 
ä un attribut. Pour acquerir legitimement l’universalite ä laquelle 
eile semble des maintenant pretendre, il faudra que cette assertion : 

« La substance existe necessairement », soit consideree en dehors 
du contexte demonstratif de la Proposition 7, et que l’existence soit 
necessairement conferee ä la substance en vertu de sa nature de 
substance en general, et non, comme dans le contexte precite, du 
seul fait qu’elle est constituee d’un seul attribut. C’est ce dont te- 
moignait la seconde demonstration du Corollaire de la Proposition 6 
et ce qui s’affirmera dans le Scolie 2 de la Proposition 8. 

§ XIV. — La Proposition 7 presente deux originalites : 

1. C’est une preuve ontologique qui s’etablit, non a propos de Dieu, 
mais a propos de la substance ä un seul attribut 69 bis . Son application 
ä Dieu consistera a etendre ä la substance infiniment infinie ce qui 
a ete prouve de la substance infinie. Par lä est souligne le dessein 

69. Ethique, II, Prop. 1, Dem., Ap., pp. 122-123- 

69 bl ". On notera que chaque attribut refoit d’ailleurs lui-meme le nom 
de Dieu ou d’essence infinie et eternelle de Dieu. Cf. supra, chap. I, §§ XVII, 
XVIII, XXV. 
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de construire Dieu par le moyen de ses attributs consideres comme 
les elements de son etre. En revanche, s’imposera la täche d’etablir 
qu’il n’y a pas une infinite de dieux, mais un seul, existant par 
soi dans tous les attributs a la fois 

2. La demonstradon conclut, non de l’essence de la substance a son 
existence necessaire, mais de la causa sui ä l’existence necessaire, la 
causa sui etant attribuee ä la substance gräce ä l’elimination de la 
cause par un autre, ce qui conduit ä l’equivalence des formules causa 
sui et essence enveloppant l’existence. C’est lä un procede impar- 
faitement genetique, puisque la causa sui, au lieu d etre deduite de 
l’essence de la substance, lui est seulement rapportee, comme du 
dehors, par l’exclusion du contraire. Ce qui pourrait laisser croire 
que, ne pouvant se tirer directement de la substance definie comme 
etre en soi et congu par soi, eile ne peut lui etre conferee que 
par une voie negative. Mais Spinoza a toujours estime le contraire, 
affirmant, par exemple, ä Louis Meyer que « l’existence [de la 
substance] appartient ä son essence, c’est-ä-dire qu’il suit quelle 
existe de sa seule essence et definition » 70 . La demonstradon negative 
de la Proposition 7 n’est donc requise que pour convaincre ceux 
qui, faute d’attention, sont incapables den apercevoir immediatement 
la verite ". Elle doit, en fin de compte, s’effacer devant une connais- 
sance intuitive quelle sert ä introduire et qui saisira directement dans 
l’idee meme de la substance son existence necessaire. C’est ce que 
mettra en evidence le Scolie 2 de la Proposition 8. 

Bref, la substance et la causa sui, provisoirement dissociees aux 
fins de l’analyse et de la deduction dans les Definitions prelimi- 
naires 1 et 3, apres avoir ete rapportees l’une ä l’autre mediatement 
par la Proposition 7, apparaitront enfin ä la conscience reflechie de 
l’entendement purifie comme immediatement unies, ainsi qu’elles le 
sont originellement dans l’idee vraie donnee. Conformement aux 
requisits de la connaissance du troisieme genre, la deduction s’absorbe 
alors dans l’intuition, de Sorte que sont apergues immediatement, 
par simple vue, dans la nature de la substance, selon l’ordre genetique 
qu’indique la Lettre ä Louis Meyer 72 , ces trois verites fondamentales : 


70. Lettre XII, d Louis Meyer, Ap., III, p. 151, Geb., IV, p. 54, 1. 1-3. 

71. I, Scolie 2 de la Prop. 8, Geb., II, p. 50, 1. 1-4, Ap., p. 38. 

72. « Au sujet de la substance, voici ce que je veux que l’on considere : 
1° L’existence appartient ä son essence, c’est-ä-dire qu’il suit quelle existe 
de sa seule essence ou definition... Je vous ai demontre cela... sans le secours 
d’autres propositions ; 2' point qui decoule du Premier : il n’existe pas plu- 
sieurs substances de meme nature, mais une substance unique; 3* point 
enfin : une substance ne peut etre confue autrement que comme infinie », 
Lettre XII, d Louis Meyer, Ap., III, p. 151, Geb., IV, p. 54, 1. 1-9- 
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quelle est cause de soi, et que, par consequent, eile est, en son genre, 
necessairement unique et infinie. 

§ XV. — Ayant ete deduites comme existant necessairement par 
soi, les substances ä un seul attribut se trouvent d’ores et dejä 
habilitees ä etre, ä titre d’attributs, les constituants de Dieu, lequel 
existe par soi; autrement dit, il est desormais incontestable qu’elles 
appartiennent ä la Nature Naturante, et non ä la Nature Naturee. 
Comme les attributs de Dieu sont eternels et infinis ( Definition 6), 
on s’attendrait ä voir deduire maintenant leternite et l’infinitude 
des substances ä un seul attribut. Mais il n’en est rien, et seule va 
etre deduite, pour le moment, leur infinitude ( Proposition 8). 

Cependant, leur eternite se trouve acquise de par la Proposition 7, 
car celle-ci a etabli que l’existence suit necessairement de leur defi- 
nition ; or, de par la Definition 8, « leternite est l’existence elle- 
meme en tant quelle est congue comme suivant necessairement de 
la definition d’une chose eternelle » 73 . Neanmoins, cette conclusion 
ne sera formulee qua la Proposition 19, qui la rapporte alors expres¬ 
sement ä la Proposition 7 : « Leternite appartient ä la nature de 
la substance ( comme je l’ai dejä demontre par la Proposition 7) ». 
La raison echappe pour laquelle eile n’est pas des maintenant expli- 
citement exprimee, ne füt-ce que brievement, dans un Corollaire. 

§ XVI. — La Proposition 8 : « Tonte substance est necessairement 
infinie », demontre cette infinitude au moyen de la Definition 2 et 
de la Proposition 5, par l’impossibilite du contraire : d’apres la Defini¬ 
tion 2, une substance ne pourrait etre limitee que par une autre de 
meme nature ; il y aurait alors deux substances de meme nature, ce qui 
contredit la Proposition 5. En effet, « une substance constituee d’un 
seul attribut ( substantia unius attributi) ne peut etre qu’unique 
(.Prop. 5) et il appartient ä sa nature d’exister ( Prop. 7). Par sa 
nature, eile doit donc exister, soit comme chose finie, soit comme 
chose infinie [car il n’y a pas d’autre alternative]. Mais eile ne 
peut exister comme finie, car eile devrait etre limitee par une autre 
de meme nature ( Definition 2), existant eile aussi necessairement 
(Prop. 7), et il y aurait deux substances de meme attribut, ce qui 
est absurde (Prop. 5). Elle existe donc comme infinie ». 

L’infinitude demontree ici, c’est donc celle de Yexistence ; comme 
c’est leternite de l’existence qui fait l’objet de la Definition 8, et 
que demontre la Proposition 7 74 . 

L’infinitude de la substance etant ici fondee sur l’unicite de son 


73. « Attributa quae et necessitatem (sive aeternitatem) et infinitatem 
exprimunt », I, Scolie de la Prop. 10, Geb., II, p. 52, 1. 12-13, Ap, p. 38. 

74. Cf. supra, chap. I“ r , § XXVI, en particulier p. 71. 
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attribut, l’infinitude absolue de Dieu, substance constituee dune infi¬ 
nite d’attributs, devra reposer sur un autre fondement. 

On observe, en outre, que la Proposition 7 n’intervient pas dans 
la demonstration comme nervus probandi et n’y joue qu’un role 
subalterne : celui de confirmer l’existence necessaire de toutes les 
substances, l’infinitude dont il s’agit etant celle de l’existence. En 
consequence, il n’est montre ni que, ni comment l’infinitude decoule 
de la causa sui. Bref, au lieu d’une demonstration genetique, on n’a 
qu’une demonstration par l’absurde, qui ne s’adresse qu’ä ceux qui 
ne peuvent voir directement la nature des choses. 

Enfin, d’aucuns objecteront que, s’il est etabli que la substance 
ne peut etre limitee par une autre, il reste l’hypothese quelle le 
soit par sa propre nature, hypothese discutee par le Court Traite, 
I, ch. il, note 2. 

§ XVII. — C’est ce a quoi repond le Scolie 1, qui, faisant, 
lui, uniquement appel ä la Proposition 7, se fonde sur la vision 
directe de la nature des choses : etre fini etant negation partielle, 
etre infini etant « affirmation absolue de l’existence d’une nature 
quelconque », toute substance doit etre infinie, puisque, en vertu de 
la Proposition 7, il est de sa nature d’exister necessairement, c’est- 
ä-dire d’affirmer absolument son existence, sans restriction ni limite, 
dans toute letendue de sa nature, cette nature, purement positive, 
n’ayant en eile rien qui puisse borner sa propre affirmation. 

Par exemple, si l’on pretendait poser letendue comme limitee, 
eile devrait l’etre par sa propre nature, et celle-ci devrait la priver 
de la part d’existence qu’on lui oterait. Dans cette mesure, sa nature 
serait negation de sa propre existence, alors que, par definition, eile 
en est la position necessaire”. 

Lorsque, au contraire, il s’agit d’une essence finie, comme il 
n’appartient pas ä sa nature d’exister necessairement, il ne lui contredit 
pas de ne pas exister ou de n’avoir qu’une existence limitee, et 
l’affirmation de son existence n’est pas absolue, mais conditionnee 
par l’ensemble des autres choses finies. D’oü l’opposition radicale 
entre la substance et le mode, la premiere existant par la seule 
perfection de sa nature , le second n’existant que par la seule perfec- 
tion de la cause exterieure 76 . 

En tant que l’infinitude de l’existence d’une chose exprime l’incon- 
ditionnalite ou l’absoluite propre a l’affirmation de son existence, eile 

75. Lettre XXXVI, a Hudde, mi-juin 1666, Ap., III, p. 250, Geb., IV, 
p. 184, 1. 6-23 ; cf. Lettre XXXV, Ap., p. 247, Geb., p. 181, 1. 28-31. Cf. la 
fin du Scolie dans le texte neerlandais : « Limiter sa spontaneite, ce serait 
mettre en sa nature quelque chose qui nierait essentiellement son existence, ce 
qui serait absurde j>, Geb., II, p. 49, 1. 21-24. 

76. Ethique, I, Scolie de la Prop. II. 
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met en relief sa liberte. Mais cette inconditionnalite, resultant de la 
necessite d’exister, inherente ä sa nature, c’est-ä-dire de son eternite, 
reduit cette liberte ä la spontaneite. Par lä se confirment l’union et la 
distinction precedemment etablies entre l’Eternite et l’Infinitude 
Etant position absolue de l’existence, c’est-ä-dire pure spontaneite, 
l’Infini repond ä la Liberte, ä la Puissance ou ä la Cause. Etant l'exi- 
gence de cette position absolue, imposee invinciblement par la nature 
de la chose (en l’espece la substance), l’Eternite repond ä la Necessite 
et ä 1 ’Essence. Enfin, la position absolue de l’existence ne s’accom- 
plissant que dans la causa sui et celle-ci resultant de la definition 
de l’essence parfaite, on voit coincider en eile l’Eternite et l’Infi- 
nitude, la Necessite et la Liberte, l’Essence et la Puissance. 

§ XVIII. — Demontrant l’infinitude de la substance en contraste 
avec la finitude des choses finies, Spinoza oppose rigoureusement ici 
la substance et le mode. Cette Opposition sera beaucoup moins 
accusee lorsqu’il s’agira de concevoir les modes en fonction de la 
substance qui les cause. 

En eff et, des deux arguments qui fondent l’infinitude de la sub¬ 
stance : eile ne peut etre limitee par des choses de meme nature 
( Prop. 8), rien dans sa propre nature ne peut limiter son affirmation 
et l’empecher d’etre absolue (Scolie ), le premier est le seul qui per- 
mette de confirmer cette Opposition radicale, car le mode peut — et 
meme doit — etre limite par des choses de meme nature. II en 
va differemment pour le second, qui tendrait plutot ä l’effacer, car 
la nature du mode, prise en soi, ne contient rien qui puisse oter ou 
limiter l’existence qu’il tend de lui-meme ä affirmer absolument : 
« ... La definition d’une chose quelconque affirme, mais ne nie pas 
l’essence de cette chose : autrement dit, eile pose, mais note pas 
l’essence de la chose. Aussi longtemps donc que nous avons egard 
seulement ä la chose elle-meme et non ä des causes exterieures, nous 
ne pouvons rien trouver en eile qui la puisse detruire » 78 (Eth. III, 
Prop. 4, dem.), « c’est-ä-dire qui ote son existence » (III, Prop. 6, 
dem.) 79 . De ce point de vue, il semble que, entre la substance et 
le mode consideres en eux-memes, il n’y ait, quant ä l’affirmation 
interne de leur existence, aucune difference intrinseque. Abstraction 
faite des causes exterieures, le mode apparait comme affirmation 
absolue de son existence, et, de ce fait, comme infini — puisque 
l’affirmation absolue de l’existence d’une chose quelconque fait son 
infinitude. En consequence, meme si l’on reintegre le mode ä l’in- 
terieur de l’ordre commun de la nature oü son affirmation est 


77. Cf. supra, chap. I er , § XXVI, pp. 70 sqq. Voir Appendice n° 5. 

78. Ap., p. 268, Geb., II, p. 145, 1. 24-28. 

79. Ap., pp. 269-270, Geb., II, p. 146, 1. 14-15. 
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contrainte de ne pas etre absolue, on voit subsister ^ternellement au 
fond de lui un effort vers l’absoluite de cette affirmation, c’est-ä-dire 
vers l’infini en acte, ce par quoi l’infinitude est integree en lui sous 
forme d’indefini. Par cet effort qui manifeste en lui la puissance 
infinie et eternelle de la substance qui le cause (III, Prop. 6, dem.), 
le mode, s’il n’est pas comme la substance infini par son essence , 
c’est-ä-dire par lui-meme, lest du moins par sa cause 80 , c’est-ä-dire 
par 1 'autre (la substance) dans lequel il est et qui le produit. Ce 
qui se congoit aisement, puisque, Dieu etant cause de toutes les choses 
dans le meme sens oü il est cause de soi 81 , c’est par la meme puissance 
qu’il se cause et cause ses modes, si bien qu’au fond de chacun d’eux 
on retrouve l’infinite et la necessite de sa puissance, Dieu les causant 
aussi necessairement qu’il se cause lui-meme 

Un rapprochement devient alors possible entre la formule du 
Scolie 1 de la Proposition 8 : L’infinitude est l’affirmation absolue 
de l’existence d’une chose quelconque, et celle de la demonstration 
de la Proposition 4 du Livre III : La definition d’une chose quel¬ 
conque pose et n’öte pas l’essence de cette chose, c’est-ä-dire pose et 
n’ote pas sa puissance d’exister. 

Sans doute, un tel rapprochement n’est-il possible qu’en faisant 
abstraction de la finitude du mode, c’est-ä-dire des causes exterieures 
qui determinent son existence. De ce chef, la formule du Scolie, 
n’etant applicable qua la chose dont l’existence n’est determinee par 
aucune cause exterieure, c’est-ä-dire ä la chose infinie, signifie, non 
pas que toute chose quelconque affirme absolument son existence et 
est infinie — ce qui serait le cas si l’existence du mode resultait de 
sa seule puissance, et non des causes exterieures —, mais qu’une 
chose quelconque qui s’affirme ainsi est infinie. En revanche, la for¬ 
mule de la Proposition 4 du Livre III est applicable ä la substance 
comme au mode, car la definition de la substance comme celle du 
mode pose et note pas l’essence de cette chose, c’est-ä-dire sa puis¬ 
sance d’exister. Et de lä on peut tirer immediatement l’infinitude de 
la substance teile quelle est congue par le Scolie 1 de la Prop. 8, 
car l’affirmation de l’existence en vertu de l’essence est necessaire¬ 
ment absolue dans une chose dont l’existence est determinee par 
sa seule essence et non en meme temps par des causes exterieures. 
On ne peut plus alors opposer, comme plus haut, le mode ä la 
substance en ce qu’il existe par la seule perfection de la cause exte¬ 
rieure, alors que la substance existe par sa seule perfection, car 


80. Lettres XII, d L. Meyer , Ap., III, pp. 151 sqq, Geb., IV, pp. 54 sqq.; 
et infra, Appendice- n° 9 : Explication de la Lettre XII, d Louis Meyer, 
tut l’Infini. 

81. Ethique, I, Scolie de la Prop. 25, Ap., p. 78, Geb., II, p. 68, 1. 7-8. 

82. Cf. infra, Appendice n° 9 : Explication de la Lettre XII, d Louis 
Meyer, sur l’Infini. 
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le mode, lui aussi, a une essence et une puissance qui est ä la 
racine de son existence, et, si sa propre perfection ne tendait pas 
indefiniment ä poser son existence, la seule perfection des causes 
exterieures n’y parviendrait jamais. Si l’on a pu dire que son exis¬ 
tence depend entierement de la seule perfection de la cause exterieure, 
c’est pour souligner le contraste avec la substance qui existe neces¬ 
sairement par sa seule perfection, alors qu’il depend exclusivement 
des causes exterieures que la tendance interne du mode ä exister 
aboutisse ou non a une existence ou ä une duree. Mais, maintenant, 
une formule toute differente et presque inverse parait s’imposer : 
c’est parce que la perfection du mode est limitee par celle des choses 
exterieures qu’il est empeche d’affirmer son existence selon l’absoluite 
et l’inconditionnalite vers laquelle tend d’elle-meme la puissance 
d’exister que renferme son essence. 

§ XIX. — On doit donc conclure que la finitude d’une chose est 
expliquee par l’affirmation partielle de son existence, et cette affir- 
mation partielle a son tour, par la finitude ou l’imperfection de sa 
nature, laquelle, de ce chef, ne comporte pas necessairement l’entier 
accomplissement de sa puissance d’affirmation D’oü l’aphorisme : 
« La perfection d’une chose note pas l’existence, (...) c’est son 
imperfection qui lote » M . II n’y a jamais d’imperfection ä l’interieur 
d’une chose, puisque c’est ce quelle a de perfection qui fait tout 
son etre. Sa nature n’a donc a l’interieur d’elle rien qui puisse 
restreindre l’affirmation de son existence. Une teile restriction ne peut 
lui venir que du dehors, de la limitation qui lui est imposee par 
l’ordre de la Nature “. En cette limitation consiste « l’imperfection 
qui ote » son existence. 

Sans doute observera-t-on que, de par sa finitude, cette nature 
implique a priori que son existence ne soit pas necessaire et puisse 
etre limitee par des choses exterieures. Cependant, consideree en 
elle-meme, eile implique simplement quelle ne peut exister que 
comme une chose finie (ainsi l’essence de Pierre implique necessai¬ 
rement quelle ne pourra exister que comme Pierre, et non comme 
une chose infinie), mais non quelle ne puisse avoir qu’une existence 
finie, c’est-ä-dire limitee dans la duree. C’est lä seulement une conse- 
quence resultant de ce que, de par sa finitude, d’autres choses finies 
peuvent exister hors d’elle, qui pourraient limiter la duree de son 
existence. En consequence, si limitee quelle soit, sa perfection interne 
tend necessairement, dans les limites de son essence, ä affirmer abso- 
lument son existence. Et si eile n’aboutit qu a l’affirmer partiellement, 
c’est quelle est infiniment surpassee par la puissance des choses 

83. Ethique, I, Prop. 11, Scolie, Ap., p. 44, Geb., II, p. 54, 1. 27 sqq. 

84. Ap., ibid., p. 45, Geb., II, p. 54, 1. 27-28. 

85. Cf. Ethique, IV, Preface, Geb., II, pp. 207-208, Ap., p. 424. 



LA SUBSTANCE CONSTITUEE D’UN SEUL ATTRIBUT 


131 


exterieures“. Donc, on peut dire d’une nature quelconque quelle est 
infinie, lorsque rien ne l’empeche d’affirmer son existence, tandis qu'on 
la dira finie, si eile ne parvient pas ä accomplir l’affirmation absolue 
ä laquelle eile tend et est contrainte par les choses de dehors ä une 
afiirmation partielle. 

L’avantage du Scolie sur la Proposition elle-meme, c’est de ne plus 
faire intervenir dans la demonstration l’unicite de l’attribut, mais de 
se fonder sur le simple concept d’une perfection totale excluant sur 
son plan la possibilite qu’existe hors d'elle une chose capable de 
limiter son afiirmation. Rien n’empeche alors d’etendre la conclusion 
aux substances ayant plus d’un attribut, et par consequent ä Dieu. 
Cette extension deviendra encore plus aisee lorsque la Proposition 7 : 
« Toute substance existe necessairement par soi », sur laquelle s’appuie 
encore ce Scolie, aura ete, ä son tour, dans le Scolie 2, etablie inde- 
pendamment de tout recours ä l’unicite de l’attribut. 

§ XX. — La demonstration directe de l’infinitude, au moyen de 
la Proposition 7, est plus elegante et plus instructive. Cependant, 
eile est rejetee dans un Scolie et, tombant ainsi en marge du proces 
deductif regulier, eile pourrait etre supprimee sans le compromettre. 
Mais nous savons que les Scolies qui, de loin en loin, scandent la 
deduction, ont souvent pour fonction de presenter en des connais- 
sances intuitives les resultats acquis par le raisonnement discursif. 
C’est le cas du present Scolie, dont la demonstration n’en est pas 
une, mais se reduit ä la vision immediate du lien genetique entre 
l’existence par soi et l’absoluite necessaire de son afiirmation. Tou- 
tefois, si, une fois obtenue, cette evidence apparait comme n’ayant 
pas besoin de preuve, la plupart des hommes ne sauraient y atteindre 
sans le proces deductif, qui, detruisant par l’absurde les affirmations 
contraires, contraint leur esprit, devenu « attentif ä la nature de 
la substance s> 87 , ä tourner ses regards vers eile. 

Si, maintenant, nous comparons ce Scolie avec la Proposition, nous 
decouvrirons qu’il constitue comme la seconde partie d’une demons¬ 
tration plus generale epuisant tous les cas possibles : pour etre 
finie, la substance devrait etre limitee : 1° ou par une autre substance 
{Proposition 8), ce qui est impossible, puisque celle-ci devrait etre 
de la meme nature {Proposition 2 et Proposition 5) ; 2° ou par 
sa propre nature {Scolie), ce qui est impossible, car sa nature ne 
peut que poser, et non nier, si peu que ce soit, son existence {Pro¬ 
position 7). 

Enfin, les deux aspects de cette demonstration generale sont etroi- 
tement unis, car, si la substance ne peut etre limitee par une autre 


86. Etbique, IV, Prop. 2, 3, 4, Ap., pp. 433-434. 

87. Ap., p. 33, Geb., II, p. 50, 1. 1 sqq. 
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de meme nature, c’est parce quelle est constituee par tout ce qui 
est de la meme nature, ce qui exclut ab ovo qu’il y ait hors d’elle 
une autre substance de meme nature. De lä resulte l’affirmation 
absolue de l’existence de cette nature totale, c’est-ä-dire son infini- 
tude. L’infinitude est donc l'aspect second de l’existence par soi d’un 
etre total, c’est-ä-dire d’un absolu, unique en son genre, lequel est 
substance, car, de par son absoluite, il ne peut etre qu’en soi et 
congu par soi. 

En deduisant l’infini ä partir de la substance cause de soi, Spinoza 
s’oppose ä Descartes. D’abord, l’infini devient intelligible, etant entie- 
rement contenu dans un concept de notre entendement et compris 
par lui tout autant que les proprietes contenues dans le concept du 
triangle ; chez Descartes, au contraire, c’etait un donne incompre- 
hensible, dont « la raison formelle contient cette incomprehensibilite 
meme » 88 ; donne que notre entendement ne peut « embrasser », 
et auquel il doit purement et simplement « se soumettre » 89 . De 
plus, l’infini devient un concept derive 80 , justiciable de la causa sui, 
elle-meme justiciable de l’inseite, alors qu’il etait chez Descartes un 
concept premier, se confondant avec l’incomprehensibilite de la toute- 
puissance par quoi Dieu s’est donne librement cette perfection totale 
qui fonde pour nous son existence necessaire 91 . 

§ XXI. — De l’infinitude, le Court Tratte donnait, dans la Pro¬ 
position 3 de son Appendice ", une demonstration differente qui per- 
met de mesurer le progres accompli par 1 ’Ethique : une substance, 
ne pouvant etre produite par une autre, existe, ou bien comme 
attribut de Dieu, ou bien comme cause de soi hors de Dieu. Dans 
les deux cas, eile est necessairement infinie et parfaite en son genre : 
dans le premier, eile lest comme tous les autres attributs de Dieu, 
dans le second, eile lest en tant que ce qui se cause soi-meme ne 
peut se limiter. 

Tout en reconnaissant l’essentiel (en vertu d’un Axiome), ä savoir 
que toute cause de soi enveloppe l’infini, cette demonstration ne satis- 
fait pas ä l’ordre. En effet, 1° eile fait intervenir la notion de Dieu 
constitue d’une infinite d’attributs infinis et parfaits en leur genre, 
alors que cette notion n’a pas encore ete definie, ni demontree ; 
2° eile invoque la causa sui comme impliquant l’infinitude, alors 


88. Descartes, V" Reponses, A. T., VII, p. 368. 

89. A Mersenne, A. T., III, p. 293, 1. 24-27 ; cf. supra, chap. I er , § XIII, 
pp. 46-47. 

90. « Infini par une consequence de la nature [de la chose] ou en vertu 
de sa definition » (Sua natura sive vi suae definitionis sequitur esse infinitum), 
Lettre XII, ä L. Meyer, Ap., III, p. 150, Geb., IV, p. 53, 1. 2-3. 

91. Cf. supra, ibid., p. 46. 

92. Court Tratte, Appendice, Prop. 3, Ap., I, p. 198. 
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qu’on n’a pas encore demontre que la substance se cause elle-meme; 
3° dans la Proposition suivante (Prop. 3), qui demontre que la 
substance est causa sui, son infinitude intervient comme un facteur 
de la demonstration, alors que, dans la Proposition 2, la causa sui 
intervenait comme facteur de l’infinitude ; 4° enfin, on suppose que 
si la substance est un attribut, eile n’est pas cause de soi, que si eile 
est cause de soi, eile est hors de Dieu, — alors quelle ne peut, 
en tant qu’attribut, etre identifiee ä Dieu, cause de soi, que pour 
autant quelle aussi se cause elle-meme. De toute evidence, puisque 
la causalite de soi enveloppe l’infinitude, l’ordre impose que, comme 
dans 1 'Ethique, celle-lä soit demontree avant celle-ci et celle-ci uni- 
quement prouvee par celle-la. 

§ XXII. — Le second Scolie de la Proposition 8 apparait comme 
l’appendice final de la section consacree aux substances constituees 
d’un seul attribut. Leurs trois proprietes maitresses : unicite en son 
genre, existence necessaire par soi, infinitude ont ete etablies par 
le moyen de leur incommensurabilite, posee comme la raison de leur 
unicite, laquelle est raison de leur existence par soi, et celle-ci raison 
de leur infinitude. Cependant, l’existence par soi etant leur propriete 
fondamentale, il doit etre possible de la saisir en premier lieu, 
immediatement dans la definition de la substance, et den tirer aus- 
sitot, directement, l’unicite et ( premier Scolie) l’infinite. C’etait, on 
l’a vu, l’ordre suivi dans la Lettre d Louis Meyer. 

L’un de ces deux ordres est-il preferable ä l’autre ? En realite, 
ils correspondent ä deux situations differentes. Le premier, eclairant 
les Definitions les plus simples (3 et 3) par les Axiomes les plus 
universels (4 et 3), s’impose pour convaincre par degre les ignorants 
auxquels leurs prejuges interdisent de donner d’emblee ä ces Defi¬ 
nitions leur sens authentique. Une fois ce but atteint, et acquise l’in- 
tuition de la vraie nature de la substance, l’autre ordre s’impose, car, 
procedant de la premiere cause (la causa sui), il est seul veritablement 
genetique. Cet ordre est impraticable pour les ignorants, car, posant 
les substances — dont ils reconnaissent en un sens l’inseite —* comme 
multiples, causees par d’autres et finies, leur conferant ainsi des 
denominations qui ne reviennent qu’aux modes, ils meconnaissent 
les premieres causes (les substances constituees d’un seul attribut) et 
les confondent avec leurs effets (leurs modes) : « Ils ne distinguent 
pas entre les modifications des substances et les substances elles- 
memes et ne savent pas comment les choses sont produites ». Aussi 
pretendent-ils assujettir les substances aux causes exterieures dont 
sont justiciables « les choses de la nature » (c’est-ä-dire de la Nature 
Naturee). D’oü une confusion totale qui laisse libre cours aux dere- 
glements de l’imagination : arbres parlants, hommes nes de pierres, 
nature divine assimilee ä la nature humaine, attribution ä Dieu des 
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affections ( affectus ) propres ä l’homme. En m£me temps, fermes k la 
notion de causa sui, ils sont incapables de concevoir la Demonstration 
de la Proposition 7 

Mais si, debarrasses de leurs prejuges, ils etaient attentifs ä la nature 
de la substance et la concevaient par leur entendement pur, ils ne 
pourraient douter de la verite de cette Proposition : « Elle serait 
pour eux tous un axiome et on la rangerait au nombre des notions 
communes ». En consequence, il est possible, par la simple inspec- 
tion des idees de substance et de mode, d’apercevoir immediatement 
que la substance existe necessairement, quelle est infinie et unique 
en son genre. 

Le Scolie 1 a deja deduit directement l’infinitude ä partir de 
l’existence par soi. Le Scolie 2 acheve la täche en tirant directement 
de la notion de substance son existence necessaire et son unicite. 

§ XXIII. — a. Existence necessaire. 

II suffit que j’aie l’idee vraie de la substance pour que, par la 
meme, je Sache quelle existe. En effet, le mode etant par un autre 
(par la substance), je puis en avoir une idee vraie sans qu’il 
existe, car il suffit que j’aie l’idee de cet autre en lequel son essence 
est comprise “ 4 . Je ne sais donc pas qu’il existe du fait meme que 
je le congois. Au contraire, la substance etant en elle-meme et congue 
par soi, je ne puis en avoir une idee vraie sans etre certain quelle 
existe, puisque son essence ne peut etre comprise dans rien d’autre 
qu’en eile seule. Ainsi, du moment que je la congois, je sais quelle 
existe. 

Il est donc contradictoire d’affirmer qu’on a de la substance une 
idee vraie tout en doutant de son existence, car, la verite de la 


93. Scolie 2 de la Proposition 8, Ap., pp. 32-33. En exposant toutes les 
consequences heureuses qui resultent pour l’homme des verites demontrees 
de la Proposition 1 ä la Proposition 8, le second Scolie indique bien qu’il 
s’agit Iä d’une conclusion marquant la fin d’une section. Cependant, comme 
ce Scolie donne une preuve directe de 1' existence par soi, etablie par une 
autre voie dans la Proposition 7, Freudenthal (cf. Spinoza Studien, dans : 
Zeitschrift für Philosophie u. philosophische Kritik, Bd. 108, p. 251), suivi 
par Baensch, Appuhn, et les editeurs de la Pleiade, estime qu’il devrait suivre 
immediatement la Proposition 7, et qu’il a ete introduit ä tort par les editeurs 
ä la suite de la Proposition 8. — Mais, comme le remarque Gebhardt (II, 
Textgestaltung, p. 346), toutes les versions de 1 ’Ethique, y compris les 
Nagelate Schriften, montrent que des le debut il a ete place ä la suite de 
cette Proposition, donc par Spinoza lui-meme. Il constitue en effet la conclu¬ 
sion de la section sur les substances ä un seul attribut, et la suite des pens6es 
serait interrompue s’il intervenait avant la Proposition 8. 

94. Cf. Ethique, II, Prop. 8 : « Les idees des choses singuläres, ou mo- 
des, n’existant pas doivent etre comprises dans l’idee infinie de Dieu . de 
la meme fafon que les essences formelles des choses singulieres, ou modes, 
sont contenues dans les attributs de Dieu », Ap., p. 134. 
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substance etant son existence necessaire, on accorderait qu’une idee 
vraie peut etre fausse. II n’est pas moins absurde d’admettre quelle 
puisse etre creee, car ce serait poser qu’apres avoir ete sans existence, 
de Sorte qua ce moment-lä son idee eüt ete fausse, eile a commence 
d’exister, de Sorte que, de fausse, son idee serait alors devenue vraie. 
Or, toute verite, etant, de par sa necessite, immuable, est eternelle 
et ne peut devenir vraie apres avoir ete fausse 95 . II est absurde, on 
l’a vu, de concevoir que « l’essence du cercle ou du triangle, en 
tant quelle est une verite eternelle, a dure un temps plus long main- 
tenant qu’au temps d’Adam » 96 . II suffit donc de reconnaitre que 
l’existence dune substance est, comme son essence, une verite eter¬ 
nelle, pour que son existence echappe au doute et que soit exclue 
sa creation possible. 

On a ici une preuve de simple vue qui, au premier abord, evoque 
celle de Malebranche, lequel raisonne ainsi : du moment que je 
connais l’infini, il existe. En eff et, je ne puis le connaitre par autre 
chose que lui, c’est-ä-dire par du fini, de Sorte que, si je le connais, 
ce n’est pas par une idee — laquelle est finie —, mais directement 
en lui-meme. Donc, du moment que je le pense, il existe 97 . 

Sous cette forme, il est vrai, cette preuve, se fondant sur ce prin¬ 
cipe que l’infini ne peut se connaitre par le fini , parait eloignee de 
la preuve spinoziste arguant que, si l’existence du mode est dou- 
teuse, contrairement ä celle de la substance, c’est que le fini (le mode) 
peut se connaitre par l’infini (la substance). Mais Malebranche lui 
donne un tour plus approchant lorsque, au lieu de conclure que 
l’infini, ne pouvant se connaitre par le fini, se connait necessairement 
par soi, il argue que le fini, ne se pouvant connaitre que par le 
different de lui, c’est-ä-dire par l’infini, n’existe pas necessairement 
du fait que je le connais, tandis que l’infini, ne se pouvant connaitre 
que par le meme que lui, c’est-ä-dire par soi, existe necessairement 
du moment que j’y pense ". 

En realite, meme sous cette derniere forme, la preuve malebran- 
chiste differe profondement de la preuve spinoziste, bien qu’elles 
aient en commun d’etre de simple vue et de se fonder toutes les 
deux sur ce principe general que ce qui peut se connaitre seulement 
par soi existe necessairement du moment que je le connais. 

Celle de Malebranche est d’inspiration idealiste. Elle part du doute 


95. Cf. supra, chap. I", §§ XXXI-XXXIV. 

96. Cogit. Met., II, chap. I er , § 2, Ap., I, p. 457 ; — cf. supra, chap. I", 
§ xxxn, p. 80, note 258. 

97. Malebranche, 'Recherche de la Verite, IV, chap. XI, § 3, CEuvres, 
t. II, p. 96. Recueil des Rep., d Arnauld, 1712, t. I, p. 279. 

98. Recherche de la Verite, III, 2' part., chap. VII, § 2, I, pp. 449-450. — 
Sur cette preuve et ses differentes versions, cf. Gueroult, Malebranche, t. I, 
cfcao. XU. §§ 4-25, pp. 255-284. 
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qui frappe a priori l’existence des choses que nous representent les 
idees. D’oü il resulte que cette existence est certaine lorsque la chose, 
inconnaissable par une idee, est cependant connue en fait, cette 
connaissance n’etant pas alors possible autrement que par l’immediate 
presence de la chose en nous. L’argumentation se developpe donc 
uniquement sur le plan gnoseologique, et, se fondant sur l’inade- 
quation de l’idee ä l’infini, oppose la connaissance par idee, qui est 
distincte de son ideat, a la connaissance sans idee, c’est-a-dire par 
intuition, oü cette distinction disparait. 

Au contraire, la preuve spinoziste est d'inspiration realiste et repose 
sur ces deux postulats : 1° il est absurde de douter, voire de feindre 
de douter, que nos idees vraies puissent connaitre telles qu’elles 
sont en soi les choses (finies ou infinies) qui sont leurs objets ; 
2° l’essence de toute chose a necessairement son Support dans une 
existence. Aussi son argumentation se developpe-t-elle sur le plan 
de l'ontologie : dans tous les cas, la connaissance est une idee dis¬ 
tincte de son ideat; cet ideat comporte une essence; de plus, 
l’essence a toujours pour Support une chose existante 99 ; enfin, dans 
le cas du mode, ce Support existant est une autre chose, tandis que, 
dans celui de la substance, c’est la chose meme. Je puis donc concevoir 
l’essence d’un mode sans qu’il existe, alors que je ne puis conce¬ 
voir l’essence de la substance sans quelle existe. Cette preuve est 
fondee, non sur la critique de l’idee, sur son inaptitude ä connaitre 
un ideat infini, mais sur la nature des ideats (mode et substance) 
authentiquement reveles par les idees. 

Ce fondement realiste apparait nettement si l’on se refere a la 
preuve exposee dans la Proposition 4 de 1 ’Appendice du Court Traite 
(Partie 1), preuve que YEthique transpose ici en l’adaptant a une 
optique nouvelle. A cette epoque, l’essence d’une chose singuliere 
se reduisait a une possibilite indifferenciee au sein de l'attribut et 
n’acquerait un etre distinct qu’avec l’existence singuliere de la chose ; 
correlativement, l'idee de cette essence comme idee d’une entite sin¬ 
guliere naissait et s’evanouissait avec l’idee de cette existence 199 . En 
consequence, la demonstration, laissant entierement de cote l’idee de 
l’essence du mode singulier, reposait sur la seule consideration des 
ideats et n’avait pas encore revetu l’aspect d’une preuve de simple 
vue. Apres avoir rappele que « l’essence vraie de l’objet est quelque 


99. Court Tratte, Appendice, I, Prop. 4, dem., Ap., I, p. 199. 

100. « Si quelques-uns de ces modes revetent leur existence particuli^re 
et se distinguent ainsi en quelque maniere de leurs attributs (parce que 
l’existence particuli^re qu’ils ont dans l’attribut est alors le Sujet de leur 
essence), alors une distinction se produit entre les essences des modes, et, 
par suite, aussi entre leurs essences objectives qui sont necessairement con- 
tenues dans l’idee », Court Traite, Appendice, II, ed. Ap., § 11, p. 204; 
XXXIII, §§ 4-7. — Voir infra, t. II, chap. IV, § XXIX. 



LA SUBSTANCE CONSTITUfiE D’UN SEUL ATTRIBUT 


137 


chose qui differe reellement de l’idee de cet objet eile distinguait 
deux cas : ou bien ce quelque chose existe reellement; ou bien il 
est contenu dans un autre dont il pourra se distinguer modalement, 
quand il viendra ä exister reellement. De toute evidence, ce dernier 
cas n’est pas celui de la substance, car, s’il l’etait, la substance, ne 
se distinguant pas reellement du sujet en quoi eile serait contenue, 
devrait etre produite par lui, et n’etre, de ce fait, ni infinie, ni par- 
faite en son genre. Il est donc evident que son essence ne peut etre 
contenue dans une autre chose existante et quelle existe par soi 1C1 . 

Cette demonstration, plus compliquee, n’a pas l’immediatete propre 
ä celle du present Scolie. La fagon dont Spinoza congoit encore les 
idees des essences singulieres la prive de ce tour vif et original quelle 
acquiert ici et qui fait d’elle une preuve de simple vue. En revanche, 
eile permet mieux d’apercevoir le fondement realiste de la doctrine. 

L’opposition est flagrante avec Malebranche, qui recuse les deux 
postulats admis plus haut. Loin d’admettre comme postulat initial que 
toute essence ait necessairement toujours un support dans une exis- 
tence, il met a priori cette existence en doute. Et s’il prouve que 
Dieu existe, ce n’est pas par l’idee qu’on en a comme d’une chose 
qui est en soi et congue par soi, mais c’est en vertu de cette consta- 
tation qu’on le connait en fait, bien qu’il soit pourtant inconnaissable 
par une idee. 

Aussi Spinoza et Malebranche entendent-ils chacun a sa fagon la 
connaissance par soi. Pour Malebranche, c’est la saisie directe de la 
chose, sans idee ; pour Spinoza, c’est le fait d’avoir d’une chose une 
idee que ne conditionne pas une autre idee. Intuition a donc pour 
chacun d’eux un sens tres different. Pour Malebranche, c’est le contact 
direct avec la chose par la Suppression de l’idee. Pour Spinoza, ce 
n’est encore et toujours qu’une connaissance par idee, mais par 
une idee adequate ou vraie qui, comprenant en eile toutes les raisons 
de son objet, ne depend d’aucune raison exterieure ä elle-meme. 
Totale et inconditionnee, eile est de ce fait intuitive, c’est-a-dire 
immediate ; immediate signifiant alors connaissance, non point sans 
idee, mais par une idee congue sans l’intermediaire d’autres idees. 
Comprenant en eile l’absoluite de la chose, une teile connaissance est 
de ce fait « absolue t>. Loin que par eile le sujet representant s’absorbe 
dans l’objet, il l’interiorise au contraire, en le recuperant en lui jusque 
dans ses dernieres raisons, saisissant l’intelligibilite totale de celui-ci 
au plus profond de son äme, par une idee adequate ou infinie, iden- 
tique en lui et en Dieu. De plus, par cette interiorisation, la realite de 
Dieu, comme Chose hors de lame, n’est en rien compromise, mais 
affirmee au maximum en tant qu’il est alors immediatement apergu 


101. Court Tratte, Appendke, I, Prop. 4, dem., Ap., I, p. 199, Geb., I, 

p. 116, 1. 16-26. 
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comme la substance cause de soi, dont moi-meme et toutes les choses 
ne sont que des modes ou des effets. 

Ainsi, la preuve de simple vue spinoziste n’a rien ä voir avec 
celle de Malebranche. 

On peut aussi mesurer par lä ä quel point il est etranger ä Spinoza 
de concevoir l’intuition comme l’engloutissement de l’äme singuliere 
dans l’immensite de Dieu. L’intuition apparait ici, au contraire, 
comme le maximum de concentration de l’individu decouvrant ä l’in- 
tdrieur de son propre entendement l’infinite des raisons de la chose, 
c’est-ä-dire Dieu meme. Et l’on congoit, dans ces conditions, quelle 
ait pu etre consideree par son protagoniste comme accomplissant de 
fa$on eminente, en chacun de nous, la force, la vertu et la beatitude. 

§ XXIV. — TJnicite de la substance d’une certaine nature. 

La demonstration de l’unicite par l’existence par soi comprend dix 
articulations : 

1° La definition vraie d’une chose n’exprime que sa nature. 

2° Elle n’exprime donc aucun nombre determine d’individus de 
cette nature. 

3° II y a une cause par quoi toute chose existe. 

4° Cette cause est ou dans la nature de la chose ou hors d’elle. 

5° Si un nombre determine d’individus 102 existe, il doit y avoir 
une cause par quoi ce nombre d’individus existe 103 . Par exemple, s’il 
y a vingt hommes, il y a une cause qui les fait exister au nombre 
de vingt. 

6° Cette cause ne peut etre, si nous prenons l’exemple de l’homme, 
dans la definition de l’homme, car en vertu de l’observation numero 1, 
cette definition n’exprime que la nature de l’homme et non un nombre 
determine d’hommes existants. 

7° Cette cause doit donc etre exterieure ä leur nature, c’est-a-dire 
ne pas etre contenue dans leur definition 104 . 

8° En consequence, toutes les choses qui existent en plusieurs 
exemplaires sont produites par des causes exterieures et non par soi. 
D’oü l’on peut conclure, par conversion simple, que tout ce qui 


102. Individus dans le sens, ici, de choses singulieres, ou d’exemplaires, 
ou d’echantillons. 

103. « Je suppose pour plus de clarte qu’ils existent tous en meme 
temps et n’ont pas ete precedes par d’autres », precise Spinoza; par lä on 
s’explique qu’il ne parle que d 'une cause par quoi ces individus existent, 
alors que dans la Lettre XXXIV, ä Hudde, oü le meme exemple est deve- 
loppe, il parle de « une ou plusieurs causes », cf. Ap., III, p. 246. 

104. L’origine de cette argumentation est chez Aristote : le general ne 
rend compte que du general, et, pour expliquer l’individuel, il faut des 
causes individuelles : c’est parce qu’ils ont des causes propres que les indi¬ 
vidus different entre eux, cf. Aristote, Meta. A, 5, 1071 b, 20-24. 
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existe par soi, c’est-ä-dire toute substance, ne peut exister en plusieurs 
exemplaires. 

En effet : 

9° De par sa definition vraie, il appartient ä la nature de la 
substance de se causer necessairement par soi. 

10° Cette definition, excluant a priori de la nature de la substan- 
tialite tout ce qui peut exister en plusieurs exemplaires (en tant que 
ceux-ci ne sauraient se causer eux-memes, mais doivent etre causes 
du dehors), exclut que puissent exister plusieurs exemplaires d’une 
substance de meme nature. Donc, une teile substance est unique. En 
consequence, toutes les choses existant en une multitude d’exem- 
plaires : les corps ou parties de l’etendue, les ämes, les hommes, etc., 
sont contrairement aux assertions des Scolastiques et de Descartes, des 
modes et non des substances. 

L’exemple pris de la nature de l’homme annonce la Proposition 10 
du Livre II, selon laquelle « l’etre de la substance n’appartient pas ä 
l’essence de l’homme, autrement dit, ce n’est pas une substance qui 
constitue la forme de l’homme ». D’oü l’on vöit que, par nature de 
l’homme, Spinoza entend ici, non le genre ou l’idee generale de 
l’homme, qui n’est qu’un fantome imaginatif, mais une essence reelle : 
la forme de l’homme. 

Reposant uniquement sur le concept de causa sui, cette demons- 
tration est applicable ipso facto ä tout ce qui en dehors des substances 
ä un seul attribut est cause de soi, et par consequent ä Dieu. Elle 
est effectivement appliquee ä Dieu dans une Lettre ä Hudde 10> . 

§ XXV. — Les Scolies 1 et 2 de la Proposition 8 achevent la 
deduction des substances ä un seul attribut. Se situant sur un plan 
superieur et fondant directement dans la nature de la substance (c’est- 
ä-dire dans son inseite et dans sa perseite) son existence par soi, ainsi 
que l’infinitude et l’unicite qui en decoulent, ils permettent de saisir 
intuitivement, dans l’unicite de leur principe genetique, ses propres 
fondamentaux, qui, ainsi qu’on l’a dejä entrevu 106 , apparaissent comme 
les aspects differents d’une seule et meme propriete. 

La fin du Scolie 2 reunit expressement en une seule et meme 
preuve de simple vue les demonstrations de l’existence par soi et 
de l’unicite : « Puisque ( comme on l’a dejä montre dans ce Scolie) il 
appartient ä la nature d’une substance d’exister, ... son existence doit 
se conclure de sa seule definition. Mais de sa definition ne peut suivre 
l’existence de plusieurs substances, il s’ensuit donc necessairement 


105. Cf. Lettre XXXIV, ä Hudde, 7 janvier 1665, Ap, III, pp. 245-246, 
Geb., IV, pp. 179-180. 

106. Cf. supra, chap. I", § XIII, pp. 46-47, et note 106; § XXVIII, pp. 74- 
75 ; chap. III, § xvn, sub fin., p. 127. 
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qu’il n’existe qu’une seule substance de meme nature > 10T . En effet, 
puisqu’il appartient k la nature d’une substance d’exister par soi, 
il serait contradictoire quelle enveloppät l’existence de plusieurs 
substances, car celles-ci, de ce fait, ne pourraient exister par soi. 
De plus, ce Scolie, demontrant l’existence par soi de la substance et 
son unicite subsequente non plus, comme dans les Propositions 7 et 8, 
en recourant ä des Propositions (les Propositions 5 et 6) fondees 
sur le concept de substance ä un attribut, mais directement par la 
simple vue de la nature de toute substance , affranchit « la verite 
de la Proposition 7 » 108 (il appartient d la nature de toute substance 
d’exister) et la verite de la Proposition 8 (il appartient d la nature 
de toute substance d’etre infinie) des restrictions oü les enfermait 
jusque lä leur contexte demonstratif. Leur assurant une valeur uni¬ 
verselle, il permet de conferer legitimement desormais ä toute sub¬ 
stance indifferemment, qu’elle soit d un ou d plus d’un attribut, les 
proprietes qui, comme la causa sui et celles qui en decoulent : eternite, 
infinite, indivisibilite, etc., n’avaient et£ valablement deduites que 
pour les substances k un attribut. C’est pourquoi, bien que, dans la 
suite, Spinoza se refere uniquement ä la Proposition 7, et non ä ce 
Scolie, il entendra toujours par cette reference la « verite de la 
Proposition 7 » teile que celui-ci la met en lumiere. Et, comme 
c’est de la substance ä plus d’un attribut qu’il va desormais etre ques- 
tion, on voit que ce Scolie constitue un intermediaire indispensable 
entre la deduction de la substance constituee d’un attribut et celle de 
la substance constituee d’une infinite d’attributs, c’est-a-dire Dieu. 


107. Prop. 8, Scol. 2, Ap., p. 36, Geb., II, p. 51, 1. 14-20. 

108. « Veritas Propositionis septimae », Ap., p. 33, Geb., II, p. 50, 1. 2. 
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LA SUBSTANCE CONSTITUEE 
D’UNE INFINITE D’ATTRIBUTS (DIEU) 

(Propositions 9, 10 et Scolie) 


§ I. — Le resultat des huit Propositions precedentes, c’est d’aboutit 
apparemment ä une pluralite indefinie de substances constituees cha- 
cune d’un seul attribut, incommensurables, uniques en leur genre, 
reellement distinctes, existant par elles-memes, causes de soi, infinies. 
Si l’on s’en tenait lä, on se trouverait en presence dune multitude 
de dieux independants les uns des autres \ 

Mais une teile conclusion ne s’imposerait que si notre entendement 
ne renfermait pas l’idee vraie de Dieu, qui nous contraint de les 
concevoir, non comme des substances, mais comme des attributs de 
son etre. C’est en consequence dans cette idee seule que nous pourrons 
decouvrir qu’elles sont en Dieu, comment elles le sont, enfin que 
Dieu est unique et que rien d’autre que lui n’est substance. 

Cependant, nous ne parviendrions pas non plus ä connaitre la vraie 
nature de Dieu si nous ne connaissions pas d’abord les attributs en 
eux-memes comme des substances, car nous ne pourrions pas aper- 
cevoir qu’eux seuls peuvent la constituer. Ainsi, observe Spinoza, 
« vous verrez facilement oü je tends pourvu que vous ayez egard 
en meme temps (simul) ä la definition de Dieu » 1 2 . De meme, il 
est impossible de connaitre la vraie nature du triangle si l’on n’a pas 
d’abord considere ä part les angles dont il est fait et demontre leurs 
proprietes ; bien que nous n’eussions pu non plus rien dire de la 
nature du triangle, ni des proprietes que sa nature impose aux angles 
qui le constituent, si l’idee vraie de son essence ne nous avait pas 
ete en meme temps donnee, d’autre part, independamment d’eux. 

1. Objection de Oldenburg, Lettre III, Geb., IV, p. 11, 1. 24-26, Ap., 
III, p. 117 ; et de Hudde (comme il apparait de la reponse de Spinoza), 
Lettres XXXIV et XXXV, ibid., pp. 246 et 249. Cf. aussi Cogit. Met., II, 
chap. V, Ap., I, pp. 468-469, Principia phil. cart., I, Prop. 11, Ap., I, 
pp. 341-342. 

2. Lettre II, ä Oldenburg, septembre 1661, Geb., IV, p. 8, 1. 11-12, 
Ap., III, p. 113 ; Lettre III, Geb., IV, p. 11, 1. 24-26, Ap., III, p. 117. 
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* 

** 

§ II. — Les Propositions 9 et 10 constituent la transition entre, 
dune part, le groupe des Propositions 1 & 8, et, d’autre part, le 
Scolie de la Proposition 10 et la Proposition 11 qui semblent s’y 
opposer. Elles fournissent l’intermediaire qui permet de passer du 
concept des substances comportant un seul attribut au concept de 
la substance qui en comporte une infinite. 

L’ensemble de ces trois Propositions poursuit, en outre, deux buts 
distincts, mais etroitement lies : a) demontrer la validite de la Defi¬ 
nition 6, enoncee sans preuve au debut du Livre comme nota per se, 
c’est-ä-dire construire selon sa necessite propre la notion d’une sub¬ 
stance constituee d’une infinite d’attributs dont chacun exprime une 
certaine essence eternelle et infinie : c’est lobjet des Propositions 9 
et 10 ; b) demontrer la propriete fondamentale de ce nouvel etre, ä 
savoir son existence necessaire : c’est l’objet de la Proposition 11. 
Ainsi, conformement ä la regle cartesienne qui va de la connaissance 
a l’etre, du quid au quod, on demontrera ce que Dieu est avant de 
demontrer qu’il est 3 . 

Cependant, en meme temps qu’une transition, les Propositions 9 
et 10 introduisent une solution de continuite. Dans les Propositions 1 
a 8, il s’agissait de substances distinctes, definies chacune par un seul 
attribut. A partir de la Proposition 9, il n’est soudainement plus 
question que des attributs infinis d’une substance dans laquelle, gräce 
aux Definitions 3 et 4, se resorbent les substances ä un seul attribut. 
En accord avec cette rupture, la construction de la notion de Dieu 
au moyen de ces elements (les attributs substantiels) n’emprunte rien 
ä ce que les Propositions 1 & 8 ont demontre des substances ä un 
seul attribut. En revanche, a partir de la Proposition 11, les pro- 
prietes de la substance infiniment infinie, a commencer par l’existence 
necessaire, semblent demontrees en vertu des propriet^s de la sub¬ 
stance ä un seul attribut. 

Ces caracteristiques ne doivent pas surprendre, car eiles sont celles 
du procede euclidien. Soit, par exemple, la notion du triangle; il 
est evident que ce que cette notion contient de nouveau par rap- 
port aux notions anterieurement considerees (ligne droite, angle, etc.) 
ne peut sortir de celles-ci, car le triangle ne les comprend que pour 
autant qu’il a ete prealablement donne ä notre esprit, avec ce qu’il 
renferme d’irreductible ä eiles, comme une regle qui prescrit de dis- 
poser les lignes et les angles de teile fagon que lui-meme en resulte. 
Ainsi, il y a une solution de continuite entre ces divers etres mathe- 

3. Descartes, I r " Reponses, A. T., VII, pp. 107-108, VII“ Riponses, ibtd., 
p. 519, 1. 26, p. 520, 1. 1-5. 
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matiques. En revanche, il est possible, une fois qu’ils sont donnes, 
de les apercevoir comme se commandant les uns les autres et de 
demontrer les proprietes de la notion complexe au moyen des pro¬ 
prietes dejä connues des elements constituants. Le triangle une fois 
construit, la demonstration de ses proprietes specifiques sera possible 
par les proprietes anterieurement demontrees des angles consideres 
ä part. Semblablement, la Proposition 11 et les suivantes utilisent 
des proprietes demontrees de la substance ä un seul attribut pour 
demontrer celles de la substance constituee dune infinite d’attributs : 
ainsi l’existence par soi, l’unicite, l’infinitude, etc. 

Mais une difference notable apparait du fait que, en meme temps, 
la notion complexe (Dieu) semble abolir certaines proprietes fon- 
damentales des elements simples qui la constituent, ä savoir leur 
substantialite et leur independance. Si eile autorise la Proposition 5, 
selon laquelle il ne peut y avoir plusieurs substances de meme attribut, 
eile semble, en concevant plus d’un attribut par substance, dementir 
la Proposition 2, selon laquelle des substances constituees d’attributs 
differents ne peuvent avoir rien de commun. Or, dans la geometrie 
euclidienne, la demonstration des proprietes du triangle au moyen 
des proprietes des angles ne detruit aucune des proprietes demontrees 
d’eux lorsqu’on les considerait separement, en eux-memes, avant de 
considerer le triangle. D’oü la question maintes fois adressee ä Spi¬ 
noza par ses correspondants : comment admettre que la nature de 
la substance soit ainsi constituee quelle puisse avoir plusieurs attributs, 
« ... car, si je dis que chaque substance a seulement un attribut et 
que j’aie l’idee de deux attributs, je pourrai conclure valablement 
que, puisqu’il y a deux attributs differents, il y a aussi deux substances 
differentes » 4 ? La construction de l’essence de Dieu devra repondre 
ä cette question. 

* 

* * 

§ III. — La Proposition 9 : « D’autant plus de realitS ou d’etre 
possede chaque chose, d’autant plus d’attributs lui appartiennent », 
est le Lemme 5 qui permet de conclure, dans le Scolie de la Pro¬ 
position 10, que 1’ « etre absolument infini doit etre defini neces¬ 
sairement un etre constitue par une infinite d’attributs dont chacun 
exprime une certaine essence eternelle et infinie ». 

On peut etre surpris de ce que le Lemme qui fonde cette conclusion 
fondamentale soit demontre par la Definition 4 (Definition de l’attri- 
but), car on ne voit pas, ä premiere vue, comment, du fait que 
l’attribut est ce que l’entendement pergoit d’une substance comme 

4. Lettre VIII, de Simon de Vries, Ap., III, p. 140, Geb., IV, p. 41, 1. 10- 
14 ; cf. Lettre III, de Oldenburg Ap., III, p. 117, Geb., IV, p. 11. I. 24-26. 

5. Le Lemme est la premisse d’un syllogisme, cf. Aristote, Top., I, 1, 6. 
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constituant son essence, il decoule qua proportion de la realite ou 
de l’etre que possede chaque chose un plus grand nombre d’attributs 
lui appartienne. On s’etonnera aussi de ce que cette Proposition ait 
ete presentee (dans une Lettre d de Vries “) comme un Axiome , et 
quelle soit reprise dans le Scolie de la Proposition 10 comme etant 
« nil in natura clarius >. 

Ces etrangetes s’attenuent sitot qu’on apergoit qu’il y a lä, au 
fond, deux premisses fondues en une, dont la premiere (« plus une 
chose a d’etre, plus eile a de proprietes, c’est-a-dire de realites ou de 
perfections » ; et sa reciproque : plus une chose a de proprietes, plus 
eile a d etre, et par consequent de puissance d’exister) est un Axiome 
qui peut ä la rigueur se passer de demonstration; et dont la seconde 
— qui identifie ces perfections, proprietes ou realites, avec les attributs 
anterieurement etablis comme des substances uniques en leur genre — 
est une Proposition stricto sensu , demontree au moyen de la Defi¬ 
nition 4. 


* 

* * 

§ IV. — De ces deux premisses, la premiere, tenue pour un axiome, 
reste implicite. Or, eile est au moins aussi importante que l’autre, 
car eile est la majeure du raisonnement. De plus, malgre son evidence 
immediate, ne pourrait-elle pas se demontrer ? Le Court Traite ne 
1 etablissait-il pas par un Axiome plus fondamental : « Le Neant n’a 
pas de proprietes » ? En eff et, puisque le Neant ne peut avoir d’attri¬ 
buts, le Tout doit avoir tous les attributs ; et de meme que le Neant 
n’a pas d’attributs parce qu’il n’est rien, le Quelque chose a des 
attributs parce qu’il est quelque chose. Donc, plus il est quelque 
chose, plus il doit avoir d’attributs, et consequemment Dieu, etc. 6 7 . 
Cependant, il n’y a pas trace dans YEthique ni de cet axiome, ni du 
raisonnement qu’il fonde. 

S’il est abandonne, c’est que, dans la perspective realiste de YEthique, 
on ne peut parier que de letre et des degres de l’etre, l’idee du 
neant n’etant pas une idee, mais un modus cogitandi sans objet hors 
de nous, « une chimere ». Observera-t-on que les autres axiomes n’ont 
point non plus de realite hors de notre esprit et qu’ils n’en sont pas 
moins habilites comme principes de nos raisonnements ? Mais aucun 
axiome n’est une chimere. Si chacun d’eux enonce des relations qui 
n’ont d’existence separee que dans notre esprit, ces relations n’en 
sont pas moins reelles hors de nous, entre les etres : substances ou 
affections. Le neant ne peut donc intervenir, si peu que ce soit, pour 

6. Lettre IX, ä S. de Vries, fevrier 1663, Ap., III, p. 143, Geb., IV, p. 45 ; 
A Hudde, Lettres XXXIV et XXXIV, 1 janvier 1666, 10 mai 1666, Ap., III, 
pp. 245-249, Geb., IV, pp. 179-183. 

7. Court Tr ait6, I, chap. II, § 1, note 1, Ap., I, p. 49. 
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fonder le principe regulateur de la Constitution de l’Etre en nous : 
c’est l’Etre seul qui peut le fonder en nous fournissant cette idee du 
maximum gräce auquel peuvent se mesurer les differents degres 
d’etre et se concevoir les requisits de l’Etre lui-meme. C’est donc 
dans l’idee vraie donnee que doit etre recherche le fondement imme- 
diat du principe : plus une chose a d’etre, plus eile a de proprietes. 

Ce principe a pour Spinoza une portee universelle. II l’applique 
indifferemment aux attributs de Dieu et aux modes de chaque attribut. 
Ainsi, « plus... un etre pensant peut penser de choses, plus nous 
concevons qu’il contient de realite ou perfection ; donc un etre qui 
peut penser une infinite de choses en une infinite de modes est neces¬ 
sairement infini par la vertu du penser » 8 , et la Pensee est un attribut 
de Dieu. II est, de plus, utilise ä des fins diverses, servant: 1° ä prouver 
que Dieu doit posseder une infinite d’attributs 9 ; 2° qu’il existe neces¬ 
sairement — car plus un etre a de perfection, plus il a de puissance 
d’exister 10 ; 3° qu’il produit une infinite de modes 11 ; 4° ä deter- 
miner ce qu’est le necessaire, l’impossible et le possible : si l’on 
diminue jusqua zero les degres de perfection d’une chose, on reduit 
ä neant la possibilite de son existence : eile devient impossible; 
si on les augmente jusqua l’infini, sa possibilite est au maximum : 
eile devient necessaire. La chose en elle-meme simplement possible 
est donc comme le moyen terme entre le neant absolu et l’etre 
absolu la . 

§ V. — Ainsi que l’ont note maints auteurs 13 , ce raisonnement 
par accroissement progressif des proprietes a dejä ete mis en oeuvre 
par Descartes, qui, lui aussi, en fait un usage varie. Tantot il l’applique 
ä la connaissance : d’autant plus d’attributs je connais d’une substance, 
d’autant mieux je la connais 14 ; tantot il l’applique ä letre : du 
mode ä la substance finie, de celle-ci ä la substance infinie, il y a 


8. Ethique, II, Scolie de la Prop. 1, Ap., p. 123, Geb., II, p. 86. 

9. Court Tratte, I, chap. II, § 17, Ap., I, p. 53 ; Lettre IX, d de Vries. 
Ap, III, p. 143, Geb, IV, p. 45, L 1-4. 

10. Ethique, I, Prop. 11, Scolie, Ap, p. 43, Geb, II, p. 54. 

11. I, Prop. 16, dem, Ap, p. 59, Geb, II, p. 60. 

12. Principia phil. cart., I, Lemme 1, post. Prop. 7, dem, Ap, I, p. 335, 
Geb, II, p. 164. 

13. Sigwart, Spinoza’s neuentdeckter Tractat (1866), p. 9 ; Lewis Robin¬ 
son, Untersuchungen über Spinozas Metaphysik, Archiv f. Gesch. d. Phil, 
1906, p. 308 ; V. Delbos, Le Spinozisme (1915), p. 38 ; Lachieze-Rey, Les 
origines cartesiennes du Dieu de Spinoza (1932), pp. 70 sqq, 80 sqq, 
107 sqq. 

14. Rep. aux IV” Obj., A.T, IX, pp. 171-172; aux V ", A.T, VII, 
pp. 359-360, et p. 384 ; 1V‘ Med., VII, pp. 52-53 ; Principes, I, art. 11; — 
cf. Gueroult, Descartes, t. I, pp. 232-233. 
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divers degres de perfection 15 ; le neant n’a pas de propri&es 16 ; 
l’idee de l’etre souverainement parfait, dune part, me permet d’attri- 
buer ä Dieu, par un accroissement infini, toutes les perfections que 
je trouve en moi ”, d’autre part, m’oblige de lui reconnaitre « toutes 
les perfections que je connais et peut-etre une infinite d’autres que 
je ne connais pas » 1B . 

Mais, a-t-on observe ”, ces formules analogues masquent des dif- 
ferences profondes. Pour Spinoza, place au point de vue de l’etre, il 
s’agit dune regle imposee par l’idee de Dieu comme un principe 
constitutif rendant possible la construction de son etre meme. Pour 
Descartes, place au point de vue gnoseologique, il s’agit dune maxime 
imposee par l’idee de perfection comme principe regulateur de notre 
connaissance ; eile laisse Dieu incomprehensible, et ne permet de ne 
lui attribuer que problematiquement — par un « peut-etre » — une 
infinite de perfections inconnues, car il se pourrait qu’il n’en eüt 
que « plusieurs » 20 . 

Il est incontestable que l’emploi de cette progression est, pour 
Descartes, un principe regulateur de caractere plus subjectif que chez 
Spinoza, precisement parce que, pour lui, l’idee du parfait laisse 
subsister hors de nous un Dieu incomprehensible qu’il ne nous est pas 
possible de construire du dedans. Les jugements que l’entendement 
fini porte sur l’infini, dkant conditionnes par la reconnaissance de cette 
incomprehensibilit£, ne peuvent statuer en toute certitude sur la 
structure interne de cette perfection qui les passe. Cependant, il n’en 
demeure pas moins que, etant eclaires par la lumiere naturelle, ils sont 
mieux que des opinions plausibles sur la nature de la chose. Que 
le neant soit sans proprietes, qu’il y ait plus de perfections dans 
la substance infinie que dans la finie, et dans celle-ci plus que dans 
le mode, que l’infinie perfection de Dieu porte au maximum les 


15. Secondes Reponses, Abrege Geom., Axiome 6. 

16. Ibid., Definition 5, sub fin; Principes, I, art. 11, A T., VIII, 1, p 8, 
art. 52, A.T., VIII, 1, p. 25 ; A. Arnauld, 29 juillet 1648, A.T., V, p. 223. 

17. Descartes, Rep. aux II“ Obj., VII, p. 139 ; aux V“ Ob]., ibid-, 
pp. 370-371; Lettre d Regius, 24 mai 1640, III, p. 64; Entretien avec 
Burman, V, p. 157. 

18. III * Med., IX, pp. 36-37; V * Med., ibid., p. 53; Rep. aux 1“’ 
Ob]., VII, p. 119 ; aux II“ Ob]., p. 137 ; aux V‘* Ob]., pp. 368-371 ; Prin¬ 
cipes, I, §§ 22-23 ; A Mersenne, juillet 1641, IV, p. 188 ; Ent. avec Bur¬ 
man, V, p. 158 ; Lettre d Clerselier, 2i aoüt 1649, V, pp. 355-356. — Cf. 
aussi saint Thomas, Sum. Theol. I, Quaest. 4, art. 2 : t Omnium autem 
perfectiones pertinent ad perfectionem essendi; secundum quod, aliqua per¬ 
fecta sunt quod aliquo modo esse habent. Unde sequitur, quod nullius rei 
perfectio Dei desit s. 

19. Delbos, op. cit., p. 38 ; Lachifeze-Rey, op. cit., pp. 77 sqq. 

20. Med. III, A.T., VII, p. 46; Lettre d Clerselier, 23 aoüt 1649, A.T., 
V, p. 356 (remarque de Lachieze-Rey, op. cit., p. 74) ; cf. aussi Delbos, 
op. cit., p. 38. 
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perfections que nous concevons, etc., ce sont la autant de vdrites 
indubitables qui conferent ä la regle de la progression, qu’impose 
d’ailleurs l'id6e du parfait, une certaine juridiction sur la chose meme. 

D’autre part, il n’est guere douteux que l’emploi de cette rkgle 
ait ete suggeree ä Spinoza par Descartes. Les Principia philosophiae 
cartesianae en temoignent, car c’est en se fondant sur les Axiomes 6 
et 10 de 1’ Abrege geometrique des Secondes Reponses (qui devien- 
nent chez lui les Axiomes 4 : « Il y a divers degres de realite », et 6 : 
« Dans l’idee ou le concept de tonte chose est contenue l’existence 
ou possible ou necessaire ») qu’il demontre que, la quantite d’exis- 
tence etant dans toute chose proportionnelle ä ses degres de realite, 
l’existence est impossible lorsque ces degres tombent a zero, neces¬ 
saire lorsqu’ils atteignent a l’infini, et possible quand leur quantit^ 
est finie ”. 

Toutefois, il faut le redire, cette regle assume chez lui une fonction 
pleinement constitutive quelle n’avait pas chez Descartes, car eile 
est utilisee pour construire l’essence meme de Dieu qui, de ce fait, 
devient entierement intelligible. 

§ VI. — C’est cet usage nouveau qui pose des problemes : 

1. Si le principe de la progression est valable pour les choses, n’est-on 
pas conduit k introduire entre le neant et letre une s£rie infinie 
d’intermediaires allant du minimum au maximum (l’infinit£) d’attri- 
buts ? « Il semblerait, remarque en ce sens Schüller, interprete de 
Tschirnhaus, qu’il y ait des etres ayant trois, quatre attributs ou davan- 
tage » 22 . 

2. Comment concevoir l’achevement de ce proces ? N’est-ce pas 
poursuivre la chimere du nombre plus grand que tous les nombres ? 
On arguera que ce proces est commande par 1’infinite de Dieu : pre- 
cisement parce qu’elle est incompatible avec tout nombre determine, 
eile impose de ne pas se borner aux deux attributs que nous lui 
connaissons, mais de lui en reconnaitre une infinite. Cependant, on 
n echapperait point par la au nombre, car, en l’espece, cette infinite 
ne saurait etre que numerique M . De plus, en poursuivant jusqua 


21. Principia phil. cart., I, Prop. 7, hemme 1, Dem., Ap., I, p. 335, 
Geb., I, p. 164. 

22. Lettre LXIII, de Schüller ä Spinoza, le 25 juillet 1667, Ap-, III, 
p. 325, Geb., IV, p. 275, 1. 15-19. 

23. Cf. A. Leon, Les elements cartesiens de la doctrine spinoziste, pp. 132 
sqq; Busolt, Grundzüge der Erkenntnistheorie u. Metaphysik Spinozas, 
pp. 96 sqq; Joachim, A Study of Ethics of Spinoza, Oxford, 1901, p. 41; 
Petersdorf, Spinoza’s unendliche Attribute Gottes, Chronicon Spin., II, 1922, 
pp. 87-88; Jules Lagneau, Quelques notes sur Spinoza, Rev. Meta., 1895, 
pp. 407-409 ; Brunschvicg, Spinoza et ses contem-porains, p. 66; Huan, 
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l’infini « la progression qui nous a conduits jusqua deux attributs », 
nous prolongeons « une Operation de numeration en general », oü, 
« faisant abstraction de la nature des choses nombrees >, « nous 
opdrons une induction purement verbale » “. En effet, si, quand il 
s’agit d’unites homogenes, on peut conclure, par progression, de celles 
qui sont donnees ä celles qui ne le sont pas, on ne le peut lorsqu’il 
s’agit d’etres heterogenes comme les attributs spinozistes, car nous 
ne saurions en avoir la moindre idee, puisqu’ils n’ont pas le plus 
petit rapport avec ceux qui nous sont donnes. 

3. Par ce qui precede est introduite la plus forte des objections : 
Spinoza, entendant par attributs, non point, comme Descartes, des 
proprietes ou des perfections portees au maximum, mais des realites 
substantielles, infinies par elles-memes et incommensurables, appli- 
querait ä l’heterogene, aux attributs genres detre, une regle syn- 
thetique de Constitution que Descartes n’avait appliquee qua l’homo- 
gene, qu’aux attributs degres detre. Or, s’il est legitime de l’appliquer 
ä chaque essence particuliere pour la porter ä l’infini, afin den faire 
un attribut de Dieu, l’est-il en meme temps de l’appliquer ä « la 
multiplication des essences infinies dont Dieu devra etre regarde 
comme la limite situee au-delä de tout nombre » ? Precisement, 
selon Descartes, il est impossible d’integrer ä une meme substance 
des substances ou des attributs principaux que nous concevons clai- 
rement et distinctement comme s’excluant radicalement l’un de 
l’autre ”. 

§ VII. — Pour repondre ä ces objections, il suffit d’indiquer ce 
qu’implique et ce qu’exclut le procede que Spinoza utilise ici. 

C’est un procede de construction auquel rien ne correspond hors 
de notre esprit”, mais qui permet de nous donner de la chose une 
conception vraie ; comme en Geometrie, par exemple, quand nous 
formons le concept d’une sphere en supposant qu’un demi-cercle 
tourne autour du diametre, « bien que nous sachions que nulle sphere 
n’a jamais ete engendree de la Sorte dans la Nature » 27 . Il n’y a donc 
pas lieu de lui chercher un correspondant dans la Nature, ni d’ima- 
giner hors de nous une production progressive du maximum ä partir 
du minimum. Extra intellectum , il n’y a qu’un etre absolument r6el 


Le Dieu de Spinoza, pp. 216 sqq; Lasbax, La Hierarchie dans l'Univers 
chez Spinoza, p. 133 ; Lachieze-Rey, op. cit., pp. 69-72, 101-102. 

24. Lachieze-Rey, op. cit., p. 70. 

25. Lachieze-Rey, op. cit., pp. 107-108; cf. Descartes, Notae in Pro- 
gramma quoddam, VIII, 2, pp. 349-350. 

26. Sur les procMes fictifs de construction en geometrie et en metaphy- 
sique, cf. Descartes, V *' Riponses., p. 349, Regulae, Regula 12, X, p. 417, 
1. 16-27. 

27. De int. emend., Ap., I, § 41, p. 258, Geb., II, p. 27, 1. 15-20. 
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qui commande ä notre intelligence d’adegaler la representation quelle 
a de lui ä la realite infiniment infinie qui le constitue. D’oü le requisit 
du maximum qui se formule en nous par une relation necessaire 
entre la quantite d’etre et la quantite d’attributs. C’est bien le sens 
de la breve reponse de Spinoza ä Schüller : « L’axiome invoque 
dans le Scolie de la Proposition 10, partie I [c’est en fait la Pro¬ 
position 9] — ainsi que je l’ai indique a la fin de ce Scolie —, a 
son origine dans l’idee que nous avons d’un Etre absolument infini, 
et non dans celles d’etres ayant trois ou quatre attributs ou davan- 
tage » 

Par lä est exclu tout raisonnement partant des deux attributs connus 
pour poursuivre ä l’infini une numeration, numeration qui n'abou- 
tirait jamais, du fait que l’infini ne peut sortir d’une addition conti- 
nuee ”. Bien au contraire, l’idee de Dieu constitue de l'infinite de ses 
attributs, etant donnee a priori en tout entendement fini ou infini, 
impose d’un coup, en nous comme en Dieu, l'exigence de la totalite 
ou de l’infinite des attributs. La numeration n'a pas ä s’achever, car 
eile n'a jamais commence. La relation necessaire entre la quantite 
d'etre et la quantite d’attributs ne fait qu’exprimer sous une forme 
immediatement accessible a l’esprit la relation necessaire entre 1 'Ens 
realissimum et l’ensemble ou l’infinite de ses attributs constituants. 

Que le requisit du maximum s’exprime d’abord en nous par une 
relation necessaire entre la quantite croissante d’etre et la quantite 
croissante des attributs, c’est ce qui resulte de la Situation originelle 
de notre esprit qui, primitivement rive ä la connaissance imaginative, 
congoit avec les plus grandes difficultes la vraie nature de l'etre sou- 
verainement parfait. Cette regle est donc pour notre esprit l’auxiliaire 
indispensable pour lelever du fini ä l'infini. Vouloir en contester la 
legitimite pour ce que Spinoza rejette tout intermediaire entre l’etre 
et le neant (« je ne peux assez m'etonner, ecrit-il, de l’excessive 
subtilite d'esprit de ceux qui ont cherche, non sans grand dommage 
pour la Verite, un intermediaire entre l’Etre et le Neant » 30 ), c’est 
oublier que l’intermediaire vise dans ce passage, ce sont les hypostases 
des philosophes emanatistes qui congoivent entre l’etre et le neant 
une hierarchie d’etres allant en se degradant, pour sevanouir finale¬ 
ment dans le neant et le mal, alors qu’il s’agit maintenant d’une 
simple regle subjective pour notre connaissance. C’est ne pas voir non 
plus que cette regle est indispensable du fait que nous sommes nous- 
memes, en tant que limitation de l’infini, des intermediaires entre 
le neant et l'etre, des « negationes ex parte »", qui enveloppent 

28. Lettre LXIV, d Schüller, Ap., III, p. 327, Geb., IV, p. 278, 1. 20-28. 

29. « Ou se conclure d’une multitude », cf. Lettre LXXXI, d Tschtmhaui, 
Ap, III, p. 368, Geb, IV, p. 332. 

30. Cogit. met., I, chap. III, Ap, I, p. 439, Geb, I, p. 240, 1. 9-14. 

31. Eth., I, Prop. 8, Scol. 1, Ap, p. 31, Geb, II, p. 49, 1. 19. 
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une negation. De ce fait, l’idee de l’infini donnee au fond de notre 
äme n’est pas pergue d’emblee par notre conscience reflechie. D’oü 
la necessite d’un procede mediateur nous permettant d’accueillir ce 
qu’exige l’etre supremement reel, de teile sorte que nous puissions 
nous situer sur le plan qui est le sien et apercevoir que son absolue 
perfection requiert rinfinite des attributs. 

En d’autres termes, Dieu a necessairement dans son entendement 
l’idee de sa substance et de l’infinite des attributs qui la constituent; 
donc, l’infinite des attributs concevables par un entendement infini 
est necessairement constitutive de sa substance ; or, dans la mesure oü 
nous avons une idee adequate de Dieu, cette idee est identique ä celle 
qu’il a de lui-meme 32 ; en consequence, notre entendement sait a 
priori, au fond de lui, que Dieu est necessairement constitue dune 
infinite d’attributs ; pour la meme raison, il sait a priori ce que c’est 
qu’un attribut. Ainsi, conformement ä la regle qui impose d notre 
esprit l’idee vraie de la cbose comme une norme ou un commandement 
d’avoir d l’accomplir 33 , l’idee vraie de Dieu donnee au fond de notre 
äme nous prescrit de concevoir que la nature de Dieu requiert l’infi¬ 
nite des attributs. D’oü la formule : plus un etre a de realite plus 
on doit lui accorder d’attributs 34 . Le point de depart de la construc- 
tion more geometrico n’est donc absolument pas dans les deux attri¬ 
buts donnes en fait ä notre connaissance (de ceux-ci, il n’a encore ete 
question nulle part), mais dans notre entendement pur qui fournit 
a priori les idees vraies de Dieu et de l’attribut. C’est en ce sens qu’il 
est loisible de dire que la numeration n’a pas ä s’achever pour cette 
bonne raison quelle n’a jamais commence, bref, pour cette bonne 
raison qu’il n’y a aucune numeration 35 . 

32. Cf. supra, chap. I", § vii, p. 32, § xiv, p. 47, etc. 

33. Cf. supra, chap. II, §§ XVI-XVII, pp. 102-103. 

34. « Quo plus realitatis aut esse aliquod ens habet, et plura attributa ei 
sunt tribuenda t> [mot souligne par nous], Lettre IX, d S. de Vries, Geb., IV, 
p. 45, 1. 2-3. Lachifeze-Rey ( op. cit., p. 79) oppose cette formule (« on doit 
lui accorder ») ä celle de YEthique et du Court Traite : « Plus un etre ä 
de realite, plus il a {habet) d’attributs », observant qu’elle « ne prete pas ä 
la meme equivoque » et « indique bien qu’il s’agit ici, non d’un fait reel, 
rqais d’une loi de construction ». Mais il ne s’agit d’une loi de construction 
que parce qu’il s’agit d’un fait reel, l’idee vraie donnee de Dieu etant le 
fondement de la genese. Cf. infra, Appendice n° 7. 

35. Il n’est pas impossible qu’historiquement et psychologiquement Spinoza 
soit parti de la consideration des deux attributs cartesiens pour s’elever de lä 
ä l’infinite des attributs divins en concevant l’incompatibilite du nombre deux 
avec l’absolue perfection de Dieu. Mais c’est un fait que la consideration 
initiale des deux attributs reste etrangere ä la construction more geome¬ 
trico poursuivie par YEthique. Or, c’est seulement ä l’analyse de cette 
construction que nous procedons dans ce chapitre. De mSme, pour com- 
prendre les verites et les demonstrations de la geometrie, il n’est pas mfces- 
saire de connaitre l’histoire des processus psychologiques contingents qui 
ont permis ä leur auteur de les decouvrir. 
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Par lä tombe l’objection tiree de l’heterogeneite des attributs. Cette 
heterogeneite pourrait etre un obstacle 36 si l’affirmation en Dieu de 
l’infinite des attributs resultait d’un passage ä l’infini s’effectuant par 
l’achevement, suppose concevable, d’une Serie numerique indefinie 
dont les deux premiers termes seuls seraient connus, car, d’une teile 
Serie, la condition sine qua non de possibilite, c’est la parfaite homo- 
geneite de ses termes. 

Tout se reduit alors ä ces deux problemes : 

1. L’union des attributs en Dieu rencontre-t-elle un obstacle du cote 
des attributs, par exemple leur heterogeneite ? 

2. Rencontre-t-elle un obstacle du cote de la nature de Dieu ? 

Si rien dans les attributs ne s’oppose ä leur Union, quand bien 
meme rien en eux ne l’appellerait, si, d’autre part, l’idee vraie de Dieu, 
loin d’exclure cette union, l’exige, il sera rigoureusement etabli et 
parfaitement intelligible que Dieu doit se definir necessairement 
(comme il est dit dans la Definition 6) « un etre qui est constitue 
d’une infinite d’attributs dont chacun exprime une certaine essence 
eternelle et infinie » 37 . De plus, il est evident que l’union imposee de 
la sorte aux attributs ne saurait en rien compromettre leur hetero¬ 
geneite et les fondre dans une unite confuse, sinon Dieu serait, 
contrairement ä l’hypothese, aussi incomprehensible que, chez Des- 
cartes, la substance composee Ame et Corps 38 . 

# 

* * 

§ VIII. — La seconde premisse (cf. supra, § III, p. 144), celle qui 
fait dans 1 'Ethique l’objet de la demonstration, c’est que les proprietes 
qui doivent etre conferees ä chaque chose ( unaquaeque res ) ä Propor¬ 
tion de son degre d’etre, ce sont les attributs. En effet, d’apres la Defi¬ 
nition de l’attribut, celui-ci est ce que l’entendement nous revele 
comme constituant l’essence, c’est-ä-dire la realite, d’une substance ; 
autrement dit, chaque attribut est une unite absolue de realite. En 
consequence, plus une chose a de realite, plus eile doit comporter 
d’attributs. 

On doit remarquer, en outre, que Spinoza se garde de prononcer ici 

36. Toutefois, les attributs ne peuvent etre integres ä Dieu que parce qu’ils 
ont des proprietes qui leur sont communes : l’existence par soi, la concep- 
tion par soi, l'infinite, rimmutabilite, l’indivisibilite, etc. Bref, si nous igno- 
rons ce qu’est chacun d’eux, nous savons qu’ils ont tous la meme nature 
i’aUribut. De ce biais, leur heterogeneite, au regard de leur synthise pro¬ 
gressive, se trouverait suffisamment attenuee pour que cette Progression ne 
füt pas inconcevable. 

37. Ethique, I, Scolie de la Prop. 10, Ap., p. 39. 

38. Cf. infra, chap. VII, §§ VII sqq., pp. 228 sqq. 
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le mot de « propriete 2 ., qui figure dans l’enonce classique de la regle 
de proportionnalite. C’est que toute propriete doit etre congue comme 
resultant de la chose ä laquelle on la rapporte, mais non comme cons- 
titutive de son etre. Or, il s’agit ici de constituer 1 etre de Dieu avec 
ses elements, qui sont les substances ä un attribut. Dans la Propo¬ 
sition 16, au contraire, oü il s’agira d’etablir une proportion entre la 
substance infiniment infinie et les modes qui en resultent, on verra 
reapparaitre ä bon droit le terme de propriete, qui, effectivement, 
convient pour designer une consequence de la chose definie. 

Cependant, l’enonce de cette Proposition 9, rapporte ä sa demons- 
tration, est paradoxal, car l’expression chaque chose ( unaquaeque res), 
en principe, a une signification tres generale, et peut concerner aussi 
bien les choses singulieres finies que les substances infinies. Toutefois, 
s’il avait cette portee universelle, le mot attribut devrait avoir, lui 
aussi, un sens tres general, c’est-ä-dire signifier, conformement ä la 
tradition, propriete ou degre d’etre. On aurait alors la formule clas¬ 
sique : plus un etre a de realite, plus il a de proprietes ou d’attributs. 
Mais cette formule est aussitot dementie par la demonstration qui, se 
fondant sur la Definition 4, entend par attribut la realite constitutive 
dune substance. Le mot chaque chose ( unaquaeque res) ne peut alors 
designer que des substances. C’est ce que confirme la Lettre IX d 
S. de Vries : apres avoir, ä un tournant de phrase, identifie substance 
et etre ( substantiam sive ens 39 ), Spinoza ajoute : « S’il y a quelque 
chose d’evident pour nous, c’est que tout etre ( unumquodque ens) est 
congu par nous sous quelque attribut, et que, plus un etre ( unum¬ 
quodque ens) a de realite ou d’etre, d’autant plus il faut lui accorder 
d’attributs » 40 . Puisque substantia est ici ens, unumquodque ens 
signifie unaquaeque substantia, et il doit en etre de meme pour 1 'una¬ 
quaeque res de 1 ’Ethique. C’est ce que confirme aussi le Scolie de la 
Proposition 10 qui, reprenant l’enonce de la Proposition 9, le fait 
preceder de la formule employee dans la Lettre IX : « Chaque etre 
( unumquodque ens) doit etre congu sous un certain attribut, et ä pro¬ 
portion, etc. ». On peut alors exprimer la Proposition 9 sous cette 
forme depourvue d’ambigulte : « A proportion de la realite ou de 
l’etre que possede une substance, d’autant plus d’attributs lui appar- 
tiennent. » 

Reste ä savoir pourquoi Spinoza a ecarte ici cet enonce denue 
d’equivoque. C’est, d’abord, qu’aucun ne serait plus choquant, alors 
qu’on vient precisement de demontrer que chaque substance est unique 
en son genre, se definit par son attribut, possede toute la realite de cet 
attribut, mais aucune autre, etc. C’est, en second lieu, que rien ne 
serait plus apte ä induire le lecteur ä cette fausse conclusion qu’il peut 


39. Geb, IV, p. 44, 1. 35, Ap, III, p. 143. 

40. Ibid., p. 45, 1. 18-22, Ap, III, ibid. 
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y avoir des substances ä deux, trois, quatre attributs ou davantage. 
C’est, enfin, que lenonce choisi, en vertu de sa generalite, permet 
d’evoquer un principe unanimement accepte sous sa forme univer¬ 
selle : plus une chose a detre, plus eile a de perfections, quitte a le 
particulariser ensuite dans la demonstration. Cas particulier d’une 
regle universelle, la proportionnalite des attributs au degre de realite 
de toute substance n’a plus alors rien de choquant, et, gräce ä cette 
maxime mediatrice, s’introduit aisement comme une conclusion ine- 
luctable. 

II reste neanmoins que le caractere extremement elliptique et 
ambigu de cette Proposition contribue ä la faire paraitre obscure, 
alors qu’en elle-meme eile est claire comme le jour. 

§ IX. — Que les substances ä un unique attribut soient seules ä 
etre des unites de realite capables de constituer des etres, c’est evident 
en tant que, de par leur autosuffisance et leur incommensurabilite, elles 
sont les seules choses reellement distinctes les unes des autres. Cha- 
cune etant une realite specifique unique en son genre, on peut conce- 
voir que, en les multipliant, on obtienne une realite plus riche ou 
plus ample. Au contraire, toutes les autres choses, ä savoir les modes, 
sont, non des realites differentes, mais des determinations d’une seule 
et meme realite, unique en son genre. En les reunissant, on reunirait 
les parties d’une meme realite, non des realites diverses. Sans doute 
pourra-t-on ulterieurement appliquer aux modes le principe que plus 
une chose a detre, plus eile a de proprietes, mais, d’une tout autre 
fagon qu’aux attributs-substances : savoir, pour demontrer, non qu’ils 
doivent constituer un etre, mais qu’une substance infinie doit neces¬ 
sairement en produire une infinite (et une infinite infiniment infinie, si 
eile est infiniment infinie) 41 , ou que ce qui produit une infinite de 
modes est necessairement infini 42 . Bref, les modes ne peuvent etre des 
unites Constituantes, puisqu’ils ne sont que des effets ; ni meme des 
unites, puisqu’ils n’ont aucune realite differente et ne se distinguent 
pas reellement les uns des autres, la distinction reelle etant l’apanage 
exclusif des attributs ou des substances. Mais surtout, contrairement 
aux attributs, ils ne se congoivent pas par soi; or, seul peut consti¬ 
tuer et exprimer l’essence ou la realite de la substance, ce qui se 
congoit par soi. C’est ce que va demontrer la Proposition 10. 

* 

* * 

§ X. — Bien que, malgre le recours ä la proportionnalite de la 
quantite d’attributs a la quantite detre, la position en Dieu d’une 


41. Ethique, I, Prop. 16, d£m. 

42. Ethique, II, Scolie de la Prop. 1, Ap., p. 59- 
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infinite d’attributs ne puisse etre entendue dans YEthique comme le 
resultat suppose acheve dune progression numerique poussee ä l’infini, 
il n’en demeure pas moins que semble s’introduire ici la notion de 
nombre, puisqu’il est parle des attributs au pluriel ( plura ) 43 . Mais le 
nombre est un « auxiliaire de l’imagination », il est produit par 
eile **, il resulte d’une connaissance extremement confuse des affec- 
tions du Corps : comment peut-il s’appliquer aux attributs ? 

S’il s’y applique ne devrait-on pas les tenir pour des conceptions 
imaginatives qui faussent notre connaissance de la substance ? D’oü 
cette conclusion qu’il faudrait les rejeter dans le phenomene, conce- 
voir la substance comme en soi etrangere ä leur diversite, accorder 
enfin que c’est notre esprit seul qui introduit en eile une pluralite 
qu’excluent sa simplicite et son homogeneite absolues 45 . 

Cependant, cette derniere conclusion est evidemment fausse, car : 
1° l’attribut est connu par l’entendement (Definition 4) ; 2° les idees 
de 1’entendement, identiques en Dieu et en moi, adequates et vraies, 
« font connaitre les choses telles qu’elles sont en soi » ; 3° l’attribut 
est une chose eternelle (I, Prop. 7 et 19), infinie (I, Prop. 8, et Def. 6 
oü il est dit « essence eternelle et infinie »), il ne peut donc etre 
l’objet d’une representation imaginative, puisque l’imagination n’est 
qu’une perception (et une perception inadequate) de choses singu- 
lieres, finies, existant dans la duree. 

Ne devra-t-on pas conclure alors que le nombre, tel que Spinoza le 
congoit, ne saurait s’appliquer aux attributs ? En effet : 1° il ne 
concerne que les choses singulieres existant dans la duree ; 2° que 
l’existence et non l’essence 48 ; 3° il suppose la discontinuite ; 4° ses 
unites sont finies et homogenes ; 5° il constitue toujours une somme 
finie 47 . Or, 1° les attributs sont eternels ; 2° ce sont des essences ; 
3° ils sont inseparables et indivisibles ; 4° chacun d’eux est infini et 
heterogene ; 5° ils constituent un ensemble infini. D’oü cette conclu¬ 
sion : « Comme il y a beaucoup de choses... que nous ne pouvons 
saisir que par le seul entendement, non du tout par l’imagination, et 


43- Le Court Traitt qui, lui, part de deux attributs pour s’elever ä leur 
infinit^, est encore plus explicite : « Les deux ( twee) attributs » que nous 
decouvrons dans la Nature « ne sont pas suffisants pour nous contenter... » 
et nous trouvons en nous quelque chose qui nous rev£le clairement « non 
seulement qu’il doit y en avoir encore plus (niet alleen nog meer), mais 
qu’une infinite d'attributs doivent appartenir ä l’Etre parfait avant qu’il 
puisse etre dit parfait », I, chap. 1, Addit. 3, Ap., I, p. 47, Geb., I, p. 17, 
1. 36-40. 

44. Lettre XU, d Louis Meyer, Ap., III, pp. 151-155 ; cf. Cogit. Met., I, 
chap. I, Ap., I, pp. 429-430. 

45. Cf. infra, Appendice n° 3 : La Controverse sur l'Attribut. 

46. Lettre L, d Jarig Jelles, Ap., III, p. 291, Geb, IV, pp. 239-240. 

47. Lettre XU, d L. Meyer, ibid., p. 154. — Cf. infra, Appendice n° 9 
sur la Lettre Xll, ä Louis Meyer. 
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telles sont, avec d’autres, la Substance et l’Eternite, si l’on entreprend 
de les ranger sous des notions comme celles que nous avons enumerees 
[Temps, Mesure, Nombre], qui ne sont que des auxiliaires de l’ima- 
gination, on fait tout comme si l’on s’appliquait ä deraisonner avec 
son imagination » 4S . 

Mais alors comment peut-on parier des attributs au pluriel ? Pro¬ 
bleme en apparence difficile. — Toutefois, comme l’indique Spinoza, 
il conceme moins le fond que la terminologie. Le nombre etant 
inapplicable aux choses eternelles, il est evident qua la rigueur on 
ne doit pas plus parier d’attributs multiples que d’un Dieu un et 
unique ; mais l’essentiel est de savoir ce que, derriere les mots, on 
entend reellement par lä : « Si nous voulons examiner les choses 
plus attentivement, nous pourrions montrer peut-etre que Dieu n’est 
appele qu’improprement un et unique; mais la chose n’a pas tant 
d’importance, eile n’a meme aucune importance pour ceux qui sont 
occupes des choses et non des mots » 40 . Il faut donc seulement 
lorsque, ä propos des choses eternelles (comme d’ailleurs aussi des 
choses existant dans la duree), nous sommes contraints, faute d’un 
meilleur langage, d’employer celui du nombre, faire soigneusement 
le depart entre ce qui est par lä legitimement signifie pour la chose 
meme et ce que l’imagination nous induit ä lui conferer abusivement. 

§ XI. — Pour resoudre ce probleme, la premiere condition est 
de definir la nature du nombre. 

Tous les nombres, ainsi que les notions d 'un, & unique, de plu- 
sieurs, ne sont que des « modes de penser » sans correlats dans les 
choses, c’est-ä-dire des procedes artificiels qu’invente notre esprit pour 
s’expliquer les choses qu’il perjoit imaginativement. Les projeter 
comme reels hors de nous, c’est corrompre la connaissance que nous 
avons des choses 50 . 

La genese du nombre explique cette corruption qui se produit 
d’abord pour la connaissance des modes, ses premiers objets. 

S’appliquant aux choses de dehors (c’est-ä-dire aux modes ou parties 
de l’etendue) existant dans la duree, l’imagination les isole les unes 
des autres, et, substituant entre eiles la distinction reelle ä la dis- 
tinction modale, les mue en elements discrets ; d’autre part, laissant 
echapper d’elles les petits details qui passent sa puissance (c’est-ä-dire 
la capacite que possede notre cerveau de recevoir des impressions), 
eile en fait des differences sans differences, c’est-ä-dire des entites 
homogenes 51 . Ainsi naissent les unites numeriques, aptes ä toutes 


48. Lettre XII, ä L. Meyer, p. 153, Geb., IV, p. 57, 1. 31-34. 

49- Cogit. Met., I, chap. vi, § 2, Ap., I, p. 448, Geb., I, p. 246, 1. 11-13. 

50. Ibid., pp. 447-448 

51. Cf. infra, Appendice n° 9, § XVI, pp. 514 sqq. 
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les combinaisons du cälcul. De tels « modes de penser », simples 
procedes pragmatiques pour expliquer les choses sensiblement per- 
gues, c’est-ä-dire « pour les determiner par comparaison avec les 
autres » 52 , n’ont rien ä voir avec des idees, car aucune chose 
existante, soit necessaire, soit possible, ne leur correspond 53 . C’est 
pourquoi ils ne sont ni vrais ni faux 54 . On doit simplement les 
dire commodes ou utiles. Mais on les convertit facilement en idees, 
c’est-ä-dire en representations d’etres physiquement reels, « du fait 
qu’ils proviennent des idees des choses assez immediatement pour 
etre aisement confondus avec elles, ä moins de l’attention la plus 
diligente » “. II en resulte un abime de confusions, car la substance 
est alors reellement separee de ses modes, ceux-ci sont separes les 
uns des autres, convertis en substances, et, qui plus est, en substances 
finies de meme nature, la discontinuite est instauree partout, aux 
lieu et place de la continuite, etc. On voit par la que l’application 
du nombre aux modes en corrompt definitivement la connaissance 5 “. 

II n’en reste pas moins qu’en dehors de cette difference numerique, 
discrete et sans difference, il y a entre les choses singulieres une 
difference authentique fondee sur leur distinction modale. Et si cette 
diversite qualitative, continue, heterogene, concrete, n’a rien ä voir 
avec la quantite numerique discontinue, homogene, abstraite, eile 
peut cependant etre evoquee sans danger par les mots usuels de 
multiples, plusieurs, un, deux, etc., les seuls dont nous disposions, 
pourvu qu’on les entende dans le sens qui convient, c’est-ä-dire selon 
ce que congoit droitement l’entendement, et non selon ce que 
forge l’imagination. 

§ XII. — II en va de meme pour l’application du nombre aux 
choses dternelles. Ainsi, unique est improprement dit de Dieu, si 
on lernend dans son sens numerique. Strictement parlant, en effet, 
ce terme ne peut etre compris que par rapport ä une multiplicite 
d’exemplaires que l’on ramene ä un genre commun. Ainsi, ayant en 
main un sesterce et un imperial, je dis qu’ils sont deux parce que je les 


52. Cogil. Met., I, chap. I", § 4, p. 430. 

53. « Ces modes de penser ne sont pas des idees de choses et ne peuvent 
etre du tout ranges parmi les idees ; aussi n’ont-ils aucun objet qui existe 
necessairement ou puisse exister », ibid., chap. I, § 6, p. 431. — Cependant, 
tout comme l’amour, le desir, la joie, l’imagination, etc. (cf. Cogit. Met-, 
I, chap. I", § 2, p. 429, Principia phil. cart., I, Scolie de la Prop. 4), ils 
ne sont possibles qu’autant qu’une idee est prealablement donnee dans l’äme 
(cf. Ethique, II, Def. 3, Ap., p. 119). 

54. <r Les modes de penser ne peuvent etre appeles des idees et ne peu¬ 
vent etre dits vrais ni faux, de meme que I’amour ne peut etre dit vrai 
ou faux », ibid., § 8, p. 432. 

55. Ibid., § 6, p. 431. 

56. Lettre XII, Ap., III, p. 153, Geb., IV, p. 57, 1. 35 ä p. 58, 1. 3. 
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ai ranges sous la meme denomination de piece de monnaie. Et si, 
ayant perdu 1 imperial, il ne me reste que le sesterce, c'est encore par 
rapport aux choses rangees sous cette meme denomination que je 
puis dire du sesterce qu’il est mon unique piece. Dieu, donc, ne pour- 
rait etre dit unique que par rapport ä un genre commun : le genre 
dieu, auquel serait ramenee une multitude d’exemplaires de ce genre, 
et il designerait celui d’entre eux qui est le seul dont l’existence nous 
soit donnee. Conception absurde, puisque l’existence de Dieu etant 
identique ä son essence, il ne peut exister de cette essence plusieurs 
exemplaires differents dont eile serait comme le genre commun, car, 
de ce fait, contrairement ä leur definition, leur existence ne serait 
pas identique ä leur essence. De lä on doit conclure que l’unicite 
et la multiplicite numeriques ne peuvent se concevoir que dune 
multitude d’existences ressortissant ä la meme essence, mais non de 
cette essence meme qui, etant en toutes la nature commune par quoi 
peut etre congu leur nombre (un ou deux, ou plus), est ipso facto 
hors du nombre. Et l’on voit aussitot qu’il en est necessairement de 
meme pour l’existence lorsqu’elle est identique ä l’essence 57 . 

Cependant, si nous comprenons, de ce fait, que Dieu ne puisse 
que tres improprement etre dit numeriquement un et unique, nous 
comprenons aussi qu’on puisse, faute de mieux, lui donner ces deno- 
minations, si l’on veut simplement signifier par lä qu’ « il se dis- 
tingue des autres etres et qu’il n’y a pas plusieurs etres de sa 
nature » s8 . Bref, ce qui exclut toute multiplicite est, au sens mate- 
physique, un Un, un Unique, au-dessus de tout nombre, y compris 
du nombre un 3S . 

C’est ä cette derniere conclusion qu’aboutissait, au fond, le Scolie 
de la Proposition 8, qui demontrait l’unicite de la substance en 
excluant de la multiplicite toute existence enveloppee necessairement 
par son essence. Aucune definition, ou essence, rappelons-le, n’en- 
veloppe un nombre determine d’individus ; par exemple, l’essence 
de l’homme en general ne comprend pas la cause qui fait exister 

57. Lettre L, d Jarig Jelles, Ap., III, p. 291, Geb., IV, p. 239. — On 
observera qu’ici Spinoza denie le nombre tant ä l'Un concret, singulier, 
incomparable, disparate (Dieu, tout attribut), qu’ä V unitS, concept ou genre 
au delä des differences (l’unite de toute essence comme genre commun), 
etant sur ce point implicitement d’accord avec Frege, qui demontrera l’im- 
possibilite de constituer le nombre aussi bien avec l'Eins, qui est le singu¬ 
lier dans sa singularite propre, qu’avec 1’ Einheit, concept vide oii vient 
sevanouir la difference des objets comptes. — Sur la discussion par 
Frege de l’unicite spinoziste, cf. infra, Appendice n° 17. 

58. Cogit. Met., I, chap. VI, § 3, Ap., I, p. 448, Geb., I, p. 246, 1. 6-9. 

59. Cet unique serait, pour employer le langage de Frege (cf. Die Grund¬ 
lagen der Arithmetik, 3* ed., 1961, pp. 39-51), un nom propre : le Un 
(Eins) qui n’est ni propri£t6, ni pr£dicat, ni susceptible de pluriel, contrai¬ 
rement ä lunite (Einheit), qui est un nom de concept (Begriffstvort) et peut 
comporter le pluriel. 
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vingt hommes, car, pour que chacun d'eux existe, il faut une cause 
singuliere que cette essence ne contient pas. Ainsi, quand la cause 
dune existence est seulement la nature ou l’essence de la chose, cette 
existence est, comme l’essence, necessairement unique 80 . 

Dans ces deux demonstrations : celle qui refuse ä Dieu la deter- 
mination d’unique ( Lettre L) et celle qui la lui accorde (Eth., I, 
Scol. 2 de la Prop. 8), le nervus probandi est le meme : c’est l’identite 
de l’existence et de l’essence de Dieu. Mais, dans 1 'Ethique, l’argu-^ 
mentation se fait par la cause : il est impossible pour une essence 
de causer par soi seule plusieurs individus existants, tandis que, dans 
la Lettre L, eile se fait par la definition commune : il est impossible 
pour une essence de constituer la definition commune de plusieurs 
choses lorsqu’elle enveloppe necessairement l’existence de ce dont 
eile est l’essence. 

Enfin, malgre la contradiction apparente de leurs conclusions, ces 
deux demonstrations n’entrent pas en conflit. Il est visible, en effet, 
que 1 'Ethique, posant Dieu comme unique du fait qu’il est exclu de 
tout nombre determine, le met de ce chef au-dessus du nombre un en 
tant que celui-ci est un nombre determine applicable seulement ä 
un individu singulier dont la cause n’est pas comprise dans l’essence 
qui definit sa nature. L’unicite reconnue ainsi ä la substance est donc 
bien celle de l’Un metaphysique, qui n’a rien ä voir avec l’unite 
numerique ; ce qui s’accorde avec la Lettre L. 

§ XIII. — Les expressions deux, plusieurs, infinis, etc., entendues 
dans leur sens rigoureusement numerique, sont tout aussi impropres 
dans leur application aux attributs, car il faudrait ramener ceux-ci ä 
un genre commun dont ils seraient les especes. Etant alors definis 
par ce genre supreme (en lui-meme d’ailleurs inconnaissable) et 
une difference specifique, ils ne pourraient plus etre concus par soi “. 
De plus, la nature ou definition qui leur serait commune ne pouvant 
renfermer la cause de leur pluralite, ils devraient etre causes du 
dehors et ne pourraient plus exister par soi. Enfin, ils seraient poses 
comme homogenes et discontinus. Ils n’auraient donc plus rien des 
attributs, lesquels se connaissent par soi, existent par soi, sont hete¬ 
rogenes et n’existent pas separement. Cependant, on peut sans incon- 
venient leur appliquer ces expressions si l’on prend garde de n’en 
retenir que ce que l’entendement pergoit d’eux clairement et dis- 
dnctement, c’est-ä-dire leur diversite reelle fondee sur leur auto- 
suffisance et leur incommensurabilite, bref, une pluralite concrete 
qui, impliquant la difference intrinseque et l’heterogeneite reciproque 
des etres qui les constituent, n’a rien de commun avec celle du nombre 


60. Cf. supra, chap. III, § XXIV, pp. 138-139- 

61. Cf. supra, chap. I er , § XX, pp. 56-37. 
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litteralement entendu. L’heterogeneite radicale et l’autosuffisance des 
attributs, etant ce qui permet de les distinguer reellement et de les 
coneevoir clairement et distinctement comme une multitude, ne sau- 
raient etre abolies sous pretexte que le nombre et le mot meme 
d’attribut (par sa generalite) impliquent, quant aux conditions de leur 
possibilite comme instruments grammaticaux ou verbaux, l’homo- 
geneisation de ce ä quoi ils s’appliquent. Certes, pour apercevoir leur 
multitude, il a fallu coneevoir qu’ils convenaient entre eux par le 
caractbre commun d’autosuffisance et d’incommensurabilite. Mais, 
affirmer que les attributs hors de nous ne sauraient etre absolument 
autosuffisants et incommensurables sous pretexte qu’ils ont ceci de 
commun de n’avoir hors de mon esprit rien de commun, bref, d etre 
en soi autosuffisants et incommensurables, c’est convertir en idee de 
chose physiquement reelle l’idee de leur caractere commun, bref l’idee 
du criterium de leur substantialite 62 ; c’est, par consequent, trans¬ 
formier un simple « mode de penser » en une « idee de chose » 62 bis , 
confondre etre de raison et etre reel, et « ajouter ä l’etre » ce qui, « en 
dehors de notre entendement », n’est que pur « neant » 

Ainsi, pourvu que « nous soyons occupes des choses et non 
des mots », les expressions numeriques peuvent, malgre leur impro- 
priete, etre utilisees pour signifier la pluralite concrete des attri¬ 
buts teile que l’entendement la congoit. Mais si, faute d’entendement, 
et livres uniquement ä l’imagination, nous ne sommes pas capables 
de coneevoir d’autre pluralite que celle du nombre, nous risquons, soit 
d’introduire abusivement la quantite numerique lä oü eile n’a que 
faire, soit de nier des attributs, sous pretexte qu’ils lui sont etrangers, 


62. Cf. supra, p. 49- 

62 bis. Cogit. Met., I, § 6, Ap., I, p. 431- 

63. Cogit. Met., I, § 8, p. 431. C’est en arguant de cette confusion entre 
les « modes de penser s> et les « idees de choses » hors de nous que Spinoza 
repousserait les assertions de Leibniz qui nie la possibilite de disparates 
absolus pour cette raison que nous pouvons etablir des relations logi- 
ques entre toutes les choses : «La disparite est toujours relative, meme 
toto genere, car eile depend du point de vue oü l’on se place pour la 
comparaison. Des choses ont quelques caracteres communs lorsqu’elles tom- 
bent sous le meme genre, et elles seront d’autant plus disparates qu’elles 
seront rapprochees au moyen d’un genre plus eloigne... Si le genre est le 
plus eloigne qui soit, on aura des choses heterogenes ou differentes toto 
genere, comme le corps et l’esprit : ce n’est pas que rien ne leur soit com¬ 
mun, car ils ont au moins cela de commun qu'ils sont tous les deux des 
substances, mais le genre commun est ici tout a fait eloigne » ( Elementa 
Calculi, dans : Couturat, Opuscules de Leibniz, pp. 53-54 ; cf. A de Volder, 
G. P. II, pp. 183, 227, 249, Nouv. Essais, II, chap. xxv, § 10, G. P., V, 
p. 211. Voir plus haut, chap. II, § XIV, p. 100, note 82, et chap. III, § VII, 
p. 113). Spinoza ne saurait voir la qu’une conversion arbitraire des condi¬ 
tions de la logique verbale en condition interne de la structure des choses. 
On notera qu’ailleurs Leibniz, sous le nom de primitivae simplices, a avoue 
des disparates absolus. 
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la pluralite concrete qui est la leur, et ainsi de reduire leur diversite 
a un phenomene illusoire de notre esprit. 

§ XIV. — L’emploi du langage numerique pour les choses tant 
eternelles qu’existant dans la duree ne pose donc ä la doctrine aucun 
Probleme interne, bien que puisse toujours etre soulevee la question 
plus generale de savoir comment une philosophie de l’entendement 
pur peut etre expliquee par des mots qui naissent, non de l’enten- 
dement, mais de l’imagination. Pour le reste, il va de soi que cet 
usage suppose que nous observions la regle de porter notre attention, 
non sur les mots, mais sur les choses ; choses dont l’entendement a 
defini la nature, et auxquelles il a expressement rapporte ces mots, 
apres les avoir depouilles des significations illusoires qu’en vertu de 
leur origine imaginative on leur accorde d’ordinaire. Sinon, on 
convertit en « idees de choses » les simples « modes de penser » 
(genre, espece, nombre et autres abstractions) qui conditionnent la 
machinerie verbale, et l’on « ajoute », et meme on substitue, des 
etres de raison aux etres physiquement reels. 

Certes, on peut regretter que, dans une doctrine qui congoit entre 
le mot et l’idee l’abime qui separe l’imagination de l’entendement, 
le faux du vrai, le probleme de l’expression des idees par les mots 
n’ait pas ete plus expressement traite. Mais l’impropriete congenitale 
des mots autorise-t-elle a substituer ä ceux du philosophe d’autres mots 
qui signifient une doctrine differente ? Les mots des commentateurs 
auraient-ils le singulier privilege d’echapper seuls ä l’impropriete 
inexpiable et generale des mots, au point de les autoriser ä presenter 
la doctrine avec leurs mots ä eux, en un sens qui est le leur ä eux, 
sens que leur dicte l’imagination et qui contredit celui que l’enten- 
dement enferme expressement dans les mots choisis ä dessein par 
l’auteur lui-meme ? Rien donc n’autorise ä oter, en raison de son 
impropriete, toute valeur au langage numerique et ä abolir de ce chef 
dans les attributs la diversite reelle qui est la leur, et qu’il a pour 
mission de signifier. 

* 

* Sfc 


§ XV. — La Proposition 9 a etabli qu’il est necessaire de conferer 
ä une substance autant d’attributs qu’en exige sa perfection. La 
Proposition 10 la complete en etablissant que « chacun des attributs 
d’une meme substance se congoit par soi », c’est-ä-dire qu’il est 
impossible de conferer comme attributs ä une substance des realites 
qui ne seraient pas congues elles-memes comme des substances. Autre- 
ment dit, les attributs qu’il faut reconnaitre ä la substance infiniment 
infinie ne peuvent etre autres que ceux qui jusqu’ici ont et6 deduits 
comme des substances a un seul attribut. La Proposition 10 etablit 
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donc que rien dans l’attribut, tel qu’il a ete defini, ne contredit ä l’exi- 
gence imposee par la Proposition 9, mais qu’au contraire lui seul peut 
y satisfaire. Ainsi, ce qui, dans la Proposition 9, a ete etabli comme 
necessaire sera maintenant a la fois precise et demontre comme pos- 
sible. Seuls ceux qui se complaisent dans l’incomprehensibilite de la 
nature divine, et y cherchent un « asile pour leur ignorance », pre- 
tendront resoudre le probleme en affirmant que l'union d’attributs 
incompatibles en une seule substance infiniment infinie est inintel- 
ligible, mais que Dieu, par sa toute-puissance, peut cependant l’ins- 
tituer, sa toute-puissance pouvant faire ce que la raison humaine 
juge impossible, ainsi, comme le veut Descartes, unir en une seule 
substance l’Ame et le Corps. 

De par la Definition 4, l’attribut est ce que l’entendement pergoit 
d’une substance comme constituant son essence; en vertu de. la Defi- 
niton 3, la substance, c’est-ä-dire precisement l’essence ou la realite 
en quoi eile consiste et que pergoit l’entendement sous le nom d’attri- 
but 64 , doit se concevoir par soi. En consequence, doivent etre congus 
par soi tous les attributs que, de par la Proposition 9, nous devons 
conferer ä une substance proportionnellement a sa realite. 

De lä il resulte que la conception par soi des attributs, qui fonde 
leur distinction reelle et par quoi on les avait poses d’abord comme 
des substances a un attribut, loin de rendre impossible leur union 
en une meme substance, est precisement ce qui la rend possible, en 
tant qu’aucun etre ne peut appartenir d une substance comme l’un de 
ses constituants, s’il ne se congoit pas par soi. Autrement dit, il est 
de la nature de la substance de n'admettre en eile rien d'autre que de 
substantiel, en consequence, seuls peuvent etre admis ä la constituer 
des etres substantiels 65 , c'est-ä-dire se concevant par soi, incommen- 
surables, existant par soi, eternels, infinis, bref, qui pourraient cons¬ 
tituer des substances separees si la nature de Dieu ne les impliquait 
pas toutes en eile et ne rendait pas leur Separation impossible. Puis- 
qu'il est de la nature d’une substance que ses attributs constituants 
se congoivent par soi, les etres qui se congoivent par soi, lorsqu'on 
les considere seulement en eux-memes (en laissant en suspens la ques- 
tion de savoir s’il existe ou non une substance comportant une mul- 
titude d’attributs), peuvent etre tenus indifferemment aussi bien pour 
des substances separees que pour des attributs d’une seule substance. 
« Ainsi il s’en faut de beaucoup qu’il y ait une absurdite ä rapporter 


64. Cf. supra, chap. I* r , § XIV, pp. 47 sqq. 

65. « Ils sont des “ substantifs », ou “ le substantiel ”, par quoi Dieu 
est Dieu, et par quoi il existe », Court Traiti, I, chap. III, addit. 1, Ap., I, 
p. 71. « Pour ce qui concerne les attributs dont Dieu est forme, ils ne sont 
autre chose que les substances infinies dont chacune doit etre elle-meme 
infiniment parfaite », ibid., I, chap. VII, addit. 1, Ap., I, p. 86. 
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plusieurs attributs ä une meme substance » 66 . Mais comme, d’autre 
part, en vertu de la Proposition 9, il est evident que plus une sub¬ 
stance a de perfection, plus il faut lui rapporter d’attributs, et qu’en 
consequence Dieu, etre absolument parfait, exige que tous les attributs 
sans exception, c'est-ä-dire toutes les choses concevables par soi, lui 
soient rapportes, il en resulte que tous les etres concevables par soi, 
legitimement consideres d’abord comme des substances ä un seul 
attribut, ne sont en verite que les attributs dune seule et meme 
substance infiniment infinie. Donc, il est ä la fois necessaire et pos- 
sible que toutes les substances ä un seul attribut soient, non des 
substances differentes, mais les attributs d’une seule et meme substance. 

On comprend alors exactement ce que veut dire Spinoza ä Olden¬ 
burg, lorsqu’il lui ecrit : « Vous verrez facilement oü je tends, pourvu 
que vous ayez egard en meme temps ( simul ) ä la definition de 
Dieu j> 67 . Consideres abstraction faite de Dieu, tous les etres uniques 
en leur genre, causes de soi, infinis, etc., sont normalement tenus 
pour des substances differentes, existant separement; mais consideres 
en meme temps que Dieu, tel qu’il est unanimement congu comme 
substance (ou etre) infiniment parfaite, il devient necessaire de les 
concevoir comme les attributs de cette substance. Il en decoule alors 
la vraie definition de Dieu : « Dieu est un etre absolument infini, 
c’est-ä-dire une substance constituee par une infinite d’attributs, dont 
chacun exprime une essence eternelle et infinie ». 


§ XVI. — Une mise en garde contre le cartesianisme etait ici 
ineluctable, puisque pour lui ce qui est congu comme reellement 
distinct constitue une substance existant separement. En effet, Dieu, 
etant verace, ne peut manquer de faire exister separement par 
sa toute-puissance ce que notre entendement connait clairement et 
distinctement comme reellement distingue. 

Contre cette these prend position, des les premiers mots, le 
Scolie de la Proposition 10. En effet, de par les Propositions 9 et 10, 
« il apparait que, encore bien que les attributs soient congus comme 
reellement distincts, ... nous ne pouvons en conclure cependant qu’ils 
constituent deux etres, c’est-ä-dire deux substances differentes ». Puis- 
qu’il est de l’essence de la substance que chacun de ses attributs soit 
congu par soi et qu’il est de l’essence de Dieu d etre constitue d’une 
infinite d’attributs, il est clair que, bien que congus par soi, aucun 
d'eux n’existe separement et que tous ne font en Dieu qu’un seul 
et meme etre. Dieu ne pourrait faire par sa toute-puissance qu’ils 
existassent separement, car sa toute-puissance nierait alors son essence, 


66. I, Scolie de la Prop. 10, Geb., II, p. 52, 1. 9-10. 

67. Cf. supra, § I, p. 141, note 2. 
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ce qui est absurde, et d’autant plus que sa toute-puissance n’est que 
l'expression de son essence 88 . 

Cependant, il est precise que leur union a lieu, « malgre qu’ils 
soient concus comme reellement distincts », ce qui implique qu’elle 
ne fait pas cesser leur distinction reelle. Celle-ci, en effet, etant une 
idee necessaire de l’entendement, est une verite eternelle que rien 
ne saurait abolir. Si, par leur union, cette distinction etait supprimee, 
il en resulterait une quintuple absurdite : 1° ce qui est vrai devien- 
drait faux ; 2° la substance divine serait inintelligible, puisqu’elle 
confondrait en eile ce qui est necessairement congu comme separe ; 
3° les essences des attributs devant se melanger en eile, la Pensee y 
deviendrait Etendue, et l’Etendue Pensee, l’essence de la substance 
divine n’aurait plus alors rien de commun avec l’essence de chaque 
attribut, et aucun d’eux ne pourrait etre dit en exprimer ou en cons- 
tituer une essence ; 4° Dieu ne pourrait etre defini comme une essence 
constituee par l’infinite des essences attributives, puisque ces essences 
seraient differentes de la sienne ; 5° cette fusion ou permixtio des 
attributs en lui serait du meme type que la permixtio de lame et 
du corps dans la substance composee cartesienne ; or, aucune idee 
n’est plus obscure ni confuse 69 , alors que Dieu est la plus claire et 
la plus distincte des idees 70 . 

§ XVII. — La conclusion ä laquelle tend la Proposition 10, k 
savoir la vraie definition de Dieu, n’est formulee que dans la seconde 
partie de son Scolie, comme le resultat de la Synthese des Propo- 
sitions 9 et 10 : « Il n’est rien de plus clair dans la nature que 
ceci : chaque etre doit etre congu sous un certain attribut, et, ä Pro¬ 
portion de la realite ou de l’etre qu’il possede, il a un plus grand 
nombre d’attributs [ Prop. 9} qui expriment et une necessite, autre- 
ment dit une eternite, et une infinite [Prop. 10] [car les etres congus 
par soi, existant necessairement, sont eternels (Prop. 7) et infinis 
(Prop. 8)]. En consequence, rien n’est plus clair aussi que ceci : 
un etre absolument infini doit etre necessairement defini (comme il 
est dit dans la Definition 6), un etre qui..., etc. » 

On peut s’etonner de ce que cette conclusion fondamentale, qui 
semble marquer le moment decisif de la construction de Dieu, ne 
fasse pas l’objet d’une Proposition separee et ne soit enoncee que dans 
un Scolie, tout Scolie n’etant qu’un commentaire en marge de la deduc- 

68. Cf. Ethique, I, Prop. 34. 

69. « Hypothesin sumat [hic clarissimus vir] omni occultä qualitate 
occultiorem », Ethique, V, Priface, Geb., II, p. 279, 1. 24, Ap., p. 590. 

70. La discussion de ce Probleme est poursuivie plus bas (chap. VII, 
§§ VII sqq.), ik propos de l’unicite de Dieu (Proposition 14 et ses Corol- 
Lires). 

71. I, Scolie de la Prop. 10, Geb., II, p. 52, 1. 9-17, Ap., pp. 38 sqq. 
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tion. Cette apparente anomalie s’explique par le fait qu’en realite ce 
Scolie n’acheve pas la construction de Dieu, mais se contente de 
mettre en evidence des caracteres de l’attribut qui, d’une part, nous 
font concevoir la possibilite de la Definition de Dieu comme substance 
constituee d’une infinite d’attributs et qui, d’autre part, permettront 
d’achever ulterieurement cette construction au moyen de l’idee de 
Dieu. II montre, en effet, que les attributs ont des caracteres tels qu’ils 
peuvent etre rapportes ä une meme substance, du moment qu’il existe 
une substance ä ce point parfaite quelle exige qu’on les lui rapporte 
tous comme ä Yunique substance. Mais, tant que n’a pas ete demontre, 
au moyen de l’idee de Dieu, qu’il existe une teile substance, nous ne 
sommes pas tenus de les lui rapporter et la construction ne peut 
s’achever. C’est pourquoi ce Scolie se contente d’ « indiquer », sans 
Yetablir, que Dieu est la substance unique Pour l’etablir, il ne suffit 
plus de s’en tenir simplement ä l’idee des attributs ( Prop. 10) jointe 
au principe qu’un etre doit en posseder autant que sa perfection le 
demande {Prop. 9), mais il faut considerer en elle-meme l’idee de 
Dieu dont la souveraine perfection implique qu’il les comprend tous, 
qu’il existe necessairement du fait qu’il est substance {Prop. 11), et 
qu’aucune substance ne peut exister hors de lui {Prop. 14). 

On comprend alors pourquoi Spinoza juge qu’il faille attendre la 
demonstration des Propositions suivantes {11 ä 14) pour pouvoir refu- 
ter definitivement les cartesiens qui pretendent faire de la distinction 
reelle le signe de l’existence separee des substances, puisque c’est seu- 
lement une fois prouvee l’existence necessaire de la substance unique 
(Dieu) que sera exclue une teile Separation, et, par consequent, rendue 
vaine la pretention den decouvrir le signe 73 . 

Il reste, cependant, que, en niant qu’il y ait dans la Nature un signe 
de la diversite des substances, ce Scolie parait entrer en conflit direct 
avec la Proposition 5 qui demontre que la diversite des attributs en 
serait precisement le signe. Mais c’est lä une difficulte de mot, car la 
diversite des substances, selon la Proposition 5, c’est leur distinction 
et leur pluralite comme realites incommensurables, ce n’est pas la 
necessite de leur existence separee. Ajoutera-t-on que, si Spinoza 
affirme, dans lenonce de cette Proposition, qu’il ne peut y avoir dans 
la Nature plusieurs substances ayant un meme attribut, il ne dit pas, 
en revanche, qu’il ne peut y avoir dans la Nature une substance ayant 


72. Dans le Corollaire 1 de la Proposition 14, qui demontre l'unicite de 
la substance divine, Spinoza precise : « Comme nous l’avons dejä indique 
(jam innuimus) dans le Scolie de la Proposition 10 ». 

73. « Si l’on demande maintenant ä quel signe nous pourrons reconnaltre 
la diversite des substances, qu’on lise les Propositions suivantes : eiles mon- 
trent qu’il n’existe dans la nature qu’une substance unique et qu’elle est 
absolument infinie, ce qui fait qu’on chercherait vainement un tel signe », 
ibid., Geb., II, p. 52. 1. 17-21, Ap., p. 39. 
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plusieurs attributs; et qu’il ouvrirait ainsi la porte aux conclu* 
sions resultant des Propositions 9 et 10 ? Ce serait sans doute aller 
trop loin, car, dans la Proposition 5, il n’est question que des substances 
qui constituent la Nature, et chacune d’elles se definit par un seul 
attribut. II est donc exclu qu’elles puissent, chacune, en comporter 
plusieurs, sans quoi la diversite des attributs ne pourrait plus fonder 
la dwersite des substances. Toute substance de la Nature est donc 
necessairement unique en son genre, puisque l’attribut est un etre 
unique en son genre et quelle est constituee par lui seul. D’oü 
la conclusion : « Substantia unius attributi, non nisi unica, existit » 74 . 

Mais ce qui est exclu des substances qui constituent la Nature (ä 
savoir la pluralite de leurs attributs) ne lest pas necessairement de 
la Nature elle-meme, qui, consideree dans son ensemble, doit neces¬ 
sairement comprendre tous les genres d’etre, c’est-ä-dire tous les 
attributs. En consequence, si cette Nature est elle-meme substance, 
eile sera, contrairement aux substances de la Nature, constituee dune 
infinite d’attributs. Or, rien n’empeche, mais, au contraire, tout exige 
quelle soit une substance, car ce qui comprend en soi toutes les choses 
ne peut evidemment ni etre, ni etre congu par autre chose que par 
lui-meme. Donc la Nature, c’est-ä-dire Dieu, est, comme le prouvera 
la Proposition 11, une substance constituee dune infinite d’attributs. 

* 

* * 

§ XVIII. — Si les Propositions 9, 10 et son Scolie rendent pos- 
sible la construction du concept de Dieu, teile quelle s’achevera avec 
la Proposition 14, n’obtiennent-elles pas ce resultat par une Sorte de 
renversement des affirmations premieres en niant la substantialite de 
chaque attribut, contrairement ä la Proposition 2, qui autorisait la 
formule : autant d’attributs, autant de substances, de substantiae unius 
attributi ? Ce renversement se marquerait par celui des formules, la 
substantia unius attributi devenant Xunumquodque attributum unius 
substantiae. 

Cependant, ä voir les choses de pres, ce renversement n’est pas 
aussi total qu’il y parait d’abord, car l’attribut reste un etre substantiel. 
Certes, dans la mesure oü il est l’essence d 'une substance, ou une 
essence de substance, il ne se confond pas avec l’essence de la substance 
qui comprend en eile Yinfinite des essences de substance. Mais le 
comportement de ces essences et celui de l’essence de la substance 
infiniment infinie sont identiques : celles-lä comme celle-ci sont 
congues par soi et existent par soi (c’est-ä-dire sont eternelles). Il en 


74. Cf. Prop. 8, d6m., sub init. : « Substantia unius atributi, non nisi unica 
existit (per Prop. 5). » 
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resulte que les Definitions de la substance et de l’attribut ( Defini¬ 
tions 3 et 4) ne peuvent permettre ä eiles seules de determiner si 
ce que nous concevons par soi est substance ou attribut. Bref, une 
realite unique en son genre et infinie, donnee comme une certaine 
essence de substance, ne peut reveler d’elle-meme si eile constitue 
toute l’essence de Dieu ou seulement celle d’un de ses elements. 
Pour le savoir, il faut que nous concevions d’autre part l’essence de 
l’etre total, c’est-a-dire l’essence de la substance infiniment infinie. La 
difference de l’attribut et de la substance ne se fonde donc pas sur 
un caractere intrinseque enonce par leurs definitions (ce qui s’accorde 
avec la definition de l’attribut comme essence de la substance), mais 
sur la difference entre lelement constituant et le tout constitue. Enfin, 
le tout, ayant les memes propres fondamentaux que lelement, ä savoir 
l’existence par soi (ou eternite) et la conception par soi, aura neces¬ 
sairement aussi tous les autres, a savoir l’unicite, l’infinitude, l’indivi- 
sibilite, etc. Ce qui confirme que lelement constitutif de la substance 
divine ne peut etre reconnu pour tel, c’est-ä-dire comme simple 
attribut, que par la vision du tout. 

Au surplus, l’identite entre les propres du tout et ceux de lelement 
est requise par la nature de la substance (infiniment infinie) qui doit 
etre pareillement dans son tout et dans ses elements (nous disons 
elements et non parties), car il est evident que ce qui est eternel 
(existant par soi), infini, indivisible, etc., ne saurait etre constitue de 
choses qui ne seraient rien de tout cela. Ainsi, c’est en tant que les 
attributs ont tous les propres d’une substance qu’ils sont habilites ä 
constituer les attributs de l’unique substance qui les unit indisso- 
lublement. 

§ XIX. — Parce que la notion d’etre infiniment infini, une fois 
construite, denie aux etres infinis en leur genre le Statut de sub- 
stances existant separement, on avait objecte 75 que, contrairement ä 
ce qui se passe chez Euclide, la notion construite semble depouiller 
les elements quelle integre dans sa construction de proprietes qui 
leur avaient ete tout d’abord demonstrativement reconnues. Mais, ä 
le bien prendre, on voit qu’il n’en est rien. 

Certes, les huit premieres Propositions ont etabli que les etres 
uniques en leur genre, du fait qu’ils se congoivent par soi, ne se 
produisent pas les uns par les autres, existent par soi, etc., et qu’ainsi 
ils ont tous les caracteres de la substance ; mais, outre que, ainsi 
qu’on l’a remarque 76 , aucune d’entre elles n’a etabli qu’ils existaient 
necessairement ä part les uns des autres , comme des substances inde- 


75. Cf. supra, § II, p. 143. 

76. Cf. supra, § XVII, pp. 164-165. 
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pendantes, on doit constater que, une fois integres dans la substance 
divine au titre de ses ingredients, ils conservent leur nature, et restent 
tout aussi independants les uns des autres que s’ils etaient des 
substances. Dire qu’ils sont tous ensemble les attributs dune meme 
substance, ce n’est nullement dire que l’un peut etre la cause ou la 
substance de l’autre, que la nature de l’un (par exemple la Pensee) 
ait quoi que ce soit de commun avec la nature de l’autre (par exemple 
l’Etendue). Ils ne perdent donc aucune de leurs proprietes. Ils sont 
toujours congus par soi, comme reellement distincts, eternels (existant 
par soi), infinis. Ils ne sont en rien rabaisses ä des expressions subal¬ 
ternes de la substance infiniment infinie, ni a des determinations qui 
lui seraient etrangeres, ni encore moins ä des phenomenes resultant 
de notre fagon de la connaitre. Chacun est, au contraire, la substance 
meme dune fagon originellement differente, cette diversite etant celle 
des perfections qui la constituent. Leur appartenance ä la meme 
substance n’efface en rien leur heterogeneite reciproque, puisqu’elle 
signifie seulement qu’ils sont ensemble. Si leur heterogeneite n’etait 
qu’un phenomene, on ne pourrait pas dire que la substance est cons- 
tituee ( constans) par eux. La substance serait avant eux sans eux, et 
non par eux dans une absolue simultaneite. Ce qui ne veut pas dire 
non plus qu’ils sont avant eile comme les parties dont eile resulterait. 
Ainsi, le triangle ne saurait etre sans les angles qui le constituent, 
mais, pourtant, il n’en resulte pas, car c’est par le triangle que les 
angles se constituent comme angles du triangle, tout autant que c’est 
par des angles que le triangle est constitue comme triangle. Enfin, 
si la notion de Dieu intervient comme la regle qui oblige de le 
constituer d'une infinite d’attributs, on n’en saurait conclure qu’ils 
n’en sont que « l’expression sur un plan inferieur » 77 ; pas plus 
que la regle que le triangle impose de le concevoir comme constitue 
de trois angles ne saurait faire de ceux-ci sa manifestation sur un 
plan second. 

II restera, bien entendu, ä determiner quelle sorte d’unite peut bien 
avoir cette substance dont les attributs constituants gardent, malgre 
leur union en eile, l’heterogeneite propre ä des substances. 

* 

** 

§ XX. — Les Propositions 9 et 10 ont permis de passer, gräce ä 
une deduction genetique, de la Definition traditionnelle et cartesienne 
de Dieu comme etre souverainement parfait ä sa Definition pro* 
prement spinoziste (Definition 6). L’idee claire et distincte de l’etre 
souverainement reel acquiert par la son maximum de distinction. Elle 


77. Lachifeze-Rey, op. cit., pp. 68-69. 
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devient exacte (accurata ) 78 . Par sa precision, eile permet de faire 
rigoureusement le depart entre les veritables attributs, qui sont des 
realites substantielles Constituantes, et ceux qui sont faussement tenus 
pour tels, comme l’existence par soi, l’eternite, l’infinite, la simplicite, 
la toute-puissance infinie, l’indivisibilite, etc., qui ne sont que des 
propres (non constitutifs), ou encore l’omniscience, la misericorde, la 
sagesse, etc., qui ne sont que des modes exclus a ce titre de la 
nature de Dieu 79 . 

Est-ce ä dire que la verite de la definition spinoziste repose sur 
celle de la definition cartesienne dont eile parait se tirer ? Spinoza 
lui-meme n’a-t-il pas declare, parlant de sa definition : « Que teile 
soit la vraie definition de Dieu, cela est patent du fait que ( constat 
ex eo quod) nous entendons par Dieu un etre souverainement parfait 
et absolument infini » 80 ? Cependant, il n’en est rien. Ce que Spinoza 
a voulu signifier par lä, c’est seulement que sa definition doit etre 
tenue pour vraie parce quelle n’est qu’une autre forme de cette 
definition classique que tous, ä bon droit, regoivent pour vraie et 
qui suffit pour prouver l’existence de Dieu. Mais il va de soi que 
cette forme nouvelle est bien superieure ä l’autre ; que, loin de s’en 
tirer, eile decouvre le fondement reel d’oü celle-ci resulte quant ä son 
contenu, de teile sorte que, tout en lui laissant sa verite, eile met 
en evidence son caractere subalterne. Certes, le concept de Dieu, 
comme Etre souverainement parfait et absolument infini, est bien 
une idee vraie : c’est l’idee d’une propriete authentique et meme 
caracteristique de Dieu. Mais il ne saurait en procurer la definition 
parfaite ou vraie definition, car il devrait alors enoncer, non sim- 
plement une propriete, mais l’essence intime, la « cause efficiente », 
la raison genetique de la chose 81 . Or, souveraine perfection et infi- 
nitude ne definissent pas, en toute rigueur, l’essence de Dieu, mais 
resultent de cette essence en tant quelle est constituee d’une infinite 
d’attributs eternels et infinis 81! . La definition classique n’est donc qu’une 
definition imparfaite, qui, enongant une propriete et non l’essence 
de la chose, ne permet pas den deduire toutes les proprietes, ni, 
par consequent, de les connaitre avec une absolue clarte, car « les 
proprietes des choses ne sont pas clairement connues tant qu’on n’en 
connait pas les essences; ce qui importe peu lorsqu’il s’agit de 
figures ou autres etres de raison, mais ce qui importe beaucoup des 


78. Theol. Pol., chap. XIII, Ap., II, pp. 261-262, Geb., III, p. 168, p. 28. 

79. Court Tratte, Ap., I, chap. VII, p. 88. 

80. Lettre II, ä Oldenburg, Ap., III, p. 113, Geb., IV, p. 8, 1. 1-2. 

81. « Pour qu’une definition soit dite parfaite, eile devra exprimer l’es- 
sence intime de la chose et nous prendrons garde que, i la place de cette 
essence, nous ne mettions certaines proprietes de la chose », De int. emend., 
Ap., I, § 51, p. 269, Geb., II, p. 34, 1. 29-31. 

82. lbid., Ap., I, p. 270. 
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qu’il s’agit d’etres physiques et reels » ", par exemple Dieu. De toute 
evidence, nous ne pouvons connaitre precisement (accurate) ce qu’est 
la perfection et l’infinitude absolue de Dieu tant que nous ne les 
expliquons pas par 1’infinite des attributs eternels et infinis dont son 
essence est constituee. Ainsi, la definition spinoziste de Dieu est 
une definition parfaite, car eile enonce son essence, et non une de 
ses proprietes. C’est pourquoi, « quand je definis Dieu l’Etre sou- 
verainement parfait, comme cette definition n’exprime pas une cause 
efficiente (j’entends une cause efficiente tant interne qu’externe), je 
ne pourrai en deduire toutes les proprietes de Dieu. Au contraire, 
quand je definis Dieu : un Etre, etc. (voir Ethique , Partie I, Defi¬ 
nition 6) » “. 

Toutefois, si la definition spinoziste est la ratio essendi de la defi¬ 
nition cartesienne, on doit reconnaitre que celle-ci est la ratio 
cognoscendi de celle-lä, car l’idee vraie donnee n’est pas des l’origine 
apergue immediatement en nous dans sa pleine clarte. Une suite de 
reflexions (ou de demonstrations) 85 est necessaire pour que notre 
conscience seleve jusqu’a l’intuition de la structure intime de son 
objet. La definition cartesienne n’est que la conscience encore impar- 
faite de cette idee; la definition spinoziste en est la conscience 
parfaite ; l’une est au point de depart, l’autre au point d’arrivee ; mais 
l’idee vraie, latente dans la premiere, fait de cette idee la norme com- 
mandant le progres qui va de l’une ä l’autre, la marche correcte de 
l’esprit etant celle qui obeit ä « la norme de l’idee vraie donnee » 8B . 

§ XXI. — Incontestablement, Spinoza se conforme en l’espece aux 
prescriptions qu’il a enoncees dans le De intellectus emendatione : 
parvenir aux idees les plus simples ( ideae simplicissimae) pour recons- 
truire avec elles, selon ses implications internes, l’idee complexe qui 
en est constituee 87 . En consequence, quand il s’agit de Dieu, on 
decouvrira d’abord les prima elementa totius Naturae, ä savoir les 
substances simples a un seul attribut, qui sont « origo et fons 
Naturae », pour en constituer « l’etre total un et infini », en dehors 
duquel rien n’est donne, et qui, par lä meme, est lui aussi origo et 
fons Naturae™. Cette reconstruction, qui s’opere selon la norme de 
l’idee vraie donnee, aboutit ä la definition genetique de Dieu. 

83. Ibid. 

84. Lettre LX, d Tschtrnhaus (1675), Ap., III, p. 321, Geb., IV, pp. 270- 
271. 

85. Cf. supra, chap. I er , § VI, pp. 30 sqq. 

86. De int. emend., Ap., I, § 23, p. 241, Geb., II, p. 17, 1. 8-10. 

87. « Nam ideae rerum quae clare et distincte concipiuntur sunt vel 
simplicissimae vel compositae ex ideis simplicissimis, id est a simplicissimis 
ideis deductae s>, De int. emend., Ap., I, § 40, p. 256, Geb., I, p. 26, 1. 10-12. 

88. « Talis deceptio... oritur denique etiam ex eo quod prima elementa 
totius Naturae non intelligunt, et Naturam cum absttactis, quamvis sint 
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Dune teile definition, les definitions genetiques de la geometrie 
donnent le modele 89 . Par exemple, la definition du cercle comme 
« figure decrite par une ligne droite dont une extremite est fixe et 
l’autre mobile » est genetique, car eile exprime la cause efficiente 
du cercle. A ce titre, eile est parfaite. Elle s’oppose ä cette autre qui, 
se contentant denoncer une propriete, est imparfaite, ä savoir : le 
cercle est une « figure oü sont equivalents tous les rectangles formes 
avec les Segments de droite passant par un point donne ». De la 
premiere, qui exprime l’essence interne, on peut deduire toutes les 
proprietes, mais non de la seconde, qui ne l'exprime pas 90 . On trouve 
la meme Opposition entre la definition imparfaite de la sphere comme 
figure dont tous les points de la surface sont ä egale distance d’un 
point central, et sa definition parfaite comme figure naissant de la 
rotation d’un demi-cercle autour du diametre pris comme axe ®\ 

On observe ensuite que la rotation du demi-cercle, consideree isole- 
ment, c'est-ä-dire separee du concept de sphere, est fausse, car ce 
mouvement, n'etant pas contenu dans le demi-cercle, devient inconce- 
vable des qu’on l’isole de la « cause » dont il est issu, ä savoir du 
concept de la sphere. En consequence, « la faussete consiste... en cela 
seul qu’il est affirme dune chose quelque chose qui n’est pas contenu 
dans le concept que nous avons forme de cette chose, tel le mouvement 
ou le repos dans le cas du demi-cercle ». D’oü il s’ensuit que les pen- 
sees simples ne peuvent pas ne pas etre vraies, teile l’idee simple du 
demi-cercle, du mouvement, de la quantite, etc., car « ce que ces 
pensees contiennent d’affirmation atteint sans les depasser les limites 


vera axiomata, confundendo, se ipsos confundunt, ordinemque Naturae per- 
vertunt. Nobis autem, si quam minime abstracte procedamus, et a primis 
elementis, hoc est a fonte et origine Naturae, quam primum fieri potest, 
incipiamus, nullo talis deceptio erit metuenda », De int. emend., Ap., I, p. 
260, Geb., II, p. 29, 1. 32-35, p. 29, 1. 14. — « Origo Naturae... est 
nimirum hoc ens unicum, infinitum, hoc est, est omne esse, et praeter hoc 
ens nullum datur esse », ibid., Geb., II, p. 29. — Spinoza precise que cet 
ens ne saurait etre celui qui constitue chaque attribut revelant l’essence de 
Dieu ; en eff et, chaque attribut n’en est qu’un des prima elementa [mots 
soulignes par nous], Ap., I, p. 261, Geb., II, p. 29, 1. 12 et 1. 17-18. — On 
ne doit pas setonner qu’il donne indifferemment le nom de fons et origo 
Naturae aux prima elementa et ä l’Etre qui est l’objet de l’idee unique et 
supreme d’oü sortent toutes nos idees, c’est-a-dire ä Dieu (ibid., Ap., I, 
§ 28, p. 241, Geb., II, p. 17, 1. 5-8.), puisque les prima elementa, en tant 
qu’attributs, sont identiques a Dieu : Deus sive omnia attributa, ou encore 
omne esse. Cf. Court Tratte, I, chap. VII, § 10, Ap., I, p. 89 : « Les attributs 
(...) sont des choses, ou pour parier mieux et avec plus de propriete, sont 
un etre existant par lui-meme, etc. ». 

89- Cf. infra, II, chap. XVI, § VIII. 

90. Lettre LX, a Tschirnhaus, Geb., IV, pp. 270-271, Ap., III, p. 320; 
De int. emend., Ap., I, §§ 51-52, pp. 270-271, Geb., I, pp. 34-35. 

91. Ibid., Ap., I, § 41, pp. 258-259, Geb., I, pp. 27-28. Spinoza dit 
< la rotation du demi-cercle autour d’un centre ». 
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du concept > 8J . Mais, des que nous passons ä une idee complexe, nous 
sommes contraints de poser une affirmation depassant les limites des 
concepts de chacun des elements simples qui la constituent. La legiti- 
mite de ce depassement ä l’egard de chacun d’eux est fondee dans 
l’unite qu’institue le concept de la chose ä definit, en tant que, comme 
loi de structure, il exige leur Synthese et impose ainsi une affirmation 
depassant les limites de chacun d’eux considere separement. Cette loi 
de structure (par exemple le concept de la sphere) est en meme temps 
ce qui circonscrit le champ de l’idee complexe, c’est-ä-dire ce qui 
decrit les limites que la nouvelle affirmation doit atteindre sans les 
depasser. Mais, qu’on mutile l’idee complexe en negligeant l’un de ses 
facteurs constituants, et la loi de structure qui conditionne leur 
ensemble s’evanouit. En consequence, l’affirmation qui depasse les 
limites de chacun des constituants, legitime quant ä l’idee totale ou 
adequate, devient arbitraire des que cette idee est congue de fagon 
partielle, c’est-ä-dire inadequate. Cependant, une teile mutilation n’est 
possible que pour une idee complexe, c’est-ä-dire impliquant une plu- 
ralit6 d’elements simples. Elle ne lest point pour l’idee simple, qui, 
ne comportant pas d’elements constituants, ne peut etre amputee de 
l’un d’eux. II est en consequence impossible qu’une teile idee ne soit 
pas vraie et adequate 83 . 

L’application au cas de Dieu est obvie. De meme que la sphere est 
engendree par la rotation du demi-cercle et qu’on peut deduire de la 
toutes ses proprietes, de meme Dieu est engendre par la Synthese de 
l’infinite de ses attributs teile que l’impose son concept, et l’on peut 
deduire de lä toutes ses proprietes, ä commencer par la plus fonda- 
mentale, ä savoir qu’il existe “. De meme que la definition parfaite 
de la sphere, c’est-ä-dire sa definition genetique, s’effectue au moyen 
de son idee vraie, non encore explicitee, ä savoir par le concept de 
sphere comme norme, de meme la definition parfaite ou genetique de 
Dieu ( Definition 6) s’effectue au moyen de son idee vraie, non 
encore explicitee, ä savoir sous la norme du concept d’ens realissimum, 
lequel constitue le contenu de la definition imparfaite propre ä la 
tradition. De meme que, « bien que nous sachions que nulle sphere 
n’a jamais ete engendree de la sorte dans la Nature », ce soit lä cepen¬ 
dant « une perception vraie et le moyen le plus aise de former le 
concept de sphere » 85 , de meme, bien que Dieu n’ait jamais ete 

92. Ibid. Le demi-cercle n’est notion simple que par rapport ä la notion 
complexe (en l’espece la sphere), bien que Spinoza le traite ici comme un 
absolument simple. 

93. De int. emend., Ap., I, § 41, p. 258, Geb., II, pp. 27-28. 

94. Ibid., Ap., I, § 53, n" 2, p. 270, § 55, n° 2, p. 271, Geb., II, p. 35 ; 
Lettre LX, d Tschirnhaus, Ap., III, pp. 320-321. 

95. Ibid., Ap., I, § 41, p. 258, Geb., II, p. 27, 1. 17-20. Cf. Hobbes, 
De Corpore, I, chap. I", § 5, sub fin., dans Op. lat., Londres 1839, t. I, p. 6 : 
les definitions genetiques de la Geometrie, remarque Hobbes, indiquent, non 
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engendre de la sorte dans la Nature, la construction que nous en 
operons, par la synthese de l’infinite des attributs, selon la norme de 
l’idee de l’etre souverainement reel, est « une perception vraie », et le 
moyen le plus aise d’en formet le concept. Elle est une perception 
vraie, car eile nous revele vraiment la structure constitutive de la 
chose. De meme que, separe du concept de sphere, le concept de 
totation du demi-cercle, considere isolement, est faux, de meme est 
faux le concept de la multiplication des attributs par l’Infini et de leur 
synthese, sitot qu’il est considere isolement, sans etre joint au concept 
d’Etre infiniment parfait. En effet, pris isolement, le concept d’attribut 
ne contient, ni leur infinie multitude, ni leur synthese necessaire. 
L’affirmation depasse alors les limites du concept (d’attribut) et la 
mutilation qui est infligee ä l’idee totale, du fait qu’en est disjointe 
l’idee d’ens realissimum, peut conduire aux idees les plus inadequates, 
par exemple, ä celles d’etres qui auraient trois ou quatre attributs. 
C’est pourquoi, de meme que nous devons joindre le concept de sphere 
ä celui de rotation du demi-cercle, de meme nous devons penser le 
concept de la multiplication et de la synthese des attributs en meme 
temps que ( simul ) celui de Dieu". D’oü l’on voit que l’idee de 
l’attribut est une idee simple comme celle du demi-cercle, et l’idee de 
Dieu une idee complexe comme celle de la sphere. 

§ XXII. — On notera maintenant que, tout en s’inspirant dans cette 
construction de preceptes enonces par le De intellectus emendatione, 
Spinoza les depasse en etendant a Dieu des procedes qu’il reservait 
alors aux choses « creees », seules justiciables d’une cause prochaine. 
Par exemple, etant choses creees, la sphere, le cercle ont une cause 
prochaine, et, de ce chef, peuvent etre genetiquement definis par le 
moyen de cette cause : la sphere, par la rotation d’un demi-cercle 
autour d’un centre, le cercle, par la rotation d’une ligne autour d’une 
de ses extremites immobile, etc. 67 . Au contraire, une chose increee, 
c’est-a-dire Dieu, « existant en soi, ou, comme on dit communement, 
etant cause de soi t>, n’a pas de cause prochaine et, de ce chef, ne peut 
se definir par une cause, mais par son essence ". Tout se passe donc 
comme si etre en soi, cause de soi, n’avoir pas besoin d’une cause hors 

comment la chose a et i effectivement engendree, mais simplement comment 
il est possible de l’engendrer. (C’est en cela precisement que consiste la defi- 
nition d’une essence.) Cf. infra, t. II, chap. XVI, §§ XI. De toute evidence, 
il faut distinguer deux concepts de sphere : 1° le concept comme norme 
de la contruction genetique; 2° le concept comme produit de cette cons¬ 
truction. 

96. Cf. supra, § I, p. 141, note 2. 

97. De int. emend., Ap., I, § 52, p. 270, Geb., II, p. 35, 1. 12 sqq. 

98. € Il est... requis... qu’une chose soit conjue ou bien par sa seule essence 
ou par sa cause prochaine, ä savoir, si une chose existe en soi, ou comme on 
dit communement, est cause de soi, eile devra alors etre connue par sa seule 
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de soi, equivalait ä etre sans cause D’oü la formule : une definition 
qui s’applique ä une chose increee doit « exclure toute cause », car eile 
n’a besoin pour s’expliquer « d’aucune chose hors de son etre pro¬ 
pre » 10 °. II en resulte que sont inapplicables ä Dieu les procedes gene- 
tiques analogues ä ceux par lesquels peuvent etre definis, ou construits, 
la sphere et le cercle. 

Mais de telles considerations n’ont plus cours a partir du moment 
oü l’on apergoit que, puisqu’il est cause de soi, Dieu ne peut etre dit 
sans cause, et que sa cause, pour etre interne, n’en est pas moins aussi 
apte que la cause externe ou prochaine ä fonder une definition gene- 
tique par la cause. Si l’on observe, en outre, que seule la genese par 
la cause efficiente permet de connaitre adequatement l’essence, cette 
genese devra etre instituee aussi pour l’essence de Dieu. II faudra alors 
convenir qu’il n’y a plus lieu d’opposer connaissance par la cause et 
connaissance par l’essence : choses creees, chose increee seront sembla- 
blement justiciables d’une definition par la cause. C’est ce qui ressort 
de la Lettre LX, d Tschirnhaus 101 , oü, en 1675, Spinoza, revenant sur 
ce qu’il soutenait quatorze ans plus tot, assimile expressement la defi¬ 
nition genetique du cercle et la definition que YEthique propose de 
Dieu, declarant : 1° que toute definition doit faire connaitre la cause 
efficiente de la chose, ce par quoi seulement est rendue possible la 
deduction de toutes ses proprietes; 2° que la definition du cercle par 
la rotation d’une ligne dont une extremite est fixe et l’autre mobile 
satisfait a cette exigence ; 3° qu’il en va de meme pour la definition de 
Dieu comme un Etre constitue d’une infinite d’attributs, laquelle 
exprime la cause efficiente de Dieu et permet d’en deduire toutes les 
proprietes; qu’une definition genetique, enfin, peut se faire aussi bien 
par la cause interne que par la cause externe 103 . 

L’extension du procede genetique ä la construction de Dieu parait 
donc legitime. 

L’est-elle, toutefois, pour la raison que Spinoza indique, a savoir 
que Dieu a, tout comme les choses creees, une cause qui, quoique 
interne, n’en est pas moins cause efficiente ? 

C’est ce qui est moins sür. II est, certes, illegitime d’exclure une 
definition genetique de Dieu parce qu’il n’a pas de cause prochaine 

essence; si, au contraire, une chose n’existe pas en soi, mais requiert une 
cause pour exister, alors eile doit etre connue par sa cause prochaine », 
Ap., I, § 50, pp. 268-269, Geb., II, p. 34, 1. 8 sqq. Cf. aussi, Ap., I, § 14, 
p. 231, Geb., II, p. 10, I. 16 sqq. 

99. « Essence... d’un principe qui n’a pas de cause et est connu en soi et 
par soi », Ap., I, § 41, p. 257, Geb., II, p. 26, 1. 33-35. 

100. lbid., Ap., I, § 55, p. 271, Geb., II, p. 35, 1. 29 sqq. 

101. Lettre LX, d T schirnhaus, Ap., III, pp. 320-321, Geb., IV, pp. 270- 
271. 

102. « ... (Intelligo enim causam efficientem tarn intemam, quam exter- 
nam) », Geb., IV, p. 271, 1. 4-5. 
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(externe) ; mais est-il legitime de l’admettre pour le cercle du fait 
qu’il en a une et pour Dieu du fait qu’il a une cause interne ? On en 
peut douter, car, dans les deux cas, ce qui rend possible et legitime la 
definition genetique de la chose, ce n'est pas la cause efficiente de 
son existence, c’est la raison formelle de son essence. Or, quand je dis 
que Dieu est cause de soi, j’entends qu’il est cause de sa propre exis¬ 
tence, ou que son essence pose necessairement son existence, mais je 
n’entends nullement qu’il soit cause de son essence, car ce serait sous- 
traire sa puissance ä la necessite de son essence (contrairement a 
I, Prop. 34). De meme, quand j’oppose les chose creees, qui ont une 
cause prochaine, ä Dieu qui n’en a pas, j’entends par cause prochaine 
de ces choses, la cause prochaine de leur existence. Or, il est evident 
que la rotation de la ligne autour d’une de ses extremites immobile 
n’est pas la cause prochaine de 1 'existence du cercle dans la Nature. 
C’est ce que fait observer Spinoza lui-meme, opposant les causes que je 
forge ä volonte pour expliquer le concept de la chose et les causes qui 
la font exister reellement dans la Nature : « Certes, cette idee [de 
l’engendrement de la sphere par la rotation du demi-cercle] est vraie,... 
bien que nous sachions que nulle sphere n’a ete engendree de la sorte 
dans la Nature » 103 . La cause dont il s’agit ici, c’est donc la cause 
formelle de l’essence, et la definition genetique en question ne fait 
nullement intervenir la cause prochaine du cercle comme chose creee, 
qu’on entende par lä une cause finie par quoi est produite l’existence 
d’un cercle dans la Nature, ou meme la cause infinie qui produit son 
essence eternelle, car Dieu ne la produit certes pas en faisant pivoter 
une ligne autour d’une de ses extremites immobile. Il en va evidem- 
ment de meme pour la construction genetique de Dieu, eile ne fait en 
rien intervenir la causa sui et n’est pas rendue possible par eile. Au 
surplus, comment l’essence de Dieu se definirait-elle genetiquement 
par la causa sui, alors que celle-ci en resulte et s’en deduit comme l’un 
de ses propres en meme temps que l’infinite, l’eternite, l’indivisibilite, 
etc. ? Alors que la causa sui est une propriete et que le contraire de 
la definition genetique, c’est la definition par la propriete ? La cons¬ 
truction de Dieu par l’union de ses attributs sous la norme de son 
concept n’exprime donc que la raison formelle de son essence et, pas 
plus que celle de la sphere, ne met en jeu la cause efficiente de son 
existence. La seule difference, c’est qu’en Dieu cette raison est en 
meme temps cause de son existence, tandis que dans les choses finies, 
eile ne lest pas. Ainsi l’essence de l’homme comprend la raison de sa 
nature, mais non la raison ou cause de l’existence de quelque 
homme 104 . Mais ce sont lä des consequences qui, resultant de la nature 
de ces essences, ne sauraient en rien intervenir dans leur genese. 

103. De int. cmend., Ap., I, p. 258, Geb., II, p. 27, 1. 15 sqq. 

104. Cf. Eth., I, Scolie 2 de la Prop. 8, pp. 34-35, Geb., II, pp. 50, 
1. 20 sqq., et 35 ; voir plus haut, chap. III, § XXIV, pp. 138 sqq. 
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Si donc le procede genetique de construction peut s’appliquer ä 
Dieu aussi legitimement qua la sphere, au cercle, etc., ce n’est pas 
parce qu’ils comportent les uns comme les autres une cause — soit 
interne, soit externe — de leur existence, c’est parce que, comme toute 
essence eternelle ayant quelque complexite, ils comportent une cause 
ou raison formelle, qui, permettant la genese de leur concept, rend 
possible leur intelligibilite. 

On objectera toutefois que, meme en se plagant sur le plan de la 
raison formelle de l’essence, une definition genetique n’est possible que 
pour les choses qui dependent d’une cause. On peut construire le cercle 
ou la sphere parce qu’ils resultent d’une cause : la determination de la 
quantite par un mouvement, mais non la quantite indeterminee, prin¬ 
cipe sans cause, qui, etant absolument simple, ne peut etre connu 
qu’immediatement par une intuition infaillible 105 . 

Semblablement, tout mode peut etre genetiquement defini par 
l’attribut dont il est une determination, non l’attribut qui, ne resultant 
d’aucune determination, est indetermine, c’est-ä-dire infini. 

On repondra qu’effectivement l’attribut (la substance constituee 
d’un seul attribut) ne peut etre genetiquement construit, car il est 
simple, — et Spinoza, d’ailleurs, ne l’a pas construit, il l’a seulement 
deduit au moyen de demonstrations par l’absurde qui en imposent 
le concept, — mais qu’il n’en est pas de meme pour Dieu, qui, 
constitue des divers attributs, est une chose complexe. On peut donc 
le construire par la Synthese de ses elements constituants au moyen 
de la norme de son concept. Et on ne le rend pas par lä tributaire 
d’autre chose que lui, puisque les elements simples qui rendent possible 
sa genese, constituant son etre meme, ne sont rien hors de lui 105 b ". 


§ XXIII. — De la Definition de Dieu, teile quelle vient d’etre 
construite, il resulte que la chose ainsi definie : 

1° s’explique par son etre propre, puisque l’infinite des attributs 
qui en rend compte est precisement ce qui constitue intrinseque- 
ment son etre ; 

2° est posee immediatement comme existante, car, etant constituee 
d’une infinite de realites qui existent necessairement par soi, eile 
ne peut manquer, eile non plus, d’exister necessairement par soi; 

3° ne contient que des substantifs qui ne peuvent etre des adjectifs 
(c’est-ä-dire des propres), puisque les attributs sont des realites substan¬ 
tielles ; 

105. De int. emend., Ap., I, § 65, pp. 276-277, Geb., II, p. 39, 1. 4-10; 
cf. Ap., I, p. 253, Geb., II, p. 24, I. 20-22. 

105 bl \ Cf. infra, Appendice n“ 6, L’essence de Dieu dans les traites ante- 
rieurs ä l’Ethique, pp. 471 sqq. 
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4° est congue de teile sorte qu’on peut en conclure toutes ses 
proprietes. 

Ainsi, abstraction faite de l’applicabilite de la genese ä l’essence 
de Dieu, que n’envisageait pas le De intellectus emendatione, cette 
definition satisfait aux quatre conditions que ce traite exigeait dune 
definition s’appliquant ä une chose increee 106 . 

La definition de la chose etant alors teile qu’ « une fois donnee, 
il ne peut plus y avoir de place pour cette question : existe-t-elle ? » 107 , 
on voit que, de toutes les idees, celle de Dieu est la plus vraie, 
puisque son objet existe necessairement et que la verite dune idee, 
c’est l’existence de son objet. 

L’idee la plus fausse, c’est au contraire le neant, autrement dit, le 
Diable 108 , puisque son objet n’existe pas, etant contradictoire que 
le neant existe. Ce pourquoi le neant et le Diable peuvent etre dits 
des « chimeres », la chimere enveloppant toujours une « contradic- 
tion ouverte j> qui exclut l’existence possible de son objet 109 . 

Mais, si l’existence de Dieu, et, par consequent, la verite de son 
idee, sont immediatement certaines de par sa Definition meme, peut- 
on encore soutenir (comme plus haut, § XVII) que la deduction de 
Dieu dans la Proposition 10 n’est pas achevee ? Et, si on ne le pouvait 
pas, on ne verrait plus pourquoi il faut attendre les « Propositions 
suivantes » pour pouvoir afirmier en toute securite qu’il ne saurait 
y avoir aucun signe de la diversite des substances. Aussi l’examen 
de ces Propositions devra-t-il comporter la solution de ce probleme 
prejudiciel. 


106. Ibid., Ap., I, § 55, p. 271, Geb., II, p. 35. 

107. Ibid., II, p. 35, 1. 32-33. 

108. Court Traite, II, chap. xxv, § 1, Ap., I, p. 187. 

109. Cogit. Met., I, chap. I er , § 2, Ap., I, p. 429 et l'addit., 1, chap. III, 

§ 4, p. 440, § 6, p. 441, § 9, p. 442 ; cf. Lettre IX, ä S. de Vries, Ap., III, 

p. 143, Geb., IV, p. 45, 1. 23-25 ; voir plus bas, Appendice, n° 1. 



CHAPITRE V 


LES PREUVES DE L’EXISTENCE DE DIEU 

(Proposition 11 et Scolie) 


§ I. — La Proposition 11, qui demontre l’existence de Dieu, est 
ä la fois un point culminant et un point de depart. Point culminant, 
puisque la demonstration de l’existence de Dieu est ce vers quoi 
tendaient et les propositions portant sur les elements constitutifs de 
l’essence divine, ä savoir les substances ä un seul attribut, et la 
construction de cette essence comme substance formee d’une infinite 
d’attributs ; puisqu’en meme temps eile accomplit le passage du 
quid au quod. Point de depart, puisqu’elle inaugure la Serie des Pro¬ 
positions (11 ä 16) qui demontrent les « propres » fondamentaux 
de cet etre : existence par soi, indivisibilite, puissance causale, gräce 
auxquels Dieu se qualifiera comme principe unique tant de l’etre 
des choses que de leur intelligibilite. 


§ II. — Ainsi qu’on l’a vu, le Scolie de la Proposition 10 enongait 
les deux conclusions fondamentales qui se degagent des Proposi¬ 
tions 9 et 10 : 

« Par lä, commengait-il, il apparait (ex bis apparet) » : 

1° qu’il n’y a rien d’absurde ä rapporter plusieurs attributs ä une 
meme substance; 

2° que, du fait qu’un etre a d’autant plus d’attributs qu’il a plus de 
realite, on doit conclure que Dieu, etant absolument infini, est un 
etre constitue par une infinite d’attributs dont chacun exprime une 
essence infinie. 

La premiere de ces conclusions comporte implicitement deux conse- 
quences : a) ce ä quoi plusieurs attributs peuvent etre rapportes est 
une substance ; b) une substance peut avoir plus d’un attribut. 
Rapprochees de la seconde de ces conclusions, ces deux consequences 
en enveloppent implicitement une troisieme : « Dieu est une substance 
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constituee par, etc. s>, — conformement ä la Definition 6 : « J’en- 
tends par Dieu un etre..., dest-d-dire une substance, etc. ». 

Toutefois, cette derniere consequence n’est pas explicitee dans ce 
Scolie meme. Elle ne lest que dans l’enonce de la Proposition 11, 
qui affirme en outre Y existence necessaire de la chose definie : « Dieu, 
c’est-ä-dire une substance constituee par une infinite d’attributs dont 
chacun exprime une essence eternelle et infinie, existe necessaire¬ 
ment ». 

La Proposition 11 apporte ainsi deux elements nouveaux : l’affir- 
mation de Dieu comme substance, raffirmation de son existence 
necessaire. Mais, de ces deux elements, un seul : l’existence neces¬ 
saire, est l’objet dune demonstration. Pourtant, il ne paraitrait pas 
inutile de demontrer que Dieu est une substance, puisque ce qui a 
ete congu, de la Proposition 2 ä la Proposition 8, c'est seulement 
la substance ä un seul attribut et les proprietes qui s’en deduisent \ 

En revanche, il semble inutile de demontrer l’existence de Dieu, 
car, puisqu’il est constitue d’une infinite d’attributs infinis et eternels, 
c’est-ä-dire existant absolument (cf. Scolie 1 de la Prop. 8) et neces¬ 
sairement (cf. Definition 8), il va de soi qu’il existe absolument et 
necessairement de par ces attributs dont il est forme. N'a-t-il pas ete 
dit, dans le De intellectus emendatione, que, s’il s’agit de la chose in- 
creee, « unefois donneesa definition [pourvuquellesoit « parfaite »], 
il ne doit plus y avoir de place pour cette question : existe-t-elle ? » *. 
La Definition construite ä partir des Propositions 9 et 10 n'est-elle 
pas une definition parfaite ? L’Appendice du Court Traite ne se 
contentait-il pas detablir l’existence necessaire de Dieu en l'identifiant 
avec la Nature formee d’attributs infinis ä l’essence desquels il appar- 
tient d’exister 1 2 3 ? 

D’oü un double probleme : ce qui semble n'avoir pas ä etre demon- 
tr6 est demontre, ce qui semble devoir etre demontre ne lest pas. 

Le probleme relatif ä la substantialite de Dieu parait, il est vrai, 
s'evanouir des qu’on l’examine, car, etant donne que les attributs qui 
lui sont rapportes comme ses constituants sont des essences de sub¬ 
stance, il est evident qu’il ne peut etre qu’une substance. Au surplus, 
comme on l’a de ja dit 4 , comment l'etre qui est toutes les choses 
pourrait-il etre et etre congu, non par soi, mais par autre chose que 
lui-meme, et, ainsi, ne pas etre une substance ? 

La demonstration relative ä son existence, en tant quelle se 
surajoute ä sa Definition parfaite, qui suffit ä l'etablir, pose en revan- 


1. Cf. infra, note 19 de la p. 182. 

2. Cf. supra, chap. IV, § XXI, p. 176, note 106. 

3. Court Tratte, Appendice, I, Prop. 4 et Coroll., Ap., I, pp. 199-200. 

4. Cf. supra, chap. IV, § XVII, sub fin., p. 165. 
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che un interessant probleme. Mais, pour le resoudre, il faut aupa- 
ravant examiner cette demonstration meme. 


§ III. — La Proposition 11 comporte trois demonstrations, les deux 
premieres a priori et principales, la derniere a posteriori et acces- 
soire s . Descartes, lui aussi, avangait trois preuves, mais, chez lui, les 
deux premieres etaient a posteriori et principales, et la derniere a 
priori et subsidiaire. 

D’autre part, dans 1 ’Ethique meme, l’existence de Dieu fait l’objet 
de plusieurs autres demonstrations. On en trouverait une dans le 
Scolie de la Proposition 11, une encore dans la Proposition 20 et son 
Corollaire 1 5 6 7 , une autre dans la Proposition 22, toutes a priori et 
positives. II faudrait y ajouter aussi la Proposition 7 et la premiere 
partie du Second Scolie de la Proposition 8 du Livre I, celle-lä cons- 
tituant une preuve ontologique fondamentale, celle-ci une preuve de 
simple vue. On peut donc relever dans le I" Livre huit preuves de 
l’existence de Dieu, ce qui pose le probleme de leurs rapports mutuels. 

Ce probleme s’introduit dejä avec la question de savoir si l’on a le 
droit de comprendre dans cette liste, comme on vient de le faire, la 
Proposition 7 dont le champ d’application semble restreint, de par 
sa demonstration, aux seules substances constituees d’un seul attribut, 
ä l’exclusion des substances comportant plus d’un attribut. Malgre 
cela, on y est autorise, semble-t-il, pour ce quelle sert en fait de 
point d’appui aux demonstrations de la Proposition 11. D’oü un nou¬ 
veau probleme : de quel droit conferer ä la substance constituee 
d’une infinite d’attributs l’existence par soi et toutes les autres pro- 
prietes (unicite, infinite, etc.) qui, dans les demonstrations des Pro- 
positions 5, 6 et 7, n’ont ete accordees ä la substance unique en son 
genre qu’en raison de l’unicite de son attribut 7 ? A cette question, 
il sera repondu en son temps. 

§ IV. — Les trois demonstrations de la Proposition 11 sont des 
preuves par l’absurde, ou du moins se presentent comme telles. 

Dans une teile matiere, l’emploi de ce genre de preuve semble 
surprenant, car Spinoza ne le recommande que dans les cas oü il 


5. Elle est seulement utilisee comme « plus aisee k percevoir » par ceux 
c qui ne sont accoutumes que de considerer seulement les choses qui pro- 
viennent de causes exterieures », Ethique, I, Prop. 11, 3' demonstration, 
Ap., p. 43, Geb., II, p. 54. 

6. Prop. 20, Corollaire 1 : « L’existence de Dieu aussi bien que son essence 
est une verite eternelle s>, Ap., p. 70. 

7. Sauf dans la seconde demonstration ( aliter ) du Coroll. de la Prop. 6 ; cf. 
infra, § vii bis, pp. 185-186. 
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s’agit de propositions negatives 8 . Or, « Dieu existe » est la plus 
positive des affirmations. Cependant, lorsqu’il s’agit d’evidences pre- 
mieres, qui de ce fait sont proprement indemontrables, le meilleur 
moyen de les reveler, lorsqu’elles ne sont pas immediatement apergues, 
n’est-il pas, comme en geometrie, d’etablir l’absurdite des propositions 
qui les nient et de denoncer en celles-ci des « chimeres », c’est-ä-dire 
des « fictions verbales » ? Tel est le cas de Dieu, qui, existant par 
soi, ne saurait se concevoir par un autre : « Cela se connait imme¬ 
diatement sans preuve », disait Descartes 9 ; et Spinoza lui fait echo : 
« Si les hommes etaient attentifs ä la nature de la substance, ecrit-il, 
ils ne douteraient aucunement de la verite de la Proposition 7 [c’est- 
a-dire de son existence necessaire] ; bien mieux, cette Proposition 
serait pour tous un axiome et on la rangerait au nombre des notions 
communes » 10 . Pour les contraindre ä ouvrir les yeux, il faut donc 
leur faire toucher du doigt l’absurdite de la negation oü les entraine 
leur aveuglement. Ainsi, saint Anselme, dans ce qu’on a appele depuis 
sa preuve ontologique, se contentait de refuter par l’absurde une 
« negation seulement possible en paroles (...) 11 : celle de l’insense qui 
proclame que Dieu n’est pas » 1! . Et pour Spinoza aussi, c’est seu¬ 
lement en paroles que Dieu peut etre nie 13 . 

Mais, dans ces conditions, ne devra-t-on pas convenir qu’il est 
impossible de prouver Dieu autrement que par l’absurde ? Cependant, 
il n’en est rien; et chez Spinoza lui-meme, on le verra, les preuves 
par l’absurde semblent envelopper des preuves positives. Le paradoxe 
alors se renverse : s’il est vrai que la nature des choses impose la 
preuve par l’absurde, comment peut-elle s’accommoder de preuves 
positives ? 

C’est que, si eile exclut que Dieu soit con$u par un autre que 
lui, eile n’exclut nullement que nous puissions parvenir par etapes 
ä la conscience pleine de son idee et de ce quelle implique ; qua 
cette fin, nous confrontions et unissions sous la norme de son idee 
donnee, dans des « demonstrations », les evidences partielles et isolees 


8. A G. H. Schüller, le 29 juillet 1675, Lettre LX1V : « J’ai accoutume 
de choisir ce mode de demonstration [la reduction ä l’absurde] quand il 
s’agit d’une proposition negative, parce qu’il est en accord avec la nature des 
choses », Ap., III, p. 327. 

9. Descartes, Rep. aux II" Obj., A. T., VII, p. 164, 1. 2-5, p. 167, 1. 5-7 ; 
A. T., IX, pp. 127, 129. Cf. Malebranche, R. de V III, 2' part, chap. VI 
(CEuvres, I), pp. 236-241, chap. VII, pp. 449 sqq.; VI, 2' part., 
chap. VI ( CEuvres, II), pp. 371-372 ; cf. Gueroult, Malebranche, I, pp. 251, 
286-287. 

10. Eth., I, Prop. 8, Scol. 2, Ap., p. 33. 

11. Saint Anselme, Proslogion, chap. 1-2. 

12. Psalm., XIII, 1. 

13. Spinoza, Eth., II, Scol. de la Prop. 47, Ap., pp. 228-229, Geb., II, 
pp. 128-129. 
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que nous avons de lui. D’autre part, une fois la chose intuitivement 
connue, apparaissent d’autres « demonstrations » qui, nous dispensant 
du raisonnement, ne font qu’expliciter dans le discours l’essence en 
laquelle nous saisissons immediatement, par une < preuve de simple 
vue », la raison de ses proprietes 14 . 

Preuves par l’absurde, preuves positives ne sont donc que des pro- 
cedes extrinseques, equivalents, pour nous replacer devant des evi- 
dences premieres. Ici, on montre que la negation de la verite enve- 
loppe l’impossible negation de l’evidence regue ; lä, on montre que 
l’affirmation de cette derniere enveloppe necessairement l’affirmation 
de la premiere 15 . Dans les deux cas, il s’agit dune confrontation avec 
un axiome, etant entendu que toute verite deja demontree peut etre 
traitee comme un axiome, mais qu’en droit aussi presque tous les 
axiomes peuvent etre demontres 16 , du moins dans le sens qu’on vient 
de dire. On comprend donc qua propos d’une meme verite, et en 
particulier ä propos de l’existence de Dieu, les deux procedes puissent 
etre concurremment employes. 


* 

** 

§ V. — La premiere demonstration, qui commande toutes les 
autres, se fonde sur la substantialite : il est absurde de dire que Dieu 
n’existe pas, parce qu’il est absurde d’affirmer, contrairement a la Pro¬ 
position 7, qu’une substance n’enveloppe pas son existence. On ne 
setonnera pas (cf. § IV) qua cette preuve « par l’absurde » soit 
implicitement sous-tendue une demonstration positive informulee : 
Dieu est substance ; toute substance existe necessairement par soi 
(Prop. 7) ; donc Dieu existe necessairement. La negation de Dieu par 
l’insense sevanouit devant deux evidences irrefragables : l’existence 
par soi de toute substance, la substantialite de Dieu. La Proposition 11 
apparalt alors comme la consequence positive directe des Propositions 
9 et 10, car c’est par elles que, toutes les substances ayant ete reduites 
aux attributs d’un seul etre, Dieu a pu etre etabli implicitement 
comme substance. 

§ VI. — Cependant, comme on l’a dit, une teile preuve peut 
paraitre inutile ou redondante. Ou, ä tout le moins, on se serait 
attendu ä une autre, fondee, non sur la substantialite de Dieu, mais 
sur l’existence necessaire de ses attributs constituants. Elle se serait 

14. Cf. supra, chap. I", ix bis, pp. 38-40. 

15. Cf. au debut du Scolie de la Prop. 11, Ap., p. 43. — Voir supra, 
chap. I er , § VIII bis, p. 35, § IX bis, pp. 38-40. 

16. Cf. Principia phil. cart., Preface, Ap., I, p. 298. — Cf. Gueroult, Le 
Cogito et Vordre des Axiomes, etc., dans : Archives de Philosophie, avril- 
juin 1960, pp. 171-185. 
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content^e d’expliciter cette existence de Dieu qui resulte imm&iia- 
tement des conclusions du Scolie de la Proposition 10, et que, k eile 
seule, la Definition « parfaite » de Dieu doit sufEre ä imposer 17 . 

II est vrai que la Definition de Dieu peut se subdiviser en deux 
propositions distinctes : 1. Dieu est une substance. 2. II est un etre 
constitue dune infinite d’attributs eternels, — et que, par la, deux 
voies possibles paraissent s’ouvrir pour prouver son existence : ou 
par sa substantialite (toute substance existant necessairement par soi) ; 
ou par l’existence necessaire par soi de tous ses attributs constituants — 
(letre qui consiste en etres existant necessairement par soi ne pou- 
vant qu’exister necessairement). 

Mais, ä premiere vue, tout ne semble-t-il pas conspirer k devoir 
imposer la seconde ? Car : 

1° C’est le type de la demonstration genetique de la propriete 
dune chose ä partir de la definition genetique de son essence. 

2° Des deux propositions : Dieu est substance, Dieu est constitue 
de l’infinite des attributs, c’est celle-ci qui, pour nous, semble rendre 
raison de celle-lL Si, en effet, on a pu poser Dieu comme substance, 
implicitement dans le Scolie de la Proposition 10, et explicitement 
dans l’enonce de la Proposition 11, c’est qu’on a du lui rapporter, 
au titre de letre souverainement parfait, toutes les essences de sub¬ 
stance, et c’est aussi, en outre, que, contenant tout en lui et rien 
n’etant hors de lui.( Prop. 14), il ne saurait ni etre, ni etre confu par 
autre chose que lui. 

3° Si l’essence de Dieu est constituee par les essences de substances 
que sont les attributs, l’existence necessaire de Dieu n’est-elle pas 
constituee par l’existence necessaire de ses attributs ? « Les memes 
attributs de Dieu qui expliquent l’essence eternelle de Dieu ( Def. 4) 
expliquent en meme temps son existence eternelle », declarera la 
Proposition 20 {dem). 

4° C’est ä la seule preuve par l’existence necessaire des attributs 
que s’en tenait 1 ’Appendice geometrique du Court Traite 1S . 

5° La demonstration par la substantialite s’appuie sur la Propo¬ 
sition 7. Or, dans cette Proposition, la necessite d’exister n’est conferee 
a la substance qu’au moyen des Propositions 5 et 6, c’est-ä-dire en 
tant quelle n’a qu’un attribut unique 19 ; de quel droit l’affirmer 

17. Cf. supra, § II, pp. 178-179- 

18. Court Traite, Appendice, I, Prop. 4, et Coroll., Ap., I, pp. 199-200. 

19- « Une substance constituee d’un seul attribut ne peut etre qu’unique » 

(<t Substantia unius attributi, non nisi unica existit, per Prop. 5 ») « et il 
appartient a sa nature d’exister » {et ad ipstus naturam pertinet existere, per 
Prop. 7) > Prop. 8, dim., Ap., p. 31. — Selon Lachieze-Rey ( Les origines car- 
tisiennes..., pp. 101-103, 218), la substance confue dans la Proposition 7 
serait, non la substance a un seul attribut, mais une substance indeterminee : x 
(c'est-ä-dire comprenant x attributs). Cette interpretation doit etre ecartee, 
car, jusqua la Proposition 8 inclus, il s'agit des substances dont la diversite 
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d’un etre qui est substance en raison de l’infinite de ses attributs ? 

En consequence, la preuve par les attributs existant par soi parai- 
trait devoir s’imposer ; d’autant plus que, dans une Lettre ä de Vries, 
Spinoza l’avait tenue pour la plus probante et la plus authentique : 
« Demonstration que je crois la meilleure : plus j’ai accorde d’attributs 
a un etre, plus je suis oblige de lui accorder d’existence, c’est-ä-dire 
plus je le congois comme une verite : ce serait tout le contraire si 
j’avais forme une chimere ou quoi que ce soit de semblable » so . II 
suffisait donc de la reprendre de 1 'Appendice geometrique du Court 
Tratte, en la debarrassant des imperfections quelle tenait dune dis- 
tinction encore incomplete des notions. N’est-ce pas le procede d’Eu- 
clide lorsqu’il demontre la propriete caracteristique du triangle (lega- 
galite des angles a deux droits) ä partir des proprietes de ses angles 
constituants ? 

Cependant, Spinoza delaisse maintenant cette Sorte de preuve. 

§ VII. — D’oü vient son revirement ? 

Dira-t-on que, poussant beaucoup plus loin, dans 1 ’Etbique, l’ana- 
lyse des notions, il separe beaucoup plus rigoureusement qu’il ne le 
faisait dans ses traites anterieurs les essences et leurs proprietes ? 
Comme le geometre, il se garde de les enchevetrer et demontre 
les proprietes une a une. Aussi distingue-t-il soigneusement entre 
la construction de letre de Dieu, qui concerne son essence, et 
la preuve de son existence, qui concerne une de ses propri6t6s. 
Si, dans 1 'Appendice du Court Traite (I, Prop. 4 et Coroll.), l’exis- 
tence de Dieu est estimee acquise de par la seule construction 
de son essence, n’est-ce pas que, faute dune dissociation scrupuleuse 
des notions, cette construction netait pas nettement isolee de la 
consideration de l’existence, et faisait intervenir, au detriment de la 
clarte et de la correction formelle ”, l’existence par soi et l’infinitude 
des substances Constituantes (C. T., Dem. de la Prop. 4) ? Il en va 
tout autrement dans 1 'Ethique, oü les Propositions 9 et 10, quoique 
construisant en fait une substance enveloppant necessairement son 
existence, restent confinees strictement dans la definition de son 

est fondee sur la diversite des attributs (Prop. 5) : il en resulte qu’il n’y a 
qu’un attribut par substance, que, par lä meme, les substances sont Sans 
commune mesure, et que, ne pouvant se produire l’une l’autre, eiles existent 
necessairement par soi, etc. C’est ce que confirme la Lettre 36, ä Hudde, 
ecartee par le commentateur pour cette seule raison, au fond, qu’elle contredit 
sa th£se. — Ce qu’il faut dire, c’est que la seconde demonstration du Corol- 
laire de la Proposition 6 et le Scolie 2 de la Proposition 8 donnent ä la 
Proposition 7 une verit£ valable pour toute substance et, de ce fait, apte k 
fonder la Proposition 11 ; voir plus bas, § vn bis, et plus haut, chap. III, 
§ xiii, p. 124. 

20. Lettre IX, ä de Vries, Ap., III, p. 143, Geb, IV, p. 43. 

21. Cf. infra, Appendice n° 6, § XI, pp. 486-487. 
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essence au point que, n’ayant recours qua l’exigence du maximum et 
ä la definition de Tattribut, eiles ne prononcent meme pas le mot 
d’existence. II en resulte que, bien qu’incluse necessairement en fait 
dans la definition de la chose, l’existence de celle-ci n’est pas expli- 
citee et requiert, pour etre manifestee au grand jour, un acte special 
de demonstration. Ainsi, en geometrie, bien que toutes les pro- 
prietes du cercle soient effectivement comprises dans sa definition 
genetique, eiles n’en doivent pas moins etre expressement demontrees, 
une a une, dans des theoremes distincts. 

Mais on pourrait seulement expliquer par lä que Spinoza ait voulu 
soigneusement distinguer la construction de l’essence et la preuve de 
l’existence, et non que, pour prouver cette existence, il ait substitue 
ä la preuve par l’infinite des attributs, qui decoule immediatement 
de la construction de l’essence, une preuve par la substantialite. 

La veritable raison qui l’incline vers cette derniere preuve est indi- 
quee dans les dernieres lignes du Scolie de la Proposition 10 : il est 
necessaire, pour refuter les cartesiens affirmant l’existence des attributs 
comme substances separees, d’etablir que Dieu est l’unique substance 
et qu’il n’y a pas dans la Nature un signe attestant la diversite des 
substances. Or, si l’on prouve l’existence de Dieu par l’existence 
necessaire de chacun de ses attributs constituants, l’existence de Dieu 
risque de paraitre resulter de l’existence de ses attributs, et Turnte de 
Dieu risque de s’evanouir au profit de la diversite d’une infinite de 
dieux. Sans doute l’idee imprescriptible d 'Ens realissimum, instituee 
comme norme de Synthese, nous oblige-t-elle ä construire Dieu par la 
reunion en un seul etre de l’infinite des substances ou attributs, ä 
concevoir que ces attributs ne doivent pas exister separement, qu’ils ne 
doivent exister que comme les constituants d’un seul etre; mais, si 
Texistence de Dieu n’est que Texistence par soi de chacune de ces sub¬ 
stances, on ne voit pas comment son existence est Texistence d’un seul 
etre, ni comment il est plus qu’une simple Collection de substances. Au 
contraire, ä partir du moment oü son existence est deduite de sa sub¬ 
stance propre, il est pleinement institue comme un etre monolithique, 
et non comme un simple assemblage; c’est de lui seul et de 
rien d’autre qu’il tient son existence. Celle-ci n’est plus congue 
comme fondee en quelque Sorte du dehors, dans Texistence neces¬ 
saire de tous les etres dont il est forme, mais du dedans, dans sa 
substance en tant que celle-ci enveloppe la causa sui qui est son 
propre fondamental. Et, par la causa sui de sa substance, sera fondee 
dans tous les attributs Tidentite de Tacte causal par lequel chacun 
d’eux existe par soi, identite par quoi s’expliquera leur unite reelle, 
malgre leur diversite. Ainsi, quoique Dieu existe par lui-meme et 
non par eux, sa nature leur impose, non de ne pas exister par soi, 
mais simplement de ne pas exister par soi separement de lui, ni 
separement les uns des autres. 
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Enfin, la demonstration, par la Proposition 14, de l’unicit6 de la 
substance divine, ce par quoi sera fondee son unitd, suppose, pour 
etre possible, que soit deja etablie cette veritd que Dieu est une 
substance existant necessairement par soi. 

La Proposition 11 marque donc un pas decisif vers la demonstration 
complete des conclusions auxquelles aboutissaient, dans le Scolie de 
la Proposition 10, les Propositions 9 et 10. Elle confirme que, si 
l’existence des attributs ne resulte pas de celle de la substance divine, 
car cela ferait d’eux des effets et des modes, la substance divine ne 
resulte pas non plus de leur existence simultanee ; ce qui, faisant 
d’elle une consequence et un agregat, detruirait son etre. L’existence 
necessaire par soi des attributs et celle de la substance, etant l'acte 
un de la meme cause de soi, doivent etre congus par un meme acte 
indivisible de pensee, qui reponde a la parfaite identite de cette 
cause en eux tous. 

On voit aussi par lä que, si 1 'Ethique utilise la preuve par la 
substantialite, tandis que l’Appendice geometrique du Court Traite 
n’a recours qua la preuve par l’existence necessaire des attributs cons- 
tituants, c’est que l'intention de Spinoza n’est pas la meme ici et la. 
Dans 1 'Ethique, il identifie avant tout Dieu et la substance unique; 
dans le Court Traite, il identifie avant tout Dieu et la Nature, absor- 
bant alors Dieu dans la diversite des attributs qui la constituent : 
« La Nature, ecrit-il, est connue par elle-meme et non par aucune 
autre chose. Elle est formee d’attributs infinis dont chacun est infini 
et souverainement parfait en son genre, ä l’essence desquels appar- 
tient l’existence, de Sorte qu’en dehors d’eux n’existe aucune essence 
ou aucun etre, et eile co'incide exactement avec l’essence de Dieu, 
seule auguste et benie t> 22 . Mais, pourrait-on demander, cette Nature 
est-elle un agregat ou un seul etre possedant une infrangible unite ? 
Certes, de cette unite, Spinoza, des cette epoque, ne doute pas. Mais 
quel est le ciment de cette unite ? A cette question repondent les 
Propositions 11 ä 14 de XEthique : ce ciment, c’est la substance 
unique de Dieu existant necessairement par soi de fagon indivisible. 
Au surplus, rien n’est enleve par la ä cette verite que Dieu est 
la Nature, puisque son essence est constituee par l’infinite des attributs 
de la Nature. 

§ VII bis. — Il reste maintenant a surmonter l’objection qui d£nie 
toute validite a la preuve par la substantialite, en raison de ce quelle 
se fonde sur la Proposition 7 oü la necessite d’exister par soi est 
conferee ä toute substance seulement pour ce que chacune est neces¬ 
sairement constituee d’un seul attribut. 

Effectivement, la Proposition 7 pose l’existence necessaire de la 

22. Court Traite, Appendice, I, Prop. 4, Coroll., Ap., I, p. 200. 
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substance en vertu de la Proposition 6 etablissant qu’une substance 
ne peut en produire une autre ; ä son tour, la Proposition 6 est condi- 
tionnee par la Proposition 5, d’ou il decoule que, la diversiti des 
attributs fondant la diversite des substances, il ne peut y avoir qu’une 
substance par attribut; que, de ce fait, plusieurs substances ne pou- 
vant avoir un meme attribut, les substances sont incommensurables, 
ne peuvent se produire l’une l’autre et par consequent causent neces¬ 
sairement elles-memes leur propre existence. Puis donc que le nervus 
probandi de la Proposition 7, c’est que chaque substance est constituee 
d’un seul attribut, cette Proposition ne peut servir ä demontrer quoi 
que ce soit de la substance constituee dune infinite d’attributs. 

Cette objection, a premiere vue impressionnante, s’evanouit des 
un plus ample examen. On observera, en effet, que l’argument le plus 
facile, aux yeux de Spinoza, pour demontrer le Corollaire de la 
Proposition 6, pilier de la Proposition 7, c’est sa seconde demons- 
tration, au moyen de l'Axiome 4, ä savoir : si une substance 6tait 
produite par une autre chose, eile se connaitrait par cette chose et 
non par soi, ce qui contredit ä la Definition de la substance. Il est 
evident que par la cette demonstration etablit la necessite d’exister 
a partir du concept de substance, Sans passer par le detour de l’uni- 
cite de l’attribut. De ce fait, eile est valable pour toute substance 
(ä un ou plusieurs attributs) et, par consequent, pour Dieu, en tant 
qu’il est une substance constituee d’une infinite d’attributs. 

La Proposition 7 enveloppe donc deux verites en une, l’une plus 
generale que l’autre : d’une part, que toute substance constituee d’un 
seul attribut existe necessairement par soi; d’autre part, que, une 
chose ne pouvant etre substance si eile ne se cause pas par soi, toute 
substance existe par soi. C’est cette derniere verite, plus generale, 
que le Second Scolie de la Proposition 8 degage du contexte demons- 
tratif propre a la premiere, qui est plus particuliere : si les hommes 
etaient attentifs a la nature de la substance, y lisons-nous, ils ver- 
raient que la Proposition 7 est un axiome lie immediatement ä la 
nature de la substance et qu’il est impossible de penser la substance 
sans savoir du meme coup quelle existe. C’est sur cette verite uni¬ 
verselle que s’appuie la Proposition 11, lorsqu’elle fonde toute sa 
demonstration sur la Proposition 7, et, dans ces conditions, eile est 
parfaitement valable. 

* 

** 

§ VIII. — La demonstration precedente se fondait sur le Corollaire 
de la Proposition 7 pour etablir que Dieu, etant substance, existe neces¬ 
sairement. Mais ne pourrait-il pas en etre empeche par une cause 
contrariante ? C’est ä refuter cette objection que s’attache la seconde 
demonstration. 

Toute chose existe ou n’existe pas en vertu d’une cause ou raison 
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soit interieure, soit exterieure a sa nature“. Que le cercle carre 
n'existe pas, que la substance existe, la raison en est interieure ä 
leur nature, laquelle, dans le premier cas, est contradictoire, et, dans 
le second, enveloppe necessairement l’existence (Proposition 7). Au 
contraire, qu’un triangle existe ou non, la raison en est exterieure ä 
sa nature : eile se trouve dans l’ordre des choses qui, du dehors, 
impose ou exclut son existence *\ 

Appliquons ce principe a Dieu. S’il n’existe pas, la raison devrait 
s’en trouver ou dans sa nature ou hors d’elle : 

1° Elle ne peut se trouver hors de sa nature, car eile devrait etre 
dans une autre substance qui serait, ou bien de la meme nature, 
alors Dieu par la serait donne, ou bien dune autre nature, mais 
celle-ci, n'ayant rien de commun avec la sienne, ne pourrait ni causer, 
ni detruire son existence (Proposition 2). 

2° Elle ne peut non plus se trouver dans sa nature, car celle-ci 
devrait envelopper une contradiction. Or“, cela est absurde, car 
Dieu, etant absolument infini et souverainement parfait, exclut la 
contradiction. II existe donc necessairement, puisque, ni dans sa nature, 
ni hors d’elle, rien ne saurait l’en empecher. 

§ IX. — Cette seconde demonstration ne constitue pas une preuve 
autonome, car eile presuppose la premiere de deux fagons : d’abord, 
en tant quelle est une refutation d’une objection qui la concerne ; 
ensuite, en tant que, pour aboutir, eile en utilise la conclusion : Dieu 
existe ndcessairement en vertu de son essence. Elle s’ajoute donc ä 
la premiere comme un complement, et permet de situer le probleme 
dans un cadre general embrassant trois cas : celui du necessaire : Dieu; 
celui de l’impossible : le cercle carre (chimere) ; celui du possible : 
le triangle (nature finie pensable par l’entendement pur). Correlati- 
vement, 1 'Axiome implicitement utilise par la Proposition 8 et expli- 

23. Comp, avec Descartes, 2° Rep., A. T., VII, p. 152, 1. 1-4. — « Car il 
se peut faire qu’on ne concevra rien dans la chose meme qui empeche qu’elle 
ne puisse exister et que cependant on concevra quelque chose de la part 
de sa cause qui empeche qu’elle ne soit produite », ibid., A. T., IX, p. 119. 
Voir aussi YAxiome I de l’Abrege geometrique. Cette distinction de la 
causa extrinseca et de la causa intrinseca est scolastique et classique. Cf. 
saint Thomas, Sum. Theol., I a Pars, Sec. Qu., I, art. 3, Obj. 1 ; ’Extöc, 
fvundpxovTa : Aristote, Meta, 4. 1070 b, 22; Mai'monide, Moreh Nebokim, 
II, lntrod., Prop. 18 ; Spinoza, Epist., XXXIV, Geb., IV, p. 180, Ap., III, 
p. 245. Principta phil. cart., I, Axiome 11, Ap., I, p. 326, Court Traite, I, 
chap. 6, § 4, Ap., I, p. 82 ; cf. A. Wolfson, op. cit., pp. 186 sqq., 319 sqq., 
et du meme auteur, Crescas, critic of Aristotle, pp. 109-112. 

24. Comp, avec Ethique, I, Prop. 33, Scolie 1, Ap., p. 93. 

25. « Atqui », Geb., II, p. 52, 1. 28, Ap., p. 40 : « Or » (Nagelate 
Schriften, Baensch, Meyer, Appuhn, Gebhardt, Guerinot, Pleiade), — et non 
« Atque » (traduit par « mais », dans Saisset, Lantzenberg) comme dans 
I’ed. Van Vloten, 1895, ce qu’Appuhn note avec raison, et non ä fort comme 
l’affirme Gebhardt, II, p. 348. 
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citement formult: comme nervus probandi par son Second Scolie : 
« La cause en vertu de laquelle une chose existe doit, ou bien etre 
contenue dans la nature meme et la definition de la chose existante 
(alors en eff et il appartient d sa nature d’exister), ou bien etre donnee 
en dehors d’elle », regoit ici sa plus grande extension, puisqu’il 
concerne maintenant, non plus seulement les choses qui existent, mais 
aussi celles qui n’existent pas : « Pour toute chose, il doit y avoir 
une cause ou raison assignable par quoi eile existe ou n’existe pas... 
Cette raison ou cause doit etre contenue, ou bien dans la nature de 
la chose, ou bien hors d’elle ». Pour l’impossible (la chimere), la 
raison de sa non-existence est interne : c’est la contradiction; pour 
le necessaire, la raison de son existence est egalement interne : c’est 
la substantialite ; pour le possible, qui, intermediaire entre les deux, 
n’est ni contradictoire, ni substantiel, la raison, soit de son inexistence, 
soit de son existence, est externe : c’est la chaine infinie des causes 
finies. Enfin, en vertu de cette meme generalite, Dieu se trouve traite 
comme une nature quelconque parmi toutes les autres, puisque, chez 
lui comme chez eiles, la tendance ä affirmer son existence pourrait 
se trouver empechee de parvenir ä une affirmation absolue 26 . C’est 
seulement dans une teile perspective que peut se concevoir l’objec- 
tion : cette tendance de toutes les natures vers l’affirmation absolue 
de l’existence, vers l’infinitude, ne pourrait-elle pas, en Dieu meme, 
se trouver enrayee par quelque obstacle ? 

§ X. — D’autre part, il est evident que par lä cette seconde demons- 
tration constitue en fait, tout autant qu’une nouvelle preuve de l’exis- 
tence de Dieu, une preuve de son infinitude, bien quelle ne se donne 
pas pour teile. Elle epouse, en effet, dans ses grandes lignes, la demons- 
tration qui, dans la Proposition 8, son premier Scolie, et la Lettre 
XXXVI d Hudde (cf. supra, p. 127) etablit l’infinite de la substance 
ä un seul attribut. La substance, disait-on alors, est necessairement 
infinie, ne pouvant etre limitee, ni par une cause externe, puisqu’il 
faudrait ( Dif. 2) que celle-ci füt une autre substance de meme 
nature, alors que ( Prop. 5) il ne peut y avoir plusieurs substances de 
meme nature; ni par une cause interne, puisque celle-ci devrait 
resider dans sa propre nature, alors que (cf. l’axiome au debut de 
la d£m. de la Prop. 4 du Livre III) une nature quelconque n’enveloppe 
dans sa definition que l’affirmation et non la negation de son exis¬ 
tence* 7 . Dieu, dit-on maintenant, existe necessairement, car il ne 

26. i Infinitum [esse]... affirmatio absoluta existentiae alicujus natu- 
tae », I, Scolie 1 de la Prop 8, Ap., p. 31, Geb., II, p. 49, 1. 19-20. 

27. C’est-ä-dire que, dans le mode comme dans la substance, il n'y a 
jamais un principe interne de negation. A cet egard le mode ne diff^re de 
la substance qu’en ce qu’il n'exclut pas comme celle-ci, de par sa definition, 
un principe externe de negation. Bref toute chose (« une chose quelconque ») 
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peut etre prive de son existence, ni par une cause externe, c’est- 
ä-dire par une autre substance (de meme nature ou d’une autre 
nature), ni par une cause interne, c’est-ä-dire par la nature de sa 
propre substance. Ainsi la structure des deux demonstrations est 
identique 2S . Rien de plus naturel, puisque le probleme de l’infini- 
tude et celui de l'existence par soi n’en font qu’un. En effet, 
l’infinitude netant rien d’autre que « l’affirmation absolue de l’exis- 
tence », et la finitude, son « affirmation partielle » ( Scolie 1 de la 
Prop. 8), dire que la substance est finie, c’est nier partiellement 
son existence, alors que par nature eile l’enveloppe absolument, donc 
integralement. C’est donc contredire ä sa definition tout aussi radi- 
calement que si l’on niait purement et simplement quelle existät. 

Semblables quant ä la structure, les deux demonstrations different 
pourtant par le detail. 

1° La Proposition 11 en visage les deux cas : limitation par une 
substance de meme nature, limitation par une substance d’une autre 
nature. S’agissant d’une substance constituee d’un genre d’etre 
(attribut), la Proposition 8 ecartait d’emblee le second, la Definition 2 
excluant la limitation par un genre d’etre different (une pensee ne 
limite pas un corps et reciproquement) ; son effort principal portait 
alors sur le premier cas 28 . S’agissant, dans la Proposition 11, d’une 
substance constituee par l’infinite des genres d’etre, la Definition 2, 
qui exclut seulement la limitation reciproque d’attributs differents, 
ne peut permettre d’ecarter le second cas qui devient primordial, alors 
que le premier n’est plus que subsidiaire. D’ou l’appel ä la Proposi¬ 
tion 2 : une substance d’une autre nature que Dieu n'a rien de cöm- 
mun avec lui; eile ne peut donc ni poser, ni öter son existence. C’est 
que personne n’a soutenu que Dieu put etre limite par un etre de 
meme nature, car le parfait ne peut limiter le parfait; au surplus, 
Dieu, etant l’etre souverainement parfait, contient en lui tout le par¬ 
fait. Si donc l’on congoit quelque substance autre que lui par quoi il 
serait limite, eile doit necessairement etre d’une autre nature, c’est- 
ä-dire mal, neant de perfection. C’est pourquoi beaucoup ont congu 
que Dieu, principe du bien, ne pouvait etre tenu en echec que par 
le principe du mal, comme les Manicheens ou ceux qui conferent 
au Diable une existence et une puissance. C’est ä eux qu’est destinee 
la refutation du second cas, bien que celui-ci soit absurde 


est toujours infinie par sa cause, mais seule la substance est en outte 
infinie par son essence, c’est-ä-dire qu’en eile seule il contredit ä sa defini¬ 
tion ou ä sa nature que l’affirmation absolue de son existence puisse se 
trouver empechee par une chose exterieure, cf. supra, chap. III, §§ XVII-XVIII, 
pp. 127 sqq., infra, Appendice n° 9 : Explication de la Lettre Xll, sur 
l’lnfini. 

28. Cf. supra, chap. III, §§ XVI-XVII, pp. 126 sqq. 

29. Cf. supra, chap. III, XIX-XX, pp. 130-131. 
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par definition, puisque le neant ne peut ni exister, ni agir, et que le 
Diable, on l’a vu, est le meilleur exemple d’une « chimere ». 

Quoi qu’il en soit, cette premiere difference n’affecte en rien 
l’identite de structure que presentent les deux preuves. 

2° L’hypothese d’une substance autre, de meme nature, est exclue, 
non plus en vertu de la Proposition 5, comme dans la Proposition 8, 
mais pour ce qu’on se donnerait alors ce qui est conteste, ä savoir 
Dieu. — C’est que l’argument tire de la Proposition 5 (« II ne peut y 
avoir deux substances de meme attribut »), etant conditionne par le 
concept de substance constituee d’un seul attribut, est inutilisable 
lorsqu’il s’agit de Dieu, substance constituee d’une infinite d’attributs 30 . 

3° Si l’on se refuse ä concevoir que la nature de Dieu puisse ren- 
fermer en eile une cause otant son existence, ce n’est plus, comme dans 
le Scolie 1 de la Proposition 8, parce que toute nature existant neces¬ 
sairement par soi ne peut qu’affirmer absolument l’existence vers 
laquelle eile tend spontanement, c’est parce qu’un etre absolument 
infini ne saurait envelopper de contradiction. La encore Spinoza 
s’est degage d’un argument qui ne pouvait valoir pleinement qu’avant 
la Proposition 10, lorsqu’il s’agissait des substances seulement parfaites 
en leur genre, dont l’existence et l’infinitude sont prouvees par l’unicite 
de leur attribut, — etant desireux maintenant d’approprier sa demons- 
tration ä la substance constituee d’une infinite d’attributs. Or, ce der- 
nier argument : l’etre infiniment infini ne peut se contredire, lui est 
particulierement approprie. Puisque, en effet, cette substance, compre- 
nant une infinite d’attributs, n’est pas absolument simple comme les 
substances ä un seul attribut, la question de sa contradiction interne se 
pose legitimement. Les natures des attributs constituants, exigeant 
toutes ä la f ois leur existence, ne pourraient-elles pas s’entre-empecher 
de fagon que la nature totale ne püt exister ? Question ä laquelle Des- 
cartes avait dejä repondu : l’etre, le positif, ne saurait se contredire ”, 
et que Leibniz resoudra de fagon analogue, en ajoutant toutefois que 
les attributs, etant disparates, n’ont pas de rapports entre eux, ne peu- 
vent ni se contredire, ni agir les uns sur les autres, ni par consequent 
s’entre-empecher 34 . Spinoza, pour son compte, pense de meme. L’in- 
commensurabilite des substances attributives, leur incapacite subse- 
quente d’agir les unes sur les autres, sont mises en evidence dans la 


30. II sera, en revanche, utilisable dans la Proposition 14, car il s’agira lä 
de prouver qu’il ne peut y avoir deux substances de meme attribut, l’une 
existant en Dieu, l'autre existant hors de lui; bref, qu’une duplication des 
substances ä un attribut est impossible. 

31. Descartes, IW Med., A.T., IX, p. 36; Rep. aux IV“ Obj., ibid., 
pp. 118 sqq.; cf. Gueroult, Descartes, I, p. 225; Hannequin, Etudes d’his- 
toire des Sciences et d’histoire de la Philosophie, Paris, 1908, I, pp. 244 sqq. 

32. Leibniz, Lettre a la Duchesse Sophie (G.P.), IV, p. 296, Monadologie, 
art. 45. 
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Proposition 2 et dans les Propositions 3, 5,6 qui en decoulent. Leur 
incapacite de se contredire ressort des Propositions 9 et 10. En eff et, 
plus un etre a d’attributs, plus il a de realite, plus il existe, d’autant 
plus il est vrai, d’autant moins est contradictoire 1’affirmation qu’il est. 
Etant des perfections positives, les attributs, loin de s’opposer, s’ajou- 
tent les uns aux autres pour s’opposer tous ensemble au neant. Oppo¬ 
sition d’ailleurs fictive, car, ä ce qui n’est rien, rien ne peut etre 
oppose; mais les deux notions n’en sont pas moins antithetiques, 
puisque l’une exclut au maximum la contradiction, tandis que l’autre 
(« la chimere », « le Diable ») l’enveloppe au maximum, de sorte qu’il 
est contradictoire de nier l’existence de l’etre total, tout autant qu’il 
l’est de l’affirmer du neant absolu. 

§ XI. — Etant ainsi deduite, l’infinitude infiniment infinie, comme 
propriete de 1 ' existence de la substance divine, parait aussi intelligible 
que l’infinitude de Yexistence des substances ä un seul attribut. Congue 
ä partir de l’existence necessaire par soi ( causa sui ) enveloppee par la 
nature de toute substance ( Prop. 7), eile apparait, eile aussi, comme 
affirmation absolue de son existence. Elle non plus n'est pas posee 
comme un donne incomprehensible, puisqu’elle est genetiquement 
saisie dans sa production interne. 

Cependant, objectera-t-on, comment la causa sui donnerait-elle une 
genese de l’infiniment infini, puisqu’elle est conferee ä Dieu en tant 
qu’il est une substance injiniment infinie ? 

Le meme Probleme s’etait pose ä propos de la substance ä un attri¬ 
but. Si cette substance est cause de soi (Prop. 7), et par consequent 
infinie (Prop. 8), c’est parce que, etant constituee d’un attribut, eile 
est infinie en son genre. C’est meme ä ce titre quelle est substance, 
c’est-ä-dire en soi et congue par soi. Ainsi, la causa sui ne peut gene¬ 
tiquement fonder l’infini, puisqu’elle resulte elle-meme de l’infini S3 . 

La solution qui vaut pour ce cas vaudra aussi pour celui de Dieu. 

On distinguera, d’abord, entre deux sortes d’infinitude : celle de 
Yexistence qui resulte de la causa sui, celle de Yessence qui n’en resulte 
pas. Dans le cas de la substance ä un seul attribut, lorsqu'il s’agit de 
l’essence, l’infini signifie la perfection entiere de la chose, en tant que 
celle-ci comprend en eile toute la realite (d’un genre d’etre) concevable 
par un entendement infini. L’infini, c’est alors une perfection absolue 
(en son genre) que ne greve aucune imperfection. Quand il s’agit de 
l’existence, l’infini signifie qu’en vertu de la perfection de son essence 
la chose realise necessairement l’affirmation absolue de son existence, 
si bien quelle remplit integralement, par son existence, sans que 
celle-ci puisse etre limitee par quoi que ce soit, toute la sphere de 
perfection enveloppee par sa nature. Dans le cas de Dieu, l’essence de 

33. Cf. supra, chap. III, § XVIII, p. 128 ; § XIX, p. 130. 
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sa substance est infiniment infinie du fait quelle reunit en eile tous 
les attributs, c’est-ä-dire toutes les perfections ou realitös concevables 
par un entendement infini, et son existence est infiniment infinie du 
fait qu’en vertu de la souveraine infinitude (c’est-ä-dire perfection) de 
son essence, il doit affirmer absolument son existence, de teile Sorte 
que celle-ci remplisse necessairement, Sans pouvoir etre limitee, toute 
la sphere de perfection infiniment infinie enveloppee par sa nature. 
On voit par lä que l’infinitude n’a son veritable sens qua propos de 
l’existence : eile est en quelque Sorte 1 ’extension necessairement et 
absolument illimitee de l’existence de la chose, tandis que l’infinitude 
de l’essence exprime la perfection pleniere de sa nature. Ainsi qu’on 
l'a vu, l’eternite, eile aussi, n’a son veritable sens qua propos de 
l’existence 34 . 

Enfin, qu’il s’agisse de l’essence ou qu’il s’agisse de l’existence, dans 
tous les cas (substance ä un attribut ou substance divine), l’infinitude 
est pleinement intelligible. Elle est intelligible quand il s’agit de l’exis- 
tence, car alors eile est genetiquement congue ä partir de la causa sui. 
Elle lest egalement lorsqu’il s’agit de l’essence, car alors eile n’est 
rien d’autre que la conception par soi propre ä la perfection de toute 
substance, — la substance infiniment infinie de Dieu etant, en outre, 
genetiquement construite au moyen de ses attributs, eux-memes congus 
par soi. 

On objectera peut-etre que, malgre leur similitude de structure, 
la demonstration de la Proposition 8 et celle de la Proposition 11 sont 
fondamentalement differentes, puisque l’une ne tend qua etablir l’infi- 
nitude ( Prop. 8 et son Scolie 1 ), tandis que l’autre ne tend qu a etablir 
l’existence necessaire (2* dem. de la Prop. 11). — Sans contester cette 
difference, on doit la tenir pour secondaire, car la negation totale de 
l’existence : Dieu n’existe pas, et sa negation partielle : Dieu n’a 
qu’une existence finie, font une seule et meme absurdite qui contredit 
egalement ä la necessite d’exister par soi incluse dans la nature de 
toute substance. 

§ XII. — Par la semble comblee une lacune. — En effet, alors qua 
la Proposition 7, qui prouve l’existence par soi de la substance ä un 
seul attribut, correspond la Proposition 11, qui, dans sa premiere 
demonstration, prouve cette propriete pour la substance infiniment 
infinie, on ne voit pas, ä premiere vue, que, ä la Proposition 8, qui 
demontre l’infinitude de la substance ä un seul attribut, corresponde 
une Proposition etablissant expressement cette propriete (l’absolue 
infinitude) pour Dieu. Mais, si l’on considere les choses et non les 
mots, on voit que ce correspondant est donne, en fait, par la seconde 
demonstration de la Proposition 11. 


34. Cf. supra, chap. I", S XXX, pp. 77 sqq. 
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Cependant, puisque le Dieu dont on a demontre l’existence est 
l’etre (ou la substance) defini comme infiniment infini, son infinitude 
absolue n’est-elle pas prouvee par lä meme et n’est-il pas superflu de 
vouloir encore l’etablir par une preuve speciale ? Nullement, puis- 
qu’on s’en procure par lä une connaissance genetique, analogue ä celle 
que la Proposition 8 et son Premier Scolie obtenaient pour l’infinitude 
de la substance ä un seul attribut; etant clair comme le jour qu’il est 
tout aussi absurde de nier de .Dieu une infinitude d’existence, pro- 
portionnee ä la perfection de sa substance, que de nier purement et 
simplement qu’il existe. 

* 

** 

§ XIII. — La troisieme demonstration, presertee comme a poste¬ 
riori, procedant eile aussi par l’absurde, comporte deux parties qui 
constituent en realite deux preuves differentes amalgamees en une 
seule : 1. nous devons necessairement ajftrmer que Dieu existe; 
2. Dieu existe necessairement par soi. 

La premiere 35 se fonde sur cet axiome (absent de la liste des 
Axiomes enonces au debut du Livre I) : « Pouvoir ne pas exister, c’est 
impuissance, ... pouvoir exister, c’est puissance ». Ceci etant, puis donc 
qua l’instant actuel des etres finis existent necessairement (necessaire¬ 
ment en ce sens que, ne pouvant nier que j’existe, je dois necessaire¬ 
ment afjirmer mon existence), l’Etre absolument infini, necessaire¬ 
ment, doit exister lui aussi ( etiam ), sinon les etres finis seraient plus 
puissants que lui, ce qui est absurde. 

C’est la en un sens une transposition de la premiere preuve carte- 
sienne par les effets ; car cette preuve etablissait, eile aussi, non que 
Dieu existe necessairement par soi, mais qu’il est necessaire que nous 
affirmions son existence, la necessite concernant en l’espece la conclu- 
sion de notre raisonnement, mais non le rapport en Dieu de son 
existence et de son essence. D’autre part, la certitude que des etres 
finis existent actuellement est celle du Cogito. D’ou le sens du mot 
necessairement : c’est un fait indubitable qu’actuellement je pense, 
et, comme il est impossible que je pense sans exister, il est necessaire, 
puisque je pense, qu’en fait j’existe actuellement. Mais on trouve 
aussi, ici, quelques reminiscences de la seconde preuve cartesienne. 
Ainsi, l’Axiome invoque au debut est, dans les Premieres Reponses, 
enonce ä propos de cette preuve sous la forme : il y a en Dieu « une 
puissance si graiide et si inepuisable quelle [n’a] jamais eu besoin 
d’aucun secours pour exister » 36 . Semblablement, le nervus probandi : 

35. De : « Posse non existere... » ä : « Atqui nos... », Geb., II, p. 53, 
1. 29 ä 33, Ap., p. 42. 

36- I“ Rep., A.T., IX, p. 86. 
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ce que peut le moins, le plus le peut aussi, est un corollaire de 
l’axiome utilise par Descartes sous la forme : « Qui peut le plus, peut 
le moins. » 37 

Cependant, si cette preuve est a posteriori pour ce quelle part d’un 
fait constate : l’existence des etres finis, ce n’est pas dans le sens oü 
Descartes l’entend. II ne s’agit pas de remonter d’un effet donne ä sa 
cause necessaire, seule capable par son infinitude de rendre raison tant 
d’elle-meme que de cet effet impuissant, de par sa finitude, ä se poser 
lui-meme ; il s’agit de prendre ä temoin ce dont le fini est capable 
pour en conclure immediatement a une capacite au moins egale de 
l’infini. Ce n’est pas une preuve ab effectu, c’est une preuve a fortiori : 
si le minimum (le fini) a la puissance d’exister, a fortiori le maximum 
(l’absolument infini) l’aura-t-il lui aussi. Rien donc lä qui ressemble 
ä la preuve classique a contingentia mundi, ou ä la preuve cartesienne. 
D’autant moins que, comme le reclamait Caterus 3S , Spinoza part de 
l’experience du moi pensant, et non, comme l’exigeait Descartes, de 
l’idee du parfait, qui requiert, pour eile et pour le moi oü eile est 
presente, une cause ayant une realite formelle au moins egale a sa 
realite objective. Enfin, comme n’interviennent ni la cause, ni la causa 
sui, il n’est rendu raison, ni de mon existence actuelle, ni non plus de 
celle de ce Dieu absolument infini que ma propre existence me con¬ 
traint d’affirmer. Aussi aboutit-on simplement a conclure qu’il est 
necessaire, non que l’Etre absolument infini existe necessairement par 
lui-meme, mais seulement qu’il existe aussi ( etiam , quoque ) 39 . 


§ XIV. — La seconde partie de la demonstration 40 conclut au 
contraire a l’existence necessaire par soi : « ... Nous existons ou bien 
en nous-memes, ou bien en une autre chose qui existe necessairement 
{Axiome 1 et Proposition 7); donc un Etre absolument infini, c’est-ä- 
dire ( Definition 6) Dieu, existe necessairement ». Comme nous l’avons 
dit, c’est la en realite une seconde preuve. En effet, eile se suffit, et n’a 
pas besoin de la premiere pour se constituer, tandis que la premiere 
ne peut s’achever sans la seconde, indispensable pour specifier l’exis¬ 
tence de Dieu comme necessaire par soi. Ces deux preuves sont 


37. IIP Med. A.T., IX, pp. 38-39; Lettre d Mersenne, 21 avril 1648, 
A. T., III, p. 361 ; Lettre d Arnauld, 4 juin 1648, A. T., V, p. 143, 1. 22 sqq. 

38. « Saint Thomas, ni Aristote ne se sont pas soucie des causes des 
idees. Et peut-etre n’en etait-il pas besoin; car pourquoi ne suivrai-je pas 
la voie la plus droite et la moins ecartee ? Je pense, donc je suis », etc., 
Prem. Obj. (Caterus), A. T., IX, p. 76. 

39- « Etiam », Geb., II, p. 53, 1. 34, Lettre XXXVI, d Hudde, Geb., 
IV, p. 185, 1. 17 ; « quoque 3>, Lettre XXXVI, d Hudde, Geb., IV, p. 182, 
1 . 22 . 

40. Depuis « atqui nos », Geb., II, p. 53, de 1. 34 ä la fin du paragraphe. 
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neanmoins amalgamees, ce qui n’est pas sans entretenir chez le lecteur 
une certaine confusion 41 . 

Se fondant sur l’alternative entre ce qui est par soi et ce qui est par 
un autre, cette nouvelle demonstration semble se rapprocher de la 
preuve cosmologique traditionnelle 42 . 

Mais ce n’est la qu’une apparence, car : 

1° Elle enveloppe de fagon elliptique une Serie d’arguments infor- 
mules, etrangers ä saint Thomas et ä Aristote : partant de l’alterna¬ 
tive entre la substance et le mode (Definition 3 et 5, Axiome 1), eile 
constate ma finitude ; d’oü il resulte que, netant pas une substance 
(Scolie 1 de la Proposition 8), je suis un mode (dem. de la Prop. 4 ); 
le mode enveloppe la substance (Definition 5) ; en consequence, 
puisque j’existe, necessairement la substance existe aussi. Or, cette 
substance, comme toute substance, existe necessairement par soi ( Pro¬ 
position 7) ; de plus, Dieu, etre infiniment infini est une substance; 
donc Dieu existe necessairement. Ainsi, la demonstration suppose 
beaucoup plus de premisses quelle n’en enonce expressement, et la 
plupart d’entre eiles seraient rejetees par Aristote, et par l’Ecole. 


41. La premiere partie de la demonstration conclut a fortiori du fait de 
l’existence d’un etre fini ä la necessite qu’il existe aussi un Etre infini; la 
seconde ( Atqui , etc.) ajoute que « cet Etre existe necessairement par soi du fait 
que nous existons ou en nous-memes ou en une autre chose qui existe neces¬ 
sairement en elle-memie », etant sous-entendu que nous n’existons pas en nous- 
memes. — La conclusion de la premiere partie n’est pas entierement formulee, 
car apres la disjonctive : ou rien n’existe, ou l’Etre absolument infini existe », 
on attend la conclusion : « Or nous existons, donc il est necessaire qu’un 
Etre absolument infini existe. » Pour passer k la seconde partie, on attendrait 
un « Immo » : « De plus, nous existons ou bien en nous-memes, etc. » 
L’apparence du proces a posteriori subsiste uniquement dans le passage de 
la premiere ä la seconde partie : constatant a posteriori mon existence 
comme mode, j’en conclus ä l’existence de la substance; ensuite je confere 
a priori ä cette existence les caracteres que lui impose la nature de toute 
substance. 

42. La formule est ä peu de chose pres identique ä celle que propose 
Caterus a Descartes : « Je pense, donc je suis, voire meme je suis l’esprit 
meme, la pensee; or cette pensee, cet esprit, ou il est par soi-meme ou 
par autrui; si par autrui, celui-lä enfin par qui il est ? S’il est par soi, 
donc il est Dieu; car ce qui est par soi se sera aisement donne toutes les 
perfections », l r ‘ Obj., A. T., IX, p. 176. Aussi a-t-on pu (cf. L. Robinson, 
op. cit., p. 117, note 1), non sans une certaine apparence de raison, voir, 
dans cette preuve spinoziste, une preuve typiquement cosmologique, ana- 
logue ä celle que Kant a confue : « Wenn etwas existiert, so muss auch ein 
schlechterdings notwendiges Wesen existieren. Nun existiere zum mindesten 
ich selbst; also existiert ein absolut notwendiges Wesen », Krit. d. r. Vern 
II er Teil, II e Abt., Il“ Buch, 3 Hjaupst., Ak.B., III, p. 404. En realite, 
malgre l’identite des formules, il s’agit de quelque chose de different, 
puisque dans ce type de preuve, comme le note Kant, la majeure se fonde 
sur l’impossibilite du proces a l’infini des causes (cf. ibid., p. 404, note). 
Or, ce n’est nullement le cas chez Spinoza. 
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2° L’argument par l’impossibilite dune Serie infinie de causes, nervus 
probandi de la preuve cosmologique traditionnelle, est absent. Com- 
ment interviendrait-il, en effet, puisque Spinoza admet qu’une teile 
Serie existe ? A son sens, l’absurdite n’est pas d’affirmer rinfinite 
actuelle de la chaine des causes, mais den conclure que rien dans la 
Nature ne peut exister par soi. 

C’est pourquoi, dans l’une de ses Lettres, louant Chasdai Crescas 
d’avoir mieux compris que les Peripateticiens modernes la demons- 
tration des Peripateticiens anciens, il s’associe ä lui en ces termes : 
« Voici comment [d’apres cet auteur] eile [la demonstration] 
s’enonce : s’il existe un progres ä l’infini des causes dans la 
nature, tout ce qui existe sera l’effet d’une cause. Or, ä aucune 
chose qui depend d’une cause, il n’appartient d’exister par la 
vertu de sa nature. Donc il n’existe dans la nature aucune chose ä 
l’essence de laquelle il appartient d’exister necessairement. Mais cette 
conclusion est absurde. Donc la supposition d’oü on la deduit lest 
aussi. La force de l’argument ne reside pas en ce qu’il est impossible 
qu’un Infini en acte soit donne, ou encore un progres des causes ä 
l’infini, mais seulement dans cette supposition que les choses qui 
n’existent pas necessairement par nature ne sont pas determinees ä 
exister par une chose qui, eile, existe » 43 , — « et [addition des 
Nagelate Schriften ] qui est cause sans etre causee » 44 . Ainsi, il est 
vrai qu’il existe un progres ä l’infini des causes : c’est la chaine infinie 
des modes, ou mode infini, eternel, lequel est un infini actuel; mais 
il est faux d’en conclure que rien de ce qui depend d’une cause ne 
peut exister en vertu de sa nature, car c’est un axiome que « cette 
cause en vertu de laquelle une chose existe doit, ou bien etre contenue 
dans la nature meme et la definition de la chose existante, ou bien etre 
donnee en dehors d’elle » 45 . A nier cet axiome, on est conduit ä sou- 
tenir cette absurdite, que la chaine infinie des causes, ne pouvant etre 
causee par une cause se causant elle-meme, n’aurait aucune cause 46 . 


43. Lettre XII, ä Louis Meyer, Ap., III, p. 156. — M.A. Wolf son, qui 
commente la preuve de Crescas exposee dans O Adonai, I, III, 2, observe 
avec pertinence que Spinoza l’a parfaitement comprise, mais qu'il attribue 
ä fort aux Peripateticiens modernes la preuve par l’impossibilite d’un progres 
ä l’infini des causes et aux Peripateticiens anciens l’argumentation de Crescas. 
C’est, en effet, tout le contraire (Wolfson, op. cit., I, p. 195). 

44. Ethique, Geb., IV, p. 62, 1. 9-10. 

45. I, Scolie 2 de la Prop. 8, Geb., II, p. 50, 1. 30-33 ; cf. Seconde de¬ 
monstration de la Proposition 11, ibid., p. 53, 1. 2-3. 

46. Il est vrai que, dans la I re Partie du Court Traite (chap. II, Ap., II, § 10, 
pp. 52-53), Spinoza utilise une preuve par l’impossibilite d’une Serie infinie 
de causes; mais il s’agit lä, non des causes finies (ou modes) se succedant 
en Cascade dans la duree, c’est-ä-dire des causes in fieri, mais « de la cause 
de la substance qui est le principe des choses naissant de son attribut », c’est-ä- 
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3° Si, tout en partant de la chose finie, Spinoza peut ne pas se 
laisser enfermer dans la regression infinie des causes finies, c’est que 
l’instrument de sa preuve est, non le rapport de cause ä effet, mais 
celui de substance ä mode. La cause, reduite alors ä la substance, est 
situee sur un autre plan que les effets, eux-memes reduits ä des 
modes ; et il en resulte que, leur etant immanente, eile peut etre leur 
cause premiere sans appartenir ä leur Serie infinie. On obtient alors 
deux termes : la Serie infinie des modes finis et leur cause immanente, 
ä savoir la substance infinie. 

Descartes, au contraire, prenant pour instrument de sa preuve le 
rapport de cause a effet, n’echappe ä la regression infinie des causes 
finies qu’en prenant pour point de depart, non une chose finie : mon 
moi pensant, mais une chose finie comprenant une realite infinie : 
mon moi en tant qu’il pense une idee (celle du parfait) dont la realite 
objective infinie ne peut impliquer pour cause que l’etre formel de 
l’infini. En consequence, la cause de mon moi, etant la cause de toutes 
les perfections dont j’ai l’idee, est une substance qui se cause elle- 
meme dans la souveraine perfection de son etre. 

Les deux preuves sont irreductibles, car Descartes exclut que Dieu 
soit la substance des choses finies, tandis que Spinoza ne saurait 
admettre que l’infinitude de Dieu soit contenue seulement dans l’idee 
du parfait : pour lui, Dieu, etant la substance indivisible de toute 
chose, est de ce fait compris tout entier comme cause adequate dans 
l’essence singuliere de chaque mode fini, et integralement present ä ce 
titre dans toute idee adequate de l’essence d’un mode fini quelconque. 

Ainsi, en prenant comme instrument de preuve la relation de subs¬ 
tance ä mode et non celle de cause ä effet, Spinoza s’ecarte princi- 
piellement des demonstrations a posteriori tant aristoteliciennes que 
cartesiennes. 

4° Au surplus, du fait quelle introduit comme premisse l’existence 
necessaire par soi de la substance, cette demonstration trahit le carac- 
tere superflu et illusoire de son appareil a posteriori. Car, si l’on sait 
que toute substance existe necessairement par soi et que Dieu est une 
substance, on voit aussitot qu’il existe necessairement, sans avoir 
besoin de le conclure de ma propre existence comme etre fini. 


dire de causes in esse qu’on jugerait necessaires pour expliquer l’existence 
en acte de cette substance. Mais il est absurde de concevoir une teile Serie 
de causes puisqu’elle devrait necessairement s'achever dans un etre existant 
par soi, c’est-ä-dire dans une substance identique ä cette substance unique 
qu’on pretend expliquer. On notera que Descartes, lui aussi, admettait l’infinite 
actuelle des causes in fieri, mais non celle des causes in esse (cf. Gueroult, 
Descartes, I, pp. 257 sqq). Voir fin du volume, Appendice n° 6, § 4, p. 475 
et note 16. 
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La preuve a posteriori n’est donc qu’un artifice destine ä rendre 
plus accessible la preuve a priori : « Dans cette derniere demonstra- 
tion, precise Spinoza ( Scolie de la Prop. 11), j’ai voulu faire voir 
l’existence de Dieu a posteriori, afin que la preuve füt plus aisee ä 
percevoir ». 

§ XV. — L’absence, chez Spinoza, de tout verkable procede a pos¬ 
teriori decoule immediatement de la donnee fondamentale de sa 
Philosophie : notre entendement, identique ä l’entendement infini, est 
entierement rempli par la realite totale de Dieu 47 . Toutes ses demons- 
trations, toutes ses decouvertes n’en sont que l’expression immediate, 
l’affirmation spontanee, l’accomplissement naturel. Aussi est-il puis- 
sance du vrai, et « appartient-il ä la nature de notre pensee de former 
des idees vraies » : « ... Verum sive intellectus ». Contraire ä la 
nature de notre pensee, le procede a posteriori Test ä la nature des 
choses, car alors que Dieu existe par soi, il pretend le demontrer ä 
partir d’un autre. II ne convient donc qu’aux insenses, ä qui les mots 
tiennent lieu de pensees. C’est ce que professait deja le Court Traite : 
« De tout cela il s’ensuit donc clairement que l’on peut demontrer 
aussi bien a priori qu ’a posteriori que Dieu est. Encore mieux a priori, 
car, les choses qu’on demontre de l’autre fagon, on doit les demontrer 
par leur cause exterieure, ce qui est une imperfection manifeste, puis- 
qu’elles ne peuvent se faire connaitre d’elles-memes, mais seulement 
par des causes exterieures. Dieu, cependant, la cause premiere de 
toutes choses et aussi la cause de soi-meme, se fait connaitre lui-meme 
par lui-meme. De peu de signification est donc cette parole de Thomas 
d’Aquin suivant laquelle Dieu ne peut pas etre demontre a priori et 
cela precisement parce qu’'il n’a pas de cause » 4S . 

* 

** 

§ XVI. — Cette derniere conclusion se trouve immediatement 
confirmee par le Scolie, qui, apportant en fait lequivalent d’une qua- 
trieme demonstration, presente a priori, de fagon directe, ce que la 

47. De int. em., Ap., I, § 57, p. 271. — « Il est de la nature d’un etre 
pensant de former des idees vraies, c’est-ä-dire adequates », De int. em., 
Ap., I, § 41, p. 259. — « Il appartient ä la nature de la pensee de former 
des idees vraies », De int. em., § 61, p. 275. — « Je ne puis... quand je 
connais la nature de Dieu, me le representer fictivement comme existant ou 
n’existant pas », et, note 3 : « On observera que si beaucoup de gens decla- 
rent douter de l’existence de Dieu, c’est qu'ils n’en possedent que le nom ; 
ou bien ils forgent une fiction qu’ils appellent Dieu, ce qui ne s’accorde 
pas avec la nature de Dieu », ibid., § 34, p. 246-247 ; Geb., II, p. 20, 1, 
11-12, ad t ; cf. aussi Ethique, II, Prop. 47, Scolie. 

48. Court Traite, I, chap. I er , § 10, p. 48, chap. 7, §§ 9-10. 
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troisieme obtient a posteriori, de fagon indirecte. Son point de depart, 
c’est le precedent Axiome : « Pouvoir exister est puissance », d’oü 
l’on tire immediatement cet autre : La realite et la puissance ne font 
qu’un (ce qui annonce la Proposition 34). En consequence : plus 
un etre a de realite, plus il a de force pour exister, et Dieu existe 
necessairement de lui-meme, puisque, etant la realite absolument 
infinie, il est puissance absolument infinie. 

Ici est degagee la raison de la preuve a posteriori (ou a fortiori), 
ä savoir l’identite de l’essence et de la puissance, de l’essence infini- 
ment infinie et de la puissance infiniment infinie, de cette puissance et 
de la necessite absolue d’exister. Gräce ä cette identite, peut s’appliquer 
au rapport de l’essence et de l’existence la regle de proportionnalite 
que la Proposition 9 appliquait au rapport de la quantite d’essence 
et de la quantite d’attributs. La demonstration de l’existence de Dieu 
devient alors specifique, puisqu’elle ne se fonde plus simplement sur 
une propriete (la substantialite) commune ä lui et ä tous les etres en 
soi et congus par soi, mais sur la propriete caracteristique de sa 
nature, ä savoir l’infinitude infinie de sa realite. Ainsi apparait enfin, 
in cauda, mais sous une autre forme, cette preuve par les attributs 
constituants que l’on s’etait attendu ä voir surgir la premiere, comme 
une consequence immediate du Scolie de la Proposition 10 : si tonte 
chose infinie en son genre (substance-attribut) existe par soi, a for¬ 
tiori existe par soi letre constitue par l’infinite de ces choses infinies. 
Ce que Spinoza formulait excellemment dans une Lettre d Hudde : 
« Puisque de la perfection seule peut provenir qu’un etre en qui toutes 
les perfections ne sont pas comprises existe par sa propre nature, 
nous devons admettre aussi ( quoque ) l’existence de l’Etre qui com- 
prend en lui-meme toutes les perfections. Car si un etre doue d’une 
puissance moindre se suffit d lui-meme, combien plus il en sera ainsi 
d’un autre doue d’une puissance plus gründe » 49 . — « Demonstration 
que je crois la meilleure », avait declare Spinoza, car eile comporte 
immediatement la garantie de sa verite : « Plus j’ai accorde d’attributs 
ä un etre, plus je suis oblige de lui accorder d’existence ; c’est-a-dire 
plus je le congois comme une verite... s> 50 . Ce qu’exprime la conclusion 
du Scolie : « Seule l’imperfection ote l’existence, la perfection au 
contraire la pose, si bien que nous ne pouvons etre plus certains de 
l’existence d’aucune chose que de celle de Dieu ». 

Cet axiome, renfermant le principe de toutes les preuves, en dispen- 
serait. Mais son evidence est obscurcie du fait que la plupart ne voient 

49- A Hudde, 10 avril 1666, Lettre XXXV, n° 6, Ap., III, p. 248 [mots 
soulignes par nous], Geb., IV, p. 182, 1. 19-23. « Si nous posons qu’une chose 
infinie et parfaite seulement en son genre existe par elle-meme, il faudra aussi 
(etiam) accorder l’existence ä un etre infini et parfait absolument », A 
Hudde, mi-juin 1666, Lettre XXXVI, p. 251, Geb., IV, p. 185, 1. 12-14. 

50. A S. de Vries (1663), Lettre IX, p. 143. 
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que les modes et non leur substance “. Or, comme, dans les modes, 
ce qui se fait vite ou existe facilement perit de meme, ils ne sont pas 
disposes ä croire que ce qui existe de soi existe eternellement; et 
comme aussi, dans les modes, ce qui comprend plus de pcrfection se 
fait plus difficilement, ils ne sont pas non plus disposes a croire que 
d’autant plus une chose a de perfection d’autant plus eile doit exister. 
Ces difficultes ne les arreteront plus sitot qu’ils auront present ä 
l’esprit qu’il s’agit ici, non de modes, mais de substances, dont l’exis- 
tence depend de leur seule perfection et nullement de celle des causes 

/ • 52 

exterxeures . 

§ XVII. — Cependant, s’il reprend la preuve fondee sur l’exis- 
tence necessaire par soi des attributs constituants, la seule ä laquelle 
s’etait artete l’Appendice geometrique du Court Tratte, ce Scolie lui 
donne une physionomie nouvelle. Integree ä la preuve par la subs¬ 
tance infiniment infinie, laquelle est ä ce titre congue comme puis- 
sance infiniment infinie, eile cesse de compromettre l’unite de Dieu. 
En effet, l’unite dune seule et meme causa sui se trouvant ici imposee 

51. C’est-ä-dire les attributs dont ils sont les modes. 

52. « Les choses qui proviennent de causes exterieures, qu’elles se com- 
posent de beaucoup de parties ou d’un petit nombre, tout ce qu’elles ont 
de perfection ou de realite est du ä la vertu de la cause exterieure, et leur 
existence provient de la seule perfection de cette cause et non de la leur. » 
Si l’on entend par causes exterieures la chaine des causes finies dans la 
duree, cette assertion n’est vraie ä la lettre que lorsque les modes sont consi- 
deres abstraitement, c’est-ä-dire sur le plan de leur existence, en les « sepa- 
rant de la substance et en negligeant la maniere en laquelle ils decoulent de 
l’eternite » ( Lettre XII, d L. Meyer, Ap., III, p. 153) : ainsi, quand on 
explique l’existence ou l’aneantissement des corps par l’agregation ou la 
desagregation de parties sous l’action des corps exterieurs en vertu des 
lois de la mecanique. Mais, sur le plan de leur essence, il s’en faut que 
toute la realite et perfection de la chose ne soit due qu’ä la vertu de causes 
exterieures, et que son existence provienne de la seule perfection de ces causes 
et non de la sienne. (C’est ce que n’a pas vu Lagneau, Notes sur Spinoza, 
Rev. Met., 1895, pp. 406 et suiv.) Chacune, en effet, a pour premiere condi¬ 
tion de son existence sa propre perfection, c’est-ä-dire sa force interieure 
d’exister ( conatus ), qui est en eile l'expression directe de la force de Dieu 
(III, Prop. 4, 5, 6, 7, 8). Mais, comme, de par sa finitude, la puissance 
d’exister de chacune est infiniment depassee par celle des causes exterieures, 
c’est-ä-dire par la puissance de tous les autres modes, eile ne parvient ä im- 
poser l’existence qu’elle tend d’elle-meme ä promouvoir que dans la mesure 
oü son effort n’est pas enraye, mais favorise, par le jeu universel de ces 
causes. C’est pourquoi tout se passe comme si son existence dependait « en- 
ti&rement » des choses exterieures. — Cf. Ethique, I, Prop. 24, Coroll., II, 
Prop. 45, Scolie. Notons qu’il n’y a aucune equivoque possible lorsque, 
par cause exterieure (au singulier), Spinoza entend Dieu, cause de la perfec¬ 
tion, c’est-ä-dire du positif, de la realite ou puissance, qui est dans la chose; 
c’est de la substance, en effet, oü eile est comme en autre chose (ut in alio), 
qu’elle tient, comme d’une cause exterieure, toute sa perfection, cf. I, dem. 
de la Prop. 26, Ap., p. 44, Geb., II, p. 54, 1. 22-26; voir infra, chap. 
XII, § IX, pp. 335-336. 
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par une seule et meme puissance infiniment infinie, les puissances 
infinies d’exister propres aux divers attributs sont necessairement 
congues comme les faces diverses de cette puissance unique. 

De lä decoulent plusieurs consequences : 

1° La dependance de l’infinitude ä l’egard de la causa sui, qui avait 
ete demontree pour la substantia unius attributi, se retrouve dans la 
substantia constans infinitis attributis. Ici comme lä, l’etre total, en 
soi et congu par soi, c’est-ä-dire la substance, est pose necessairement 
comme « affirmant absolument son existence », c’est-ä-dire comme 
posant son infinitude. Ainsi, qu’il s’agisse de la totalite d’un etre unique 
en son genre, ou de la totalite d’un etre comprenant tous les genres 
d’etre et doue par lä meme d’une puissance infiniment infinie, l’infi- 
nitude de la chose, c’est-ä-dire la position absolue de son existence, en 
resulte necessairement. Bref, la causa sui est partout la raison genetique 
de l’infinitude 53 . 

2° Si, conformement ä l’Appendice geometrique du Court Tratte, 
et sur le plan de la definition de Dieu par ses attributs constituants, 
on congoit que l’existence par soi de la substance divine n’est rien 
d’autre que l’existence par soi simultanee de tous ses attributs, le 
pouvoir d’exister de la premiere sera necessairement reduit au pouvoir 
d’exister des seconds. Bref, etant admis qu’ils existent tous ensemble 
avec la meme force et avec la meme necessite, si, par exemple, leur 
necessite d’exister est, en chacun, comme 1, la necessite d’exister de 
l’assemblage qu’ils constituent ne pourra, eile aussi, n’etre que 
comme 1. 

Au contraire, si, conformement au Scolie de la Proposition 11, on 
congoit que l’existence necessaire de Dieu resulte de la perfection infi¬ 
niment infinie propre ä sa substance, sa puissance d’exister sera infi¬ 
niment infinie et sans commune mesure avec celle de chacun de ses 
attributs consideres isolement. Toutefois, comme nous savons aussi 
que les attributs ne sont pas isoles, que Dieu n’est pas leur collection, 
mais leur unite substantielle, leur existence, pas plus que leur essence, 
ne pourra sans absurdite etre desolidarisee de celle de b substance 
unique qu’ils constituent, et leur puissance d’exister, ne faisant qu’un 
avec celle de cette substance, devra etre consideree, eile aussi, ä ce 
titre, comme infiniment infinie. Semblablement, tous les propres fon- 
damentaux des substances ä un seul attribut : eternite, infinite, verite, 
etc., seront eleves ä l’infiniment infini, des lors que ces substances 
seront sublimees comme attributs de la substance divine. Par exemple, 
puisque la verite d’une idee s’evalue toujours par rapport ä l’existence 
de son ideat, l’idee de l’attribut, tant qu’il sera considere isolement, 
sera vraie seulement d’une fagon infinie, en tant que son ideat n’enve- 
loppe qu’une puissance infinie d’exister, alors que l’idee de la substance 


53. Cf. supra, § XI, pp. 191 sqq. 
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infiniment infinie sera vraie de fagon infiniment infinie, en tant que 
son ideat enveloppe une puissance infiniment infinie d’exister. Mais, 
des que l’attribut sera congu droitement comme faisant corps avec 
l’etre de la substance infiniment infinie, on devra considerer que, de 
ce chef, il existe de par une puissance infiniment infinie, et la verite 
de son idee apparaitra alors comme devant s’imposer avec la meme 
force que la verite de l’idee de Dieu. 

Si les propres fondamentaux des substances sont eleves, en quelque 
Sorte intensivement, ä l’infiniment infini des qu’elles sont congues 
comme des attributs de la substance unique, c’est qu’elles sont reunies 
en celle-ci comme par une integration sans commune mesure avec 
une addition ou une coalition. Par lä, on s’explique que la substance 
soit infiniment plus que le simple assemblage de ses attributs et que 
ceux-ci soient ses elements sans en etre les parties. Mais on voit 
en meme temps que, pourtant, il n’y a rien d’autre dans la substance 
que ses attributs, sinon eile leur serait exorbitante, et, contrairement 
ä leur definition, ils ne pourraient exprimer son essence. Ainsi, de ce 
que la substance divine a infiniment plus de puissance d’exister, 
non seulement que chacun d’eux pris isolement, mais que leur simple 
collection, on n’en saurait conclure qu’ils n’en sont que « l’expression 
sur le plan inferieur ». La distinction de deux plans n’est ici que 
de raison. Certes, sur le plan de la definition de l’essence et du Scolie 
de la Proposition 10, l’existence de Dieu parait devoir dependre de 
l’existence par soi de ses attributs, tandis que sur le plan du Scolie 
de la Proposition 11, c’est l’existence par soi des attributs qui parait 
dependre de l’existence par soi de Dieu. Mais en realite ces deux 
plans n’en font qu’un et les deux assertions opposees s’equilibrent, 
par leur correction reciproque, selon le principe de « penser toujours 
ensemble » ( simul) les attributs et la definition de Dieu M . Cette 
simultaneite impose l’ajustement des deux theses, de sorte que 
Dieu ne peut exister sans ses attributs, qui existent par soi, ni 
inversement les attributs sans Dieu, qui existe par lui-meme. 

* 

** 

§ XVIII. — On peut maintenant embrasser d’un coup d’ceil toute 
la construction de Dieu quant ä son essence et quant ä son existence, 
et determiner le rapport mutuel des differentes preuves de son 
existence. 

La Proposition 9 etablissait la necessite pour un etre absolument 
reel de comporter tous les attributs concevables par un entendement 
infini. La Proposition 10 etablissait la possibilite pour les substances 
ä un seul attribut d’etre les attributs de cet etre. Par lä pouvait 
se realiser la construction de l’essence de Dieu comme substance 

54. Cf. supra, chap. IV, § I, p. 141, note 2 ; § XV, pp. 160 sqq. 
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constituee dune infinite d’attributs. Le Scolie subsequent, defendant 
ce resultat contre les cartesiens et formulant deux conclusions capi- 
tales : a) une substance peut avoir plusieurs attributs ; b) la diversite 
des attributs n’est pas le signe de la diversite des substances (si l’on 
entend par diversite, non simplement l’incommensurabilite, mais 
Yexistence separee de ce qui se congoit separement), aboutissait fina¬ 
lement ä la connaissance par simple vue de l’essence de Dieu, c’est-ä- 
dire ä la perception intuitive de sa definition genetique (« nil clarius 
in Natura »), exhibee, selon l’usage, en marge de la deduction, dans 
un Scolie. Toutefois, se confinant dans la description de l’essence ainsi 
construite, ce Scolie s’abstenait den tirer l’existence necessaire que, 
pourtant, sa Definition, en tant que « definition parfaite dune chose 
increee », imposait de fagon immediate. 

La Proposition 11 prouve cette existence. Mais, contrairement ä 
ce qu’on pouvait attendre, eile ne la deduit pas du contenu specifique 
de la Definition genetique precedemment etablie. Elle la pose : 
a) comme necessaire a priori, 1° parce que Dieu est substance ( Pre¬ 
miere Demonstration ); 2° parce que rien, ni dans la nature de Dieu, 
ni hors d’elle, ne saurait empecher qu’il n’existe ( Seconde Demons¬ 
tration) ; b) comme necessaire a posteriori, parce qu’on ne peut nier 
que des modes existent et qu’il serait absurde que des modes finis 
existassent tandis que n’existerait pas la substance infinie qui les rend 
possibles ( Troisieme Demonstration). Commentant ce resultat, et en 
tirant les conclusions, le Scolie subsequent, symetrique, quant ä l’exis- 
tence, du Scolie de la Proposition 10, relatif ä l’essence, met en pleine 
lumiere ce qui, d’etape en etape, transparaissait de plus en plus, ä 
savoir que la necessite d’exister par soi exprime directement la puis- 
sance infiniment infinie inherente ä la perfection infiniment infinie 
d’une substance constituee d’une infinite d’attributs eternels et infinis. 
Par lä et en symetrie avec le processus constructif de l’essence divine 
par quoi le Scolie de la Proposition 10 fondait sur la proportionnalite 
des attributs ä la quantite d’essence (ou de perfection) la necessite 
pour l’essence de Dieu d’etre constituee d’une infinite d’attributs, le 
Scolie de la Proposition 11, se fondant sur la proportionnalite neces¬ 
saire de l’existence et de la puissance ä la quantite de perfection ou 
d’attributs, aboutit ä la plus forte et la plus directe des preuves a 
priori de l’existence de Dieu. Et cette preuve (eile aussi introduite 
marginalement dans un Scolie, comme il est d’usage lorsqu’il s’agit 
des preuves de simple vue) retrouve implicitement, sous une forme 
nouvelle, sans danger pour l’unicite de Dieu, l’equivalent de la preuve 
par l’existence necessaire des attributs (ou perfections) constituants, 
celle que la Correspondance a pu considerer comme la meilleure, 
et que seule avait retenue 1 'Appendice geometrique du Court Traite. 

Ainsi, l’on termine par oü il semblait que l’on eüt du commencer. 
C’est qu’il fallait d’abord se fonder dans la substantialite de Dieu pour 
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que la genese de son existence ä partir de ses attributs füt indiscu- 
tablement celle d’un seul etre, un et unique, et non celle de substances 
simplement juxtaposees. De son existence necessaire par soi, la pre- 
miere Demonstration donne d’emblee la raison fondamentale : la 
substantialite, mais d’une fagon extrinseque, generale, non specifi- 
quement genetique, car cette raison vaut indifferemment pour les 
substances ä un seul attribut et pour la substance constituee d’une 
infinite d’attributs; les Demonstrations suivantes — qui sont poly¬ 
valentes, car elles satisfont simultanement, on l’a vu, ä des preoccu- 
pations differentes — mettent en evidence, sous des aspects divers, 
la raison intrinseque de cette existence, raison specifiquement gene¬ 
tique (c’est-ä-dire propre ä la substance formee de l’infinite des per- 
fecdons, ou attributs, concevable par un entendement infini), ä savoir 
la puissance infiniment infinie de 1 'Ens realissimum (cf. Scolie) par 
quoi cet Etre, se causant necessairement lui-meme, pose absolument 
son existence, dans toute son etendue et plenitude, sans limitation 
ni defaillance. 

Alors : 

1° On retrouve pour Dieu lui-meme cette genese de l’infinitude 
ä partir de la causa sui que la Proposition 8 et son premier Scolie 
accomplissaient pour la substance ä un seul attribut, et qui, ä son 
tour, conditionnera la genese de l’indivisibilite. 

2° La demonstration de l’existence necessaire de Dieu devient par- 
faitement genetique : 

La Definition de Dieu, disions-nous plus haut 55 , comporte deux 
elements : 1. Dieu comme substance ; 2. Dieu comme etre constitue 
d’une infinite d’attributs. Pour prouver son existence, il semblait que 
deux voies s’ouvrissent — celle de la substance, celle des attributs — 
entre lesquelles il apparaissait que l’on püt choisir ä volonte. L ’Appen- 
dice du Court Traite opte pour la seconde; 1 ’Etbique donne la pre¬ 
ference ä la premiere. Mais la genese reste imparfaite quand on s’en 
tient, soit ä l’une, soit ä l’autre : si le nervus probandi, c’est seule- 
ment l’existence par soi des attributs constituant la substance infi¬ 
niment infinie, il manque ce fondement d’unite qu’est la substantialite 
de Dieu; si c’est seulement cette substantialite, il manque ce qui 
caracterise comme teile la substance divine, ä savoir l’infinite des 
attributs par laquelle eile est l’unique substance, bref, sa raison spe- 
cifique, intrinseque. Les deux voies sont donc indispensables et doivent 
etre concurremment suivies jusqu’au point ou elles convergent et 
oü la genese s’accomplit. C’est cette convergence qu’assure le Scolie 
de la Proposition 11, sous la forme d’une preuve par le contenu de 
1 'Ens realissimum 

55. Cf. § VI, pp. 181 sqq. 

56. Cf. injra, Appendice n° 6. 
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L’INDIVISIBILITE 

(Propositions 12, 13, Corollaire et Scolie, Scolie de la Proposition 15) 


§ I. — Avec la demonstration de l’existence de Dieu, une etape 
decisive est franchie. La substance constituee d’une infinite d’attributs 
eternels et infinis, d’abord construite dans son essence, est devenue, 
par la preuve de son existence, la plus haute et la plus certaine des 
verites \ La genese de Dieu parait accomplie. 

Aussi, en deduisant ces trois « propres » divins que sont l’indivi- 
sibilite, l’unicite, l’immanence des choses ä Dieu (panentheisme), les 
Propositions 12 ä 15 semblent-elles simplement exhiber quelques-unes 
des proprietes contenues dans la definition genetique de letre sou- 
verainement reel — la definition parfaite d’une chose permettant den 
conclure toutes les proprietes « en la considerant seule, sans y joindre 
d’autres concepts » 1 2 . La mise au jour de ces consequences ne 
ferait donc qu’ajouter au concept genetique de Dieu la description 
( descriptio generationis, il est vrai, et non descriptio generati) de 
V 8Y xcu Ttav qui en resulte. 

Ces considerations ne sont pas sans pertinence. Cependant, on ne 
saurait non plus les prendre trop ä la lettre. En effet, la revelation 
de ces proprietes nous permet aussi de mieux penetrer la structure 
constitutive de la chose ; et, par consequent, la genese, bien que 
dejä accomplie pour l’essentiel, doit de ce fait beneficier d’un sur- 
croit de clarte et de certitude. Par exemple, comme l’indique la fin 
du Scolie de la Proposition 10, le concept de substance divine ne 
pourra etre assure et fonde dans sa pleine intelligibilite qu a partir 
du moment oü l’on aura demontre que cette substance est unique. 

Ainsi, dans la mesure oü la deduction des propres nous decouvre 

1. « Car, puisque son essence exclut toute imperfection et enveloppe la 
perfection absolue, par lä meine eile ote toute raison de douter de son 
existence et en donne une certitude souveraine ( summam certitudinem ), 
comme je crois que le verra toute personne un peu attentive », fin du 
Scolie de la Prop. 11, Ap., p. 45, Geb., II, p. 54, 1. 30-35. 

2. De int. emend., Ap., I, § 53, p. 270, Geb., II, p. 35, 1. 17-19. 
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certaines proprietes de Dieu sans lesquelles celui-ci ne pourrait etre 
Dieu 3 , eile fait accomplir un progres dans la genese. C’est ce qui 
est particulierement evident pour la causa sui. Si, en effet, on a decou- 
vert que la chose se cause elle-meme apres avoir procede ä la genese 
de son essence (car on a deduit la causa sui de la definition gene- 
tique de Dieu), il est non moins certain que la genese de la chose 
n’a ete obtenue que par la connaissance de ce propre qui rend raison 
de son existence. Et de ce fait, un progres fondamental s’est trouve 
accompli aussi dans la connaissance de l’essence, puisque sa verite 
etant alors au plus haut point demontree, il devient au plus haut 
point certain quelle est reellement une essence. 

Or, ce qui vaut pour la causa sui vaut, ä des degres divers, pour 
tous les autres propres : eternite, infinitude, indivisibilite, unicite, etc., 
puisque ceux-ci ne sont rien d’autre que la causa sui elle-meme, 
envisagee ä differents points de vue. 

On ne doit donc pas separer radicalement la demonstration de 
l’existence de Dieu et la deduction de ses propres pour ce que, avec 
la premiere, s’acheverait la construction du principe, tandis qu’avec 
la seconde commencerait la deduction des consequences. Au contraire, 
la deduction des propres de Dieu intervient dejä au moins avec la 
preuve de son existence, qui n’est rien d’autre que la demonstration 
de son propre fondamental : la causa sui. Et eile se poursuivra jusqu a 
la fin du Livre I 4 . 

* 

* * 

§ II. — Le premier des propres ä etre deduit, apres la causa sui, 
c’est 1’indivisibilite. Sa demonstration s’effectue d’abord par l’absurde, 
en deux etapes : d) indivisibilite de la substance constituee d’un seul 
attribut, ou de tout attribut d’une substance : « De nul attrihut d’une 
substance il ne peut etre forme un concept vrai d'oü il suivrait que 
cette substance peut etre divisee » ( Proposition 12) ; b) indivisibilite 
de la substance constituee d’une infinite d’attributs : « Une substance 
absolument infinie est indivisible » (Proposition 13). Elle s’effectue 
ensuite, dans le Scolie de la Proposition 13, directement et d’un seul 
coup pour toute substance, comme une consequence de l’infinitude 
propre ä chacune. 

Les preuves par l’absurde prennent pour point de depart l’hypothese 
de la divisibilite : 

A. La divisibilite supposee de la substance constituee d’un seul attribut 
conduit ä un dilemme : 

a) Ou bien les parties en lesquelles la substance se divise sont 

3. Court "Tratte , I” Partie, chap. III, Addit. 1, Ap., I, p. 71. 

4. Cf. infra, chap. VII, § I, p. 245, note 5, la remarque sur les deux 
cat6gories de propres. 





L’INDIVISIBILITE 


207 


autant de substances, et, de ce fait, la substance en produit plusieurs 
autres dont chacune est d’un attribut different, cause de soi ( Prop. 6) 5 , 
infinie en son genre (Prop. 8), etc., ce qui est absurde en tant que 
contraire ä la Proposition 6 ; de plus, les parties n’exprimant pas l’es- 
sence de la substance, n’ont rien de commun avec eile (Def. 4, 
Prop. 10), c’est-ä-dire avec le tout, si bien que le tout peut etre congu 
sans les parties; ce qui est absurde. 

b) Ou bien les parties perdent leur nature de substance, des lors, 
si la substance entiere est divisee en parties egales 6 , eile perd sa nature 
et cesse d etre ; ce qui est absurde, puisque, de par la Proposition 7, 
eile existe necessairement. 

B. La divisibilite de la substance absolument infinie conduit ä un 
semblable dilemme : 

d) Ou bien les parties sont des substances de meme nature, et 
il y a plusieurs substances de meme nature, ce qui est absurde, comme 
contraire ä la Proposition 5. 

b) Ou bien les parties perdent leur nature de substance abso¬ 
lument infinie et la substance absolument infinie peut cesser d’exister, 
ce qui est absurde, comme contraire ä la Proposition 11. 

§ III. — En demontrant l’indivisibilite de Dieu ( Proposition 13) 
ipres avoir demontre celle de la substance ä un attribut ( Proposi¬ 
tion 12), Spinoza teste fidele au procede qui consiste, non seulement 
ä etablir les propres de la substance constituee d’un attribut avant 
ceux de la substance constituee dune infinite d’attributs, mais ä 
calquer la demonstration de ces derniers sur un canevas fourni par 
celle des premiers 7 8 . Ainsi, l’existence par soi a ete etablie pour l’attri- 
but dans la Proposition 7, avant de letre pour Dieu dans la premiere 
Demonstration de la Proposition 11 ; l’infinitude, pour l’attribut, dans 
la Proposition 8, avant de letre, implicitement, pour Dieu dans la 
deuxieme Demonstration de la Proposition 11 H . A lui seul, ce procede 


5. Cf. supra, chap. III, § XIII, p. 123, note 65. 

6. Cette egalite des parties est supposee par Descartes dans les Principes, 
supposition restreinte ä la substance etendue ( Princ., III, art. 46). Cf. infra, 
Appendice n° 14, pp. 569 sqq. 

7. Par lä il s’explique que, dans l'enonce de la Proposition 12, 11 s’agisse 
de 1 'attribut d’une substance, et, dans la demonstration, de la substance. 
C’est que, d’une part, les substances ä un attribut ont ete reduites aux 
Attributs de la substance, tandis que, d’autre part, c’est en tant que sub¬ 
stances constituees d’un attribut qu’on peut demontrer leur indivisibilite 
de la meme fafon qu’ont ete demontrees leur existence par soi et leur 
infinitude. 

8. Sur le rapport etroit de cette demonstration avec celle de l’infinitude, 
cf. supra, chap. V, §§ X-XI, pp. 188 sqq. 
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confirme que les attributs ne dependent pas de Dieu, qu’ils tiennent 
leur realite et leurs propres d’eux seuls, et que, constituant tous 
ensemble Dieu, ce sont les propres de Dieu qui s’expliquent ä partir 
des leurs et non le contraire. 

La fagon dont est disposee ici la Serie des Propositions pose, tou- 
tefois, un probleme mineur. Deduisant, selon l’ordre des raisons, les 
propres de la substance constituee d’un seul attribut, Spinoza a conclu, 
de son incommensurabilite avec quoi que ce soit d’autre, la causa sui 
ou eternite ( Proposition 7), puis, de celle-ci, l’infinitude ( Proposi¬ 
tion 8). Comme l’indivisibilite a sa raison immediate dans l’infinitude, 
tout autant que celle-ci a la sienne dans la causa sui , on se serait 
attendu ä la voir deduite tout aussitot apres. II n’en est rien pourtant, 
et la deduction des propres attributifs, s’interrompant pour faire place 
ä la construction de Dieu et ä la preuve de son existence, reprend ä 
propos de l’indivisibilite, dont la demonstration, comme propre de 
la substance attributive, fournit un canevas pour sa demonstration 
comme propre de Dieu. On doit se demander pourquoi cette dispo- 
sition compliquee a ete preferee ä la suivante qui, semble-t-il, eüt ete 
plus simple et plus claire : 

A. Substances constituees d’un seul attribut : demonstration de leur 
existence par soi ou eternite ( Proposition 7), de leur infinitude ( Pro¬ 
position 8), de leur indivisibilite 9 , par une Proposition 9 qui cor- 
respondrait ä la Proposition 12 de 1 ’Ethique. 

B. Substance constituee d’une infinite d’attributs, ce qui donnerait 
une Serie de Propositions 10 ä 14, correspondant aux Propositions 9 
ä 13 de 1 ’Ethique. 

a) Construction de cette substance, ce qui donnerait des Propo¬ 
sitions 10-11, correspondant aux Propositions 9-10 de 1 ’Ethique. 

b) Demonstration a) de son existence par soi ou eternite, ce qui 
donnerait une Proposition 12, correspondant ä la Premiere Demons¬ 
tration de la Proposition 11 Ae YEtbique ; b) de son infinitude, ce 
qui donnerait une Proposition 13, correspondant ä la Seconde Demons¬ 
tration de la Proposition 11 de YEtbique 10 ; c) de son indivisibilite, 
ce qui donnerait une Proposition 14, correspondant ä la Proposition 13 
de YEtbique, etc. 

La reponse ä cette question ne peut etre que conjecturale. On peut 
estimer vraisemblable que la demonstration de l’indivisibilite de toute 
substance offre, par rapport ä letendue, un interet polemique (ce 
que le Corollaire de la Prop. 13 confirme). Or, cet interet ne se fait 


9. Cf. supra, chap. V, § X, pp. 188-189, et chap. III, § XVII, p. 127. 

10. Cf. supra, p. 207, note 8. 
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jour qua partir du moment oü, Dieu ayant ete construit comme 
substance constituee par l’infinite des attributs, il s’agit d’etablir par 
la Proposition 14 qu’il n’y a aucune substance en dehors de la 
sienne. Si, en effet, la substance etendue etait divisible, eile devrait 
exister hors de Dieu et la Proposition 14 serait impossible. Ainsi, la 
Proposition 14 assignerait ä la demonstration de l’indivisibilite sa 
place immediatement avant eile, dans les Propositions 12 et 13. 

§ IV. — Un simple coup d’oeil permet d’apercevoir que les demons- 
trations des Propositions 12 et 13 ont un canevas commun, ä savoir 
le dilemme : ou bien, dans la division, les parties demeurent des 
substances, ou bien eiles cessent de l’etre, la conclusion etant absurde 
dans les deux hypotheses. Mais sur ce canevas identique sont tisses 
des arguments differents, le cas de la substance constituee dune 
infinite d’attributs ne pouvant se traiter entierement comme celui 
de la substance constituee d’un seul. C’est ce qu’on a dejä eu l’occa- 
sion d’observer ä propos des demonstrations de l’infinitude. 

Dans l’un et l’autre cas, la premiere hypothese exigerait que 
la partie conservät la nature du tout, faute de quoi la partie serait 
sans commune mesure avec le tout, ce qui est absurde. Mais, le 
tout n’etant pas le meme quand il s’agit de la substance cons¬ 
tituee d’un seul attribut et quand il s’agit de la substance cons¬ 
tituee d’une infinite d’attributs, la demonstration doit, ici et lä, se 
fonder sur des Propositions differentes. Ainsi, dans le premier cas 
{Proposition 12), la demonstration doit se fonder sur la Proposition 6. 
En effet, s’agissant lä de la substance constituee d’un seul attribut, 
les parties, pour conserver la nature du tout, doivent etre, eiles aussi, 
constituees d’un seul attribut, par consequent, etre sans commune 
mesure avec les attributs des autres substances (ou parties) et avec 
l’attribut de la substance d’oü elles procedent. De lä il resulte que 
la substance, en se divisant, doit produire plusieurs substances cons¬ 
tituees chacune d’un autre attribut quelle. Cette consequence contredit, 
non ä la Proposition 5, qui exclut seulement l’existence de substances 
constituees d’un meme attribut, mais ä la Proposition 6, qui exclut 
la production par une substance de quelque substance d’un autre 
attribut. Au surplus, l’absurdite de cette consequence s’apergoit autre- 
ment : les parties n’auraient rien de commun avec le tout (puisque 
leur attribut est incommensurable avec celui du tout), et le tout 
pourrait etre congu sans les parties. Ce qui revient ä dire que, pour 
conserver la meme natme que la substance (ou que le tout), les parties 
devraient chacune etre constituee d’un autre attribut quelle et, par 
consequent, etre d’une autre nature qtdelle ! 

Au contraire, dans le second cas {Proposition 13), la demonstration, 
tout en s’inscrivant dans le meme cadre, doit etre fondee sur la Pro¬ 
position 3. En effet, s’agissant lä de la substance constituee d’une 
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infinite d’attributs, les parties, pour conserver la nature de la substance 
d’oü elles proviennent, doivent conserver, non plus, comme dans la 
Proposition 12, la nature de la substance infinie, mais la nature de 
la substance infiniment infinie, et par consequent etre elles aussi cons¬ 
tituees de l’infinite des attributs. Bref, la substance infiniment infinie 
devra donner naissance, par sa division, ä une infinite de substances 
absolument infinies. Or, cette consequence ne contredit pas ä la 
Proposition 6, qui exclut seulement, au nom de l’incommensurabilite, 
la production par une substance de quelque substance d’un autre 
attribut; car, en l’espece, toutes les substances, etant semblablement 
constituees par l’infinite des attributs, sont bien de meme nature; 
mais eile contredit ä la Proposition 5, qui proscrit l’existence de plu- 
sieurs substances de meme nature. En consequence, dans la demons- 
tration de la Proposition 13, la Proposition 5 doit se substituer ä la 
Proposition 6. 

Quant ä la seconde hypothese, l’argumentation, appuyee sur la 
Proposition 7 dans la Proposition 12, Test sur la Proposition 11 dans 
la Proposition 13. Puisque, en effet, ce qui est suppose s’evanouir 
dans les parties, et, par consequent, dans le tout reduit ä leur Col¬ 
lection, c’est, dans la Proposition 13, la nature de la substance abso¬ 
lument infinie et non celle de la substance infinie, l’absurdite de 
l’hypothese doit s’etablir par la Proposition 11, qui impose nom- 
mement l’existence de la premiere, plutot que, comme dans la Pro¬ 
position 12, par la Proposition 7, qui, prise dans son contexte demons- 
tratif ( Prop. 5 et 6), impose seulement l’existence de la seconde, et 
qui, prise selon celui du Corollaire de la Proposition 6 et du Scolie 2 
de la Proposition 8, impose celle de toute substance indifferemment. 

Par lä, on voit une fois de plus que les attributs qui constituent la 
substance infiniment infinie ne peuvent etre consideres comme les 
parties dont son « tout » serait composi, car de telles parties, ä 
supposer qu’elles fussent concevables, devraient etre constituees cha- 
cune, non d’un seul attribut, mais dune infinite. Le Scolie de la 
Proposition 13 l’attestera dune autre fa^on, car, si toute partie de 
substance ne peut etre qu’une substance finie (le concept d’une teile 
substance etant d’ailleurs contradictoire), l’attribut, qui est substance 
infinie, ne saurait jamais etre une de ces parties. 

Ainsi se confirment les consequences que nous avions cru pouvoir 
tirer du Scolie de la Proposition 11, ä savoir que, bien que les 
attributs soient les constituants de la substance infiniment infinie et 
qu’il n’y ait en celle-ci aucune autre realite que la leur, cette substance 
n’en est pas le simple total, mais Yintegration 11 ; quelle possede en 
consequence un pouvoir infiniment infini d’exister, et non, simplement, 
le pouvoir infini d’exister qui serait le sien au Cas oü l’on reduirait 


11. Cf. supra, chap. V, § XVII, p. 200. 
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sa puissance ä la juxtaposition en eile des pouvoirs infinis d’exister 
propres aux divers attributs, tant qu’on les considere comme subsis- 
tant separement. 

§ V. — Le Scolie de la Proposition 13 concerne, en realite, ä la 
fois les Propositions 12 et 13. En vertu de la Proposition 8 (plus 
exactement en vertu de son premier Scolie), l’indivisibilite est 
etablie lä d’emblee, par une preuve de simple vue, tant pour les 
substances infinies en leur genre que pour la substance absolument 
infinie. 

En effet, l’indivisibilite decoule immediatement de l’existence neces- 
saire par soi : existant par soi, la substance (que ce soit l’attribut 
ou que ce soit Dieu) ne peut etre qu’infinie, puisqu’elle serait privee 
d’existence dans la mesure oü eile serait finie; or, une partie de 
substance ne serait qu’une substance finie; donc la partition d’une 
substance est impossible. Ainsi, il suffit de concevoir la causa sui 
pour concevoir aussitot l’indivisibilite : causa sui, infinitude, indivi- 
sibilite ne font qu’un. 

Cette preuve genetique de simple vue est ä coup sür la plus claire 
et la plus aisee. Mais l’entendement ne peut s’y elever que si, preala- 
blement, au moyen de la chaine des demonstrations discursives, il a 
pu se delivrer des imaginations qui l’aveuglent. C’est pourquoi, bien 
que natura clarius lz , cette preuve, conformement ä l’usage, est rejetee 
— comme toutes les autres preuves de simple vue — dans un Scolie, 
c’est-ä-dire en marge de la deduction reguliere. 

* 

** 

§ VI. — Le Corollaire de la Proposition 13 : « Il suit de lä que 
nulle substance, et en consequence nulle substance corporelle, en tant 
quelle est substance, n’est di visible », tire des deux Propositions 12 
et 13 cette consequence capitale que, si toutes les substances sont 
indivisibles, la substance corporelle ne peut pas faire exception. Conse¬ 
quence capitale, en effet, puisque la divisibilite de la matiere cons- 
tituait l’argument-massue traditionnellement invoque pour rejeter 
letendue hors de la substance divine. Au contraire, etant indivisible, 
eile peut lui appartenir, car eile ne lui est plus incompatible; en 


12. Expression employee dans le Scolie de la Prop. 10, Ap., p. 38, et 
qu’on retrouve presque chaque fois qu’il s’agit d'une preuve marginale, de 
simple vue, rejetee dans un Scolie; par ex., II, Scolie de la Prop. 12 : 
« Haec Propositio patet etiam et clarius intelligitur ex Scholio Prop. 7 hu- 
jus », Ap., p. 147, Geb., II, p. 95, 1. 30-31 ; Scolie de la Prop. 21 : « Haec 
Propositio longe clarius intelligitur ex dictis in Scholio Prop. 7 », Ap., 
p. 179. Geb., II, p. 109, 1. 11-12; etc. 
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outre, si eile est une substance 13 eile devra lui appartenir, ä titre 
d’attribut, en vertu de la Definition 6 et conformement au Scolie 
de la Proposition 10 14 . Ainsi, une fois la substance congue selon 
sa vraie nature, il suffira d’etablir que letendue est une substance 
pour etre contraint de reconnaitre quelle peut et quelle doit etre 
un attribut de Dieu. 

On comprend que dans 1 'Ethique la demonstration de l’indivisibilite 
de la substance, et en particulier de la substance corporelle, soit du 
meme esprit que la demonstration de l’incorporeite de Dieu dans les 
Principia (I, Prop. 16), car celle-ci consistait simplement ä prouver 
que Dieu ne peut etre divise : si, arguaient les Principia, Dieu est 
corporel, il est divisible en parties ; ces parties, ou bien existent par 
soi, et c’est absurde, car il y aurait autant de Dieux; ou bien 
existent par un autre, et c’est non moins absurde, car eiles differeraient 
de leur tout par nature, celui-ci etant le createur et elles-memes 
etant des creatures. Posons avec 1 'Ethique que la chose corporelle est 
substance, et le raisonnement qui prouvait l’incorporeite de Dieu 
pourra servir, mutatis mutandis, a prouver l’indivisibilite de la 
substance etendue. Il suffira de demontrer l’indivisibilite de toute 
substance de la meme fagon qu’on a demontre l’indivisibilite de 
Dieu : en effet, si la substance est divisible, ou bien ses parties 
existent par soi, et c’est absurde, car eiles font autant de substances 
de meme nature, — ce qu’exclut la Proposition 5 ; ou eiles existent 
par un autre, et, perdant alors leur nature de substance (puisque, 
Prop. 7, toute substance existe par soi), elles different de leur tout 
par nature, ce qui est absurde. Ainsi, une fois posee la veritas 
substantiarum (c’est-ä-dire l’existence par soi enveloppee necessai¬ 
rement dans la conception par soi) 15 , la Proposition 16 des Principia 
phil. cart. (I” Partie), qui conclut ä l’incorporeite de Dieu, conduit 
naturellement ä la conclusion contraire, formulee dans 1 'Ethique par 
le Corollaire de la Proposition 13. 

§ VII. — Ce Corollaire contient une reserve : la chose corporelle 
est indivisible, certes, mais seulement « en tant que substance » 10 ; 
— ce qui va de soi, puisque c’est seulement ä ce titre quelle a ete 
demontree teile. 

D’oü ce double resultat : 

1. La divisibilite se retrouvera dans ses modes 17 . Non toutefois 

13. Cf. infra, p. 221, note 2. 

14. Cf. Coroll. 1 de la Proposition 14 du Livre I. — Ce que rappellera 
la demonstration de la Prop. 14, car que Dieu soit substance unique, cela 
suppose prealablement qu'il renferme toute la realite. 

15. « Veritas substantiarum », cf. I, Prop. 8, Scolie 2, Geb., II, p. 50, 
1. 11, Ap., p. 33. 

16. « Quatenus substantia est », Geb., II, p. 55, 1. 30, Ap., p. 47. 

17. « Pour ce qui touche les parties qui sont dans la Nature, nous devons 
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la divisibilite ä la rigueur, c’est-ä-dire reelle, mais la divisibilite fondee 
dans un indivisible (la substance), qui est seulement modale. Cette 
divisibilite n’a rien de commun avec celle d’une substance en elle- 
meme divisible qui, aboutissant ä une multitude de substances sepa- 
rees, serait reelle. Ainsi, la substance, absolument indivisible, etran- 
gere, de ce fait, ä toutes les sortes de divisibilite, tant celle du continu 
que celle du discontinu, impose ä ses modes divisibles la continuite 
et en exclut la discontinuite. 

2. L’indivisibilite de letendue ne pouvant etre affirmee tant qu’on 
n’a pas demontre quelle est une substance, et cette demonstration 
n’intervenant pas avant la Proposition 2 du Livre II, eile ne peut etre 
pour l’instant que postulee. Pratiquement, eile est cependant d’ores 
et dejä tenue pour certaine, du fait que sa substantialite, dogme 
cartesien, n’est guere contestee ä l’epoque 1S . D’autre part, cette these 
heurte ä tel point les conceptions traditionnelles, qu’on ne saurait 
s’etonner de voir Spinoza vouloir la demontrer juste avant d’intro- 
duire en Dieu, par la Proposition 14, toutes les substances ä titre 
d’attributs. Bien mieux, encadrant la Proposition 14, cette demons¬ 
tration se dedouble par le Corollaire de la Proposition 13 et par 
le Scolie de la Proposition 15, le premier mettant la these en evi- 
dence comme imposee directement par la nature de toute substance, 
le second (qui fait l’office d’appendice et de conclusion pour la 
premiere partie du Livre I), la confirmant par la refutation de la 
these adverse. C’est pourquoi, pour embrasser l’ensemble de l’argu- 
mentation, il convient d’exposer et de discuter des maintenant la 
refutation contenue dans ce Scolie, en differant quelque peu l’analyse 
des Proposiotions 14 et 15. 

§ VIII. — Selon ce Scolie 19 , l’argumentation traditionnelle en niant 
l’infinitude de letendue au nom de sa divisibilite, temoigne qu’il est 
inconcevable qu’une chose soit ä la fois divisible et infinie : 1° Si, 
en effet, on divise en deux une substance infinie, ou ses deux parties 
seront finies et un infini se composera de parties finies, ce qui est 
absurde; ou eiles seront infinies, et il y aura un infini double de 


dire que la division (...) n'a pas lieu dans la substance, mais toujours et 
seulement dans les modes de la substance », Court Tratte, I, chap. II, § 21, 
Ap., I, p. 58. 

18. C’est seulement une quinzaine d’annees plus tard que Leibniz, refu- 
tant la theorie cartesienne de la substance etendue, concevra letendue, en 
tant qu’extensio, comme ens imaginarium, et en tant que Spatium, comme 
ordre (l’ordre des coexistants) ; que Malebranche se refusera ä voir dans 
letendue intelligible une substance, et la concevra comme une Idee intelli- 
gible, n'admettant pas d’autre substance corporelle que la matiere creee, 
distincte de letendue des geometres, quoique de meme essence. 

19- Ethique, I, Ap., pp. 52-58, Geb., II, p. 57. 
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l’autre, ce qui est tout aussi absurde. 2° Si l’on mesure une quantite 
infinie au moyen d’un pied, puis au moyen d’un pouce, on obtiendra 
dans ce dernier cas un nombre infini douze fois plus grand que le 
premier, ce qui est absurde. 3° Si l’on prend deux droites divergentes 
ä l’infini ä partir d’un point commun, au für et ä mesure qu’on 
s’eloignera de ce point, la distance entre deux points, symetriquement 
fcitues sur chacune de ces droites, allant en s’accroissant, et de deter- 
minee devenant indeterminable, deviendra infinie tout en restant 
finie, puisque toujours comprise entre deux points, ce qui est 
absurde 20 . Divisibilite et Infinitude s’excluent donc reciproquement. 

Spinoza accepte cette conclusion, sans (outefois, pour autant, ratifier 
l’argumentation. Certes, les consequences tirees ici de l’affirmation 
d’un Infini divisible paraissent absurdes. Mais le sont-elles toutes ? 
« Point que je laisse en dehors de la presente discussion », note-t-il 21 , 
faisant ainsi entendre qu’en ce qui le concerne, il en doute. C’est que 
si, pour lui, il est ä coup sür absurde de concevoir un infini compose 
de parties finies, il ne lest pas de concevoir des infinis plus grands 
les uns que les autres, ni des infinis compris entre certaines limites, 
ni meme des infinis infiniment divisibles. Il faut simplement prendre 
soin de les distinguer les uns des autres, et, surtout, de ne pas les 
confondre avec cette Sorte d’Infini absolu qui n’est rien de tout cela. 
En realite, l’infini ne donne lieu ä des consequences absurdes que 
si l’on pretend le concevoir au moyen du nombre. Dans ce cas, en 
effet, le meme infini pourra etre plus grand que lui-meme, selon 
qu’on prendra pour unite de compte une longueur plus ou moins 
grande ; ou encore, si l’on se sert du nombre pour exprimer des 
infinis plus grands les uns que les autres, on devra admettre que 
le nombre de leurs parties est en chacun le plus grand de tous, et 
que par consequent il y a plusieurs nombres plus grands que tous 
les autres nombres, ce qui est le comble de l’absurdite 22 . 

20. Ethique, I, Scolie de la Prop. 15, Ap., pp. 52-53, Geb., II, p. 57, 

I. 24 sqq. — Ces arguments classiques ont leur premiere origine chez 
Zenon d’Elee. Toutefois, le debat ne concernait pas alors l’opposition de 
l’Infini et du divisible (commt fini), mais seulement l’opposition du dis- 
continu (soutenu par les Pythagoriciens) et du continu (soutenu par Zenon). 
Les plus importants de ces arguments sont evoques par Descartes ( Principes, 
art. 26 [cf. Spinoza, Principia, II, Prop. 5, Scol., Ap., I, pp. 369-370]; 
Lettre ä Mersenne, 15 avril 1630, A. T., I, p. 146). Le troisieme vient 
des manuels scolastiques, comme l’atteste le texte du Collegii Complutensis 
Disp. in 8 L. Phys. Arist., 1636, p. 377, eite par Lewis Robinson, op. cit., 
p. 131. — M. A. Wolfson (op. cit., I, pp. 293-294) Signale dans Crescas 
(Or Adonai, II, II, 1, p. 16 a) un argument analogue, tire du Traite des 
Sections coniques d’Apollonius ; cf. aussi Joel, Don Chasdai Crescas u.s.w., 
1856, pp. 21-22. 

21. « Siquidem omnia absurda sunt, de quo jam non disputo », Geb., 

II, p. 58, 1. 21. 

22. Cf. Lettre XII, ä Louis Meyer. — Voir plus bas, Appendice n° 9 : 
Explication de la Lettre sur l’lnfini. 
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II semble donc que le meilleur moyen de refuter la these adverse, 
ce serait de montrer que les contradictions resultant de l’infini decou- 
lent en realite des confusions maitresses que l’on commet ä son 
propos. Cette voie, que suit la Lettre XII, n’est pourtant pas celle 
du present Scolie. C’est que, en l’occurrence, la substance seule est en 
jeu et que, ä vouloir traiter la question par ce biais, on devrait consi- 
derer en meme temps le cas des modes. Or, le probleme se reduit 
pour l’instant ä cette simple donnee : la substance est infinie par 
nature, peut-on affirmer en meme temps quelle est divisible ? 

§ IX. — Scolastiques et cartesiens affirment qu’en l’espece infinitude 
et divisibilite s’excluent. Spino 2 a le leur accorde. Mais alors qu’ils 
resolvent l’antinomie en rejetant l’infinitude, il la resout, lui, en 
rejetant la divisibilite. Puisque, en eff et, il a ete demontre clair comme 
le jour que la substance est par nature infinie, il est bien evident que 
ce qui contredit a son infinitude la detruit et doit en etre exclu. 
Ainsi l’alternative : ou l’infinitude, ou la divisibilite, ne peut etre 
tranchee, lorsqu’il s’agit de la substance , qu’en faveur de l’infinitude, 
par la negation de la divisibilite. En d’autres termes, les absurdites 
d’oü ils concluent a la finitude de la substance etendue viennent de 
ce que, en la supposant mesurable, c’est-a-dire composee de parties, 
ils lui pretent les proprietes d’une chose finie ; il est alors impossible 
de la tenir pour infinie. Mais, precisement, l’absurdite consiste a 
preter ä l’infini les proprietes du fini : « En verite, ils font tout 
comme quelqu’un qui, pour avoir forge un cercle ayant les proprietes 
d’un carre, en conclurait qu’un cercle n’a pas un centre d’oü toutes 
les lignes tracees jusqua la circonference sont egales » ; ou qui, 
« apres avoir imagine que la ligne est composee de points, [saurait] 
trouver maints arguments pour prouver quelle ne peut etre divisee 
a l’infini ». Or, il est aussi absurde de supposer que la substance cor- 
porelle est composee de corps ou de parties que de supposer que le 
cercle a les proprietes d’un carre ou que la ligne est composee de 
points, la surface de lignes et le corps de surfaces 83 . 

C’est ce que devraient reconnaitre en premier lieu ceux qui nient 
le vide. Si, en eff et, la substance corporelle etait composee de parties 
reellement distinctes, chacune d’elles pourrait, sans les autres, exister 
et conserver son etat; l’aneantissement de l’une ne changerait rien 
a l’existence ni aux connexions des autres. Or, la Nature temoigne 
du contraire et montre qu’elles doivent convenir entre elles de fagon 
ä ce qu’il n’y ait jamais de vide 84 . De plus, si l’on supposait la 

23. Ethique, I, Scolie de la Prop. 15, Geb., II, p. 58, 1. 31-35, p. 59, 
1. 1-9, Ap., p. 55. Cf. infra, Appendice n° 9, sur la Lettre XII, et Appen- 
dice n° 10 : Spinoza et la conception cartesienne des corps. 

24. lbid., 1. 9-19. — Cf. Lettre XIII, d Oldenburg, 17/27 juillet 1663, 
Ap., III, p. 160, Geb., IV, p. 65, I. 27-29- — Court Traite, I, chap. II, Ap., 
I, §§ 19, 22. pp. 57-59- — Principia phil. cart., II, Prop. 3. — Spinoza 
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substance etendue composee de parties, eile ne perirait pas au cas 
oü quelques-unes d’entre eiles viendraient a s’aneantir, car les autres 
subsisteraient. Or, il est evident que, si la substance enveloppe par 
definition son existence, eile l’exige necessairement tout entiere et 
serait radicalement aneantie si la moindre partie en etait otee : « Si 
une seule partie de la mauere etait aneantie, tout aussitot, l’Etendue 
entiere s evanouirait » 2S . 

Mais pourquoi tendons-nous par nature a la concevoir comme 
divisible, alors qu’en realite eile ne lest pas ? C’est que nous la 
connaissons de deux fagons : par l’entendement, teile quelle est en 
verite — ce qui est le plus rare et le plus difficile —, par l’imagi- 
nation, de fagon abstraite et superficielle — ce qui est le plus ordi- 
naire et le plus facile. L’entendement, la saisissant comme substance, 
voit quelle est absolument indivisible, que ses modes ne sauraient 
etre des substances separees, des parties discontinues, qu’elles sont les 
modifications continues (modalement distinguees) dune chose indi¬ 
visible. L’imagination, qui ignore la substance, n’en apergoit que 
les modes, et necessairement de fagon mutilee, puisqu’elle les saisit 
sans cette substance qui fonde leur unite indivisible. Ils lui apparais- 
sent alors comme un agregat de parties reellement separees, de subs¬ 
tances discontinues. Par exemple, saisissant l’eau seulement en tant 
qu’eau, eile se la represente divisible en parties reellement separables 
les unes des autres, tandis que l’entendement, la saisissant comme 
substance corporelle, et voyant subsister toujours en l’eau la meme 
chose indivisible, ä savoir l’Etendue, substance des corps, ne saurait se 
representer ses parties comme reellement separees 26 . 


n’expose pas ici tous les arguments, mais seulement ceux qui se tirent de 
la nature de la substance (les autres se tirent du concept meme du vide). 
II renvoie ä ce propos ä une autre oeuvre : « De quo alias », Ap., I, p. 56, 
Geb., II, p. 59, 1. 16-17. Est-ce une oeuvre anterieure ? Dans ce cas, ce ne 
peut etre que les Principia phil. cart., le Court Tratte n’ayant pas ete edite 
avant le milieu du XIX' siede. Mais Spinoza n’y utilise que des arguments 
cartesiens et renvoie aux articles 17 et 18 de la Partie II des Principes. — 
S’agit-il d’une oeuvre en gestation, comme le croit Lewis Robinson ( op. cit., 
p. 132) ? Dans ce cas, ce serait ces « fondements de la physique » auxquels 
Spinoza fait allusion dans la Lettre LXXXIII, d Tschirnhaus : « Je vous par- 
lerai de cela plus clairement peut-etre un de ces jours, etc. ». Cf. aussi le 
debut de la Lettre LIX, de Tschirnhaus d Spinoza, Ap., III, p. 318, la pre- 
face de Jarig Jelies aux Opera Posthuma (1677) et les Lettres de Schüller d 
Leibniz, n“ s 28 et 30 dans Freudenthal, Die Lebens geschickte Spinoza’s in 
Quellenschriften Urkunden und nicht amtlichen Nachrichten, Leipzig, 1899- 

25. Lettre IV, d Oldenburg, Ap., III, p. 120, Geb., IV, p. 14, 1. 18-20 ; 
Court Tratte, I, chap. II, § 20, Ap., I, p. 58. 

26. Eth., I, Scolie de la Prop. 15, Geb., II, p. 59, 1- 20 sqq., p. 60, 1. 1-5, 
Ap., pp. 57-58. — L’exemple de la substance de l’eau provient des scolas- 
tiques, en particulier de Suarez, Metaph. Disputationes, Disp. XXIV, p. 263, 
cf. Freudenthal, art. cit., p. 130. 
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§ X. — L’existence necessaire par soi de la substance etendue 
exclut aussi son indefinitude par la raison meme qui exclut sa divisi- 
bilite. L’incoercible plenitude de l’acte, qui, decoulant de son inseite 
et de sa perseite, impose l’integralite de son existence, implique que 
son infinitude soit accomplie. Son pretendu inaccomplissement, qu’ex- 
prime la notion d’indefini, ne peut donc etre le fait de la chose, mais 
celui de Imagination qui, etrangere ä l’infini, tente de le connaitre 
par le fini et s’efforce en consequence de le mesurer, c’est-ä-dire de 
lepuiser en ajoutant bout ä bout des finitudes (des parties). La mesure 
n’est rien d’autre qu’une certaine finitude ou partie qu’on ajoute inde- 
finiment a elle-meme. Aussi tout ce qui sert ä mesurer : nombre, 
temps, etc., est-il necessairement fini. Toutefois, cette tentative d’at- 
teindre l’infini par le fini, etant en soi absurde — car l’infini est sans 
Proportion avec le fini —, est vouee ä l’inaccomplissement : d’oü l’in- 
definitude. Mais, precisement parce que l’infini lui demeure Cache, 
l’imagination le nie au profit de sa progression impuissante. Au lieu de 
concevoir quelle ne saurait l’achever parce qu’il est, dans son actua- 
lite, irreductible ä toute mesure et ä tout nombre, eile se figure qu’en 
soi il a des parties ; que ces parties en droit peuvent se compter ; que 
leur nombre est si grand qu’il depasse en fait notre capacite de les 
compter ; mais que, du moment que dans la chose eiles forment un 
nombre, il faut bien que celle-ci, malgre sa grandeur excessive pour 
nous, soit en elle-meme finie, puisque tout nombre est fini. Ainsi sont 
contraints de nier l’infini en acte et d’affirmer la divisibilite reelle de 
la substance tous les tenants de l’imagination, qui confondent les 
fausses notions nees de sa finitude avec la realite une et infinie des 
choses dont ils ignorent la vraie nature 27 . 

* 

* * 

§ XI. — La demonstration de l’indivisibilite de toute substance, 
imposant l’indivisibilite de la substance etendue, supprime pour 
celle-ci les obstacles de la finitude et de l’imperfecdon qui, tradition- 
nellement, l’excluaient de Dieu. 

1. Reconnaitre 1’indivisibilite de l’etendue, c’est, on l’a vu, recon- 
naitre son infinite et, en l’elevant ainsi au-dessus du « cree », la 
rendre attribuable ä Dieu. Certes, il est absurde d’affirmer que Dieu 
est corporel, si l’on entend par lä qu’il a un corps long, large et pro- 
fond, limite par une figure, car un tel corps est un mode fini et ne 
peut, sans absurdite, etre attribue ä la nature de la substance infini- 
ment infinie. Mais c’est une absurdite egale et du meme ordre, quoi- 


27. Cf. infra, Appendice n° 9, Explication de la Lettre sur l’infini. 
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que a certains egards inverse, de nier que Dieu soit corporel, en 
entendant par lä que, au-delä de la substance etendue, il en est le 
createur, car c’est identifier une substance avec un mode ; et, outre 
qu’on ne sait pas alors de quoi l’on parle, puisque cette pretendue 
puissance creatrice reste completement ignoree, on contredit a la 
plus claire des evidences en affirmant que les substances peuvent etre 
produites ( Prop. 6, Coroll.; Prop. 8, Scolie) et qu’elles ne constituent 
pas Dieu (Prop. 14 ) 2S . 

2. Etant indivisible, la substance etendue est sans defaut et devient 
digne de Dieu : « Parce que ce qui est etendu peut etre divise en 
plusieurs parties, ecrivait Descartes, et que cela marque du defaut, 
nous concluons que Dieu n’est pas un corps » 29 . D’oü la Proposi¬ 
tion 16 de la premiere partie des Principia philosophiae cartesianae : 
« Si Dieu etait corporel, il serait divise en parties, imperfection qui 
ne saurait sans absurdite etre affirmee de Dieu ». Imperfection, tradi- 
tionnellement, ä plusieurs titres. En effet, ce qui est compose de 
parties : 1° est dependant, car il resulte d’elles, or Dieu, existant par 
soi, est independant 30 ; 2° est corruptible, car il peut s’evanouir par 
leur desagregation 31 ; or Dieu, existant necessairement, est eternel, 
donc incorruptible 32 ; 3° est passif 33 , car etre divise, c’est pätir ; or, 
tout etre parfait exclut la passion. De ces trois imperfections, Spinoza, 
dans le Scolie de la Proposition 15, ne considere que la derniere. Il 
lelimine, d’abord, de la meme fagon que dans le Court Traite, en 
excluant de la substance etendue la division elle-meme, qu’il rejette 
dans les modes : « la division... ou le patir n’ont lieu que dans 
les modes » 34 . Il lelimine ensuite en affirmant que, meme si eile etait 
divisible, la substance etendue ne serait pas indigne de Dieu, du mo- 
ment quelle serait eternelle et infinie. En effet, appartenant de ce chef 
ä la substance unique, la division quelle y produirait resulterait de la 
necessite interne de cette substance et non d’une action exercee sur 
eile par une chose exterieure 35 . Argument remarquable, qui semble 
temoigner que, prise en soi, la divisibilite ne repugne pas ä la perfec- 

28. Cf. Ethique, I, Prop. 15, Scolie, Geb., II, p. 57, Ap., p. 52. 

29- Descartes, Principes, I, art. 25. 

30. « Considerant que toute composition temoigne de la dependance, et 
que la dependance est manifestement un defaut, je jugeais que ce ne pouvait 
etre une perfection en Dieu d’etre compose de ces deux natures et que par 
consequent il ne l'etait pas », Descartes, Discours, IV e Partie, A.T., VI, p. 35 ; 
Spinoza, Principes, I, Prop. 17, Ap., I, p. 353, Geb., I, p. 177. 

31. Descartes, Synopsis, A. T., VII, p. 13, 1. 25 sqq. et p. 14, 1. 1-17. 

32. Spinoza, Lettre XXXV, ä Hudde, n° 2, Ap., III, p. 246, Geb., IV, 
p. 181, 1. 24-27. 

33. Ethique, I, Prop. 15, Scolie, Geb., II, p. 58, 1. 11-12, Ap., p. 54; 
Court Traite, I, chap. II, § 18, Ap., I, pp. 56-57. 

34. Court Traite, ibid., § 22, Ap., I, p. 59- 

35. Ethique, I, Scolie de la Prop. 15, Geb., II, p. 60, Ap., p. 58. 
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tion de Dieu, et quelle n’y repugne que dans la mesure oü eile est 
radicalement incompatible avec son infinitude et son eternite 36 . 

Pourquoi Spinoza passe-t-il ici sous silence l’objection de la cor- 
ruptibilite et surtout celle de la dependance, alors que, dans les Prin- 
cipia et les Cogitata Metapbysica, il s’en servait comme d’arguments 
pour exclure de Dieu letendue alors consideree comme divisible 37 ? 
C’est que, des lors que la substance etendue est indivisible, eile est 
ipso facto incorruptible et independante. Ajoutons que Dieu ne peut 
etre con$u comme corruptible et dependant du fait qu’il est constitue 
d’une infinite d’attributs, car constitue n’est pas compose : tout com- 
pose lest de parties, et toute partie est finie, tandis que les attributs 
qui constituent Dieu sont infinis et n’en sont pas des parties. 

3. Etant indivisible, letendue est simple et ne contredit plus ä l’ab- 
solue simplicite de Dieu. Toutefois, on retiendra que, contrairement 
ä ce qu’il a pu professer dans les Cogitata Metapbysica 3S , Spinoza 
entend par simplicite l’indivisibilite, et non le neant de toute diffe- 
rence, ou l’homogeneite. C’est ce qu’on verra mieux dans la suite 39 . 


36. « Nulla ratione dici potest Deum ab alio pati, aut substantiam exten- 
sam divina natura indignam esse : tametsi divisibilis supponatur, dummodo 
aeterna et infinita concedatur », ibid. 

37. Principia, I, Prop. 17, Ap., I, p. 353, Geb., I, p. 177 ; Cogitata Met., 
II, chap. V, Ap., I, pp. 468-469, Geb., I, pp. 258-259. 

38. Cogitata Met., ibid. 

39. Cf. infra, chap. VII, § X, pp. 232 sqq. 



CHAPITRE VII 


UNITE, UNICITE, PANENTHEISME 

(Proposition 14 et Corollaires, Proposition 15) 


§ I. — L’indivisibilite, l’unicite et le panentheisme sont trois 
propres etroitement lies. L’indivisibilite, excluant que la substance 
divine puisse comporter des parties, implique son unite. Cette unite 
est requise par son unicite, car si Dieu pouvait se fragmenter en une 
multitude de substances, celles-ci seraient autant de Dieux, et il n’y 
aurait pas de substance unique. De plus, la substance divine doit 
comprendre en eile, ä titre d’attributs, la totalite des substances conce- 
vables par un entendement infini. Car c’est a cette seule condition 
qu’aucune substance ne peut exister independamment d’elle, pas meme 
l’etendue, qui, de ce fait, ne saurait comporter les caracteres par quoi 
eile en est traditionnellement exclue (Prop. 14, Coroll. 1 et 2). De 
cette unicite, enfin, resultera le panentheisme, car si toutes les subs¬ 
tances sont, en tant qu’attributs, necessairement en Dieu, leurs modes 
y seront aussi (Prop. 15). 

§ II. — L’unicite de la substance divine est apparue pour la pre- 
miere fois, indiquee comme en passant (ut jam innuimus), dans le 
Scolie de la Proposition 10, en tant que consequence du principe : 
plus un etre a de realite, plus il a d’attributs. De ce que Dieu, comme 
Ens realissimum, doit comprendre necessairement en lui toutes les 
substances ä titre d’attributs, il resulte evidemment qu’aucune ne peut 
subsister hors de lui et qu’il est substance unique. 

Cette consequence, jusqua present seulement « indiquee », va 
etre maintenant demontree par l’absurde, dans la Proposition 14 et 
son 1” Corollaire : 

Proposition 14 : Nulle substance en debors de Dieu ne peut etre 
donnee ni congue. » — En effet, toutes les essences possibles de 
substance s’expriment dans les attributs qui constituent Dieu. Dieu 
existant necessairement, toutes ces substances, en tant qu’elles sont ses 
attributs, existent par lä meme necessairement en lui. Si donc une 
substance existait hors de Dieu, eile devrait aussi exister en lui, puis- 
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que l’essence de cette substance serait necessairement exprimee par 
l’un des attributs de Dieu. Deux substances du memes genre existe- 
raient alors (l’une en Dieu, l’autre hors de lui), ce qui est exclu par la 
Proposition 5. Aucune substance ne peut donc exister hors de Dieu ; 
ni non plus etre congue hors de lui, car, aucune ne pouvant etre 
congue sans son existence necessaire ( Prop. 7), eile existerait par lä 
meme hors de lui. 

Ainsi ( Corollaire 1), Dieu est unique *, etant non point l’Un vide 
et sans difference de l’Eleate, mais la substance unique incluant en 
eile toutes les realites. 

En consequence ( Corollaire 2), il devient impossible de concevoir 
hors de Dieu, comme le voulait Descartes, la Chose Pensante et la 
Chose Etendue, car, ou eiles sont des substances, et alors eiles en sont 
les attributs, ou elles sont des modes, et alors eiles en sont les aff ections. 
Toutefois, bien qu’il soit desormais certain que la Pensee et l’Etendue 
sont en Dieu, il n’est pas encore precise si c’est ou non ä titre d’attri- 
buts 1 2 . Ainsi, contrairement ä l’opinion de certains, Spino 2 a ne pose 
pas d’abord en Dieu deux attributs (la Pensee et l’Etendue) pour 
affirmer ensuite, par une sorte d’extrapolation, qu’il en renferme une 
infinite, mais il demontre d’abord que Dieu en comprend une infinite, 
et ensuite que l’Etendue et la Pensee se trouvent parmi eux. 

§ III. — Cette Proposition a une quadruple incidence : 

1° Elle confirme l’unite de Dieu contre ceux qui, arguant de 
l’existence par soi de chaque substance ä un attribut, soutiendraient un 
pluralisme aboutissant au polytheisme. 

1. Unique est, ä la rigueur, une denomination impropre (cf. Cogit. Met., I, 
chap. 6, p. 448, Lettre L, d Jarig Jelles, Ap., III, p. 291, Geb., IV, pp. 239- 
240). Une teile denomination convient ä un etre dans la mesure oü on 
l’oppose ä d’autres exemplaires possibles du meme genre, par exemple 
quand on dit n'avoir qu’une unique piece de monnaie. Or, Dieu, par nature, 
exclut cette possibilite. C’est d’ailleurs le cas de toute substance, c’est-ä-dire 
de tout etre dont l’essence enveloppe l’existence necessaire, car son exis¬ 
tence etant identique ä son essence, laquelle, etant unique, une et partout la 
meme, exclut une pluralite d’exemplaires existants. Sur cette impossibilite, 
cf. supra, chap. IV, § XXIV, pp. 198 sqq. 

2. Pourtant, Spinoza ecrit dans le Scolie de la Prop. 15 : « Nous avons 
conclu de lä [de la Proposition 14] que la substance Etendue est l’un des 
attributs de Dieu » (Ap., p. 52, Geb., II, p. 57, 1. 22-23). Mais un Scolie est 
un commentaire qui se situe hors de la chalne deductive et n’est pas astreint 
ä la meme rigueur que les Propositions. Le Corollaire 2 de la Proposition est, 
au contraire, absolument strict. La seule conclusion legitime de la Proposi¬ 
tion 14, c’est que, si l’Etendue est une substance, eile doit etre un attribut de 
Dieu. Mais il faudra le demontrer, ce qui n’aura Heu que dans la Proposi¬ 
tion 2 du Livre II. De meme, la nature de la Pensee comme substance attri¬ 
butive n'est demontree que dans la Proposition 1 du meme livre. Lorsqu’elle 
est invoquee comme exemple d’attribut, dans la Proposition 21 du Livre I, 
Spinoza declare qu’il la suppose etre un attribut : « ... cogitatio, quandoqui- 
dem Dei attributum supponitur... », Ap., p. 73, Geb., II, p. 65, 1. 19, 



222 


l’essence de dieu 


2° Elle affirme l’unite de Dieu et de la Nature contre ceux qui se 
figurent que les substances des choses particulieres, des ämes et des 
corps, ä savoir la Pensee et l’Etendue, existent en dehors de Dieu, soit 
qu’il cree, comme le veut Descartes, la res extensa et la res cogitans, 
soit que, comme le veulent les neoplatoniciens, il produise la Pensee 
et l’Etre comme ses emanations eternelles. Ces deux hypotheses impli- 
quent nolens volens un redoublement de Dieu, qui detruit son unicite 
et contredit ä sa nature d 'Ens realissimum. Par lä est supprime le 
Probleme classique de la philosophie neoplatonicienne et chretienne : 
comment concilier Dieu, qui comprend tout etre, avec des etres 
existant hors de lui ? 

3° On voit pourquoi les Propositions 9 et 10 ne suffisent pas 
ä fonder l’unicite : etablissant seulement que l’Ens realissimum com- 
porte necessairement en lui 1’infinite des attributs, eiles demeurent 
sur le plan traditionnel de la souveraine perfection de Dieu sans 
s’elever encore au plan spinoziste, oü ( Prop . 14) Dieu absorbe en lui 
toutes les substances de sorte qu’il est exclu qu’il y en ait quelqu’une 
hors de lui. 

4° Elle refute cette objection : Dieu n’est pas necessairement sub- 
stance unique, car, quoique contenant en lui toute la realite des 
substances, il pourait aussi les faire exister hors de lui, etant d’elles 
la cause eminente ou formelle. 

5° Elle pose l’unite de Dieu, non comme etre simple et homogene 
(ens simplicissimum), mais comme etre plein et complexe {ens realis¬ 
simum). 

§ IV. — La Proposition 15 : « Tout ce qui est, est en Dieu et rien 
ne peut sans Dieu ni etre, ni etre congu » tire la consequence de la 
Proposition 14. 

En effet, nulle substance ne peut ni etre, ni etre congue hors de 
Dieu {Prop. 14), et nul mode non plus, puisqu’aucun ne peut ni etre, 
ni etre congu sans la substance. — De lä il resulte que les choses sont 
immanentes ä Dieu, leur immanence etant deduite comme une pro- 
priete necessaire de l’essence de Dieu. 

Ce n’est lä, cependant, qu’une premiere forme d’immanence, grace 
ä laquelle il est seulement possible de poser la Nature en Dieu. A 
cette premiere forme devra s’en ajouter une autre, qui permettra de 
poser Dieu dans la Nature : ce sera 1 'immanence de Dieu aux choses, 
propriete immediate, non plus de son essence, mais de sa causalite. 
Dieu sera alors congu comme cause immanente des choses qu’il 
produit 3 {Prop. 18). Cette propriete sera deduite ulterieurement, 
en meme temps que tous les propres operatoires de la causalite de 
Dieu, dans la seconde partie du Livre I, qui traite, non plus de l’es- 


3. Cf. infra, chap. VII, § V, n° 2, p. 252. 
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sence, mais de la puissance. Toutefois, comme la puissance est tou- 
jours determinee par l’essence, c’est de l’immanence de toutes les 
choses en Dieu, teile quelle est etablie ici, comme propriete imme- 
diate de son essence, que sera deduite (dans la Proposition 18) son 
immanence aux choses comme cause de leur production. La doctrine 
complete de l’immanence spinoziste reunit ces deux sortes d’imma- 
nence aussi necessairement que ( Prop. 34) sont unies, dans une abso- 
lue identite, l’essence et la puissance. 

§ IV bis. — Par l’immanence des choses ä Dieu est jete le premier 
fondement du pantheisme, ou, plus exactement, dune certaine forme 
de panentheisme. Ce n’est pas le pantheisme proprement dit, car 
tout n’est pas Dieu. Ainsi, les modes sont en Dieu, sans cependant 
etre Dieu a la rigueur, car, posterieurs ä la substance, produits par 
eile, et, ä ce titre, sans commune mesure avec eile, ils en different 
toto genere 4 . — D’oü l’absurdite de ceux qui forgent un Dieu 
compose d’un corps et dune äme et soumis aux passions (Scolie). — 
Mais ce n’est pas non plus simplement le panentheisme des anciens 
Hebreux, des philosophes antiques 5 , ou celui des anciens chretiens 
(Actes des Apotres, saint Augustin), selon le celebre mot attribue ä 
saint Paul et repris par Spinoza : « En Dieu, nous vivons, nous nous 
mouvons et nous sommes » 6 ; c’est beaucoup plus, puisque les 
substances de la Nature, Etendue, Pensee, etc., sont Dieu meme, 
lequel n’est pas au-delä d’elles comme un Un ineffable, mais n’est rien 
que leurs realites differentes unies en lui comme constituant l’Etre 
total, dans la plenitude de sa diversite et l’indivisibilite de son unite ; 
puisqu’en outre les modes qui decoulent de lui font corps avec lui 
comme font corps avec la figure geometrique les proprietes qui s’en 
deduisent 7 . Cependant, il n’y a rien non plus ici qui ressemble au 
naturalisme materialiste, puisque la Nature, ä laquelle Dieu est iden- 
tifie, n’est pas la matiere, mais comprend dans son unite indivisible, 
outre l’Etendue, essence indivible des corps (qui n’est d’ailleurs nulle- 
ment la masse), une infinite d’autres genres d’etre. 

Enfin, ce Dieu est Dieu, non par l’incomprehensibilite, mais par 
l’intelligibilite de son essence, ce gräce ä quoi il n’est pas simple¬ 
ment la substance et la cause immanente de tous les etres, mais le 
principe de leur connaissabilite, netant pas seulement ce en quoi et 
ce par quoi tout est, mais ce en quoi et par quoi tout est congu : 

« Quicquid est, in Deo est et nihil sine Deo esse neque concipi 
potest. » 

4. Lettre XII, Ap., III, p. 151, Geb., IV, p. 54, 1. 15-16. 

5. Lettre LXXIII, Geb., IV, p. 307, 1. 6-11. 

6. Acte des Apotres, 17, 28. 

7. On verra plus loin que ce pantheisme est renforce encore par l’iden- 
tification de l’acte par lequel Dieu se produit et de l’acte par lequel il produit 
les choses. 
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§ V. — Puisque Dieu est substance unique, mais que, d’autre part, 
il est constitue par l’infinite des substances concevables par un enten¬ 
dement infini, substances qui sont elles-memes infinies, existent neces¬ 
sairement par soi et appartiennent ä la Nature, il en resulte que son 
concept impose necessairement, dune part, l’unite de ces substances, 
qui sans lui seraient separees, et, d’autre part, l’identite de son etre 
avec la Nature que toutes ces substances constituent. Ainsi, 1 ’unicite 
de la substance de Dieu conditionne, et Xunite des substances et 
1 ’unite de Dieu et de la Nature. 

En consequence, lorsque Dieu n’est pas defini comme la substance 
constituee par une infinite d’attributs (qui sont les substances de la 
Nature), la demonstration de son unicite n’enveloppe ni l’unicite des 
substances, ni le panentheisme. Tel est le cas dans les Principia et 
dans la Premiere Lettre ä Hudde ( Lettre n° XXXIV), oü les demons- 
trations procedent, non de Dieu tel que le definit 1 ’Ethique (I, Def. 6), 
mais de certains de ses propres : l’omniscience et l’existence par soi, 
denommes en la circonstance, ä la fagon de Descartes, attributs. 

La demonstration des Principia est tiree de X omni Science : 

Supposons plusieurs Dieux A et B. Chacun connaissant tout dans 
son entendement infini, A connait B et B connait A ; comme ils sont 
Dieux, ils existent chacun necessairement; A, existant necessaire¬ 
ment, est ainsi cause en B de la verite de A (car il cause dans l’en- 
tendement infini de B l’idee vraie de A), et B est cause de la verite 
de B en A. Il y a donc en chacun une perfection qui ne vient pas de 
lui. En consequence, ils ne sont pas des Dieux, car Dieu, etant l’etre 
le plus parfait, ne peut avoir en lui quelque perfection dont il ne 
serait pas l’auteur 8 . 

8. Principia phil. cart., I, Prop. 11, Ap., I, pp. 341-342 ; cf. Cogit. Met., 
II, chap. 2, Ap., I, p. 460. — Cette preuve accommode ä l’esprit des Prin¬ 
cipia le procede par lequel les Motecallemin prouvent qu’il n’y a qu’un 
Dieu : « S'il y avait deux dieux, il faudrait qu’ils eussent quelque chose 
leur appartenant en commun, et quelque chose appartenant ä Tun sans 
appartenir ä l’autre et par quoi eüt lieu leur diversite reciproque », Maimo- 
nide, Guide des Egares, I, chap. 75, Deuxieme Methode, trad. Munk, I, 
pp. 443-444. Mai’monide ameliore cette preuve en la conduisant jusqua 
son terme : « Si, ajoute-t-il, chacun des deux avait quelque chose que n’eüt 
pas l’autre, chacun des deux serait compose de deux idees, aucun des deux 
ne serait ni cause premiere, ni etre necessaire par soi, chacun des deux 
aurait des causes », etc., Guide, II, chap. I, tr. Munk, II, p. 44. — Grace 
ä la notion d’omniscience, Spinoza obtient une argumentation infiniment 
plus serree, car il fait dependre l’imperfection necessaire des deux termes 
de leur necessaire action reciproque; chacun est cause dans l’autre d’une 
perfection dont cet autre n’est pas l’auteur, donc aucun des deux n’est Dieu. 
Cette preuve est dans la ligne de la seconde preuve cartesienne par les effets, 
selon laquelle, Dieu, de par sa toute-puissance, ne peut que se donner ä lui- 
meme toutes les perfections dont il a les idees, et, par consequent, est 
l’auteur de toutes les perfections qui le definissent. 
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Cette demonstration, se fondant sur la definition cartesienne de 
Dieu comme etre tout parfait, n’est pas genetique et reste extrinseque. 
Certes, ce Dieu doit etre unique, sans quoi, ne pouvant causer toutes 
ses perfections, il ne serait pas parfait lui-meme. Mais ces perfec- 
tions n’etant pas les substances de la Nature, l’unicite de Dieu n’im- 
plique nullement que de telles substances soient unies en lui, ni 
par consequent que tout soit en Dieu. 

La demonstration de la Lettre XXXIV, d Hudde, annoncee des les 
Principia, se tire de l’existence necessaire : 

Une chose n’enveloppe par sa vertu propre que l’etre defini par sa 
nature. Sa multiplication en plusieurs exemplaires, n’etant pas com- 
prise dans cette definition, ne peut se faire par la vertu de sa nature, 
mais seulement par des causes qui lui sont etrangeres. Aucun de ces 
exemplaires n’existe donc necessairement de par sa nature. En conse- 
quence, Dieu, existant necessairement par sa nature, ne peut se repeter 
en plusieurs exemplaires, lesquels, ne pouvant exister par leur seule 
vertu, ne seraient pas des Dieux 9 10 . 

Si cette demonstration etablit que Dieu est unique, eile est inapte 
a demontrer que, en tant que constitue dune infinite de substances 
attributives, il est la substance unique. En effet, l’existence par soi, 
etant le propre de toute substance, implique que chacune est unique 
en son gerne, mais non qu’il ne puisse en exister plusieurs de genres 
differents. Aussi cette sorte de demonstration n’est-elle reprise dans 
1 ’Ethique, au Scolie 2 de la Proposition 8, Livre I er 10 , que pour confir- 
mer la Proposition 5 etablissant l’unicite en son genre de toute subs¬ 
tance ä un attribut, et non pour demontrer l’unicite du Dieu congu 
selon la Definition 6. 

Est-ce ä dire qu’en etablissant l’unicite de la substance divine on 
ait, par lä meme, exclu l’unicite de la substance constituee d’un seul 
attribut ? Dire que Dieu est l’unique substance, n’est-ce pas dire qu’il 
est seul ä exister par soi ? Ne serait-on pas alors autorise ä en inferer 
que les attributs, depourvus de cette existence necessaire par soi qui 
n’appartient qu’ä Dieu, pourraient, contrairement ä lui, comporter 
plusieurs exemplaires ? Par lä seraient annulees les conclusions de la 
Proposition 5. En effet, d’apres le Scolie 2 de la Proposition 8, l’im- 
possibilite pour les attributs d’exister en plusieurs exemplaires est 
genetiquement fondee dans leur existence necessaire par soi. 

Cette fagon de raisonner postule que, ä partir du moment oü Dieu 
est seul investi de la substantialite, to«tes les proprietes que les huit 
premieres propositions demontrent des substances ä un attribut leur 
sont retirees pour lui etre transferees. Rien n’est plus faux, on l’a vu. 

9. A Hudde, Lettre XXXIV, 7 janvier 1666, Ap., III, pp. 245-246, Geb., 
IV, p. 180. 

10. Cf. supra, chap. IV, § XII, pp. 156 sqq. 
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Les proprietes de Dieu sont les proprietes memes des substances qui 
le constituent. II existe par soi de par leur existence par soi et recipro- 
quement. Aussi, une fois congues comme ses attributs, ne comportent- 
elles pas plus que lui une pluralite d’exemplaires. C’est si vrai qu’ici 
meme Spinoza fonde l’unicite de Dieu sur la necessite pour chaque 
substance d’etre unique en son genre, c’est-ä-dire sur les conclusions 
de la Proposition 5. Ainsi, l’unicite en son genre des substances ä un 
seul attribut, loin d’etre abolie par l’unicite de Dieu, sert ä 1 etablir 
et se trouve reaffirmee par lä. 

§ VI. — D’apres ce qui precede, on voit que si les deux preuves 
qui viennent d’etre exposees (cf. § V) n’apparaissent plus dans 
1 ’Ethique pour fonder l’unicite de Dieu, c’est qu’il s’agit maintenant 
de prouver, non pas seulement que Dieu est unique, mais qu’il est 
la substance unique, constituee par l’unite necessaire en lui d’une 
infinite de subtances diverses existant par soi. 

L’unicite enveloppee necessairement dans le concept de Dieu, 
n’etant pas possible sans cette union, l’impose en consequence ä des 
substances qui, considerees en elles-memes dans leur concept, lui sont 
parfaitement etrangeres. Autrement dit, 1 ’unicite propre a la nature 
infiniment infinie de Dieu est le principe de l’unite en lui de toutes les 
substances qui le constituent. Toutefois, le lecteur non averti tend ä 
suivre la pente contraire, considerant que Spinoza doit prouver l’uni¬ 
cite de Dieu par son unite. Dieu etant construit ä partir de ses subs¬ 
tances Constituantes, celles-ci devraient nous instruire elles-memes de 
leur impuissance a exister les unes sans les autres et de la necessite 
pour eiles de s’unir en un Dieu qui, existant necessairement par soi, 
leur permettrait d’exister en lui toutes ensemble par elles-memes. 
Ainsi, de leur unite necessaire, issue de leur disposition naturelle a 
s’unir dans un autre etre, se deduirait Dieu comme substance unique. 
Un seul Dieu serait etabli du fait que leur propre nature exclurait 
qu’elles fussent elles-memes des Dieux. La deception, ä cet egard, des 
correspondants de Spinoza (Oldenburg, Hudde, Tschirnhaus) vient de 
ce qu’ils attendent toujours de lui une preuve de ce genre et qu’il la 
leur refuse toujours n . Aujourd’hui meme, l’interpretation formaliste 
repond ä la meme attente : les attributs doivent etre congus de teile 


11. « Je ne puis m'expliquer que vous voyiez lä une diffkulte qu’en admet- 
tant que vous entendez la proposition dans un sens autre que celui que je 
lui donne. Je crois savoir comment vous l’entendez. Toutefois, pour ne pas 
perdre de temps, je me bornerai ä dire quel sens eile a pour moi », 
Lettre XXXVI, d Hudde, Ap., III, p. 251, Geb., IV, p. 185, 1. 8-11. — 
Lorsque, dans ce passage, Spinoza ecrit : « Je crois savoir comment vous 
l’entendez », il veut dire que Son contradicteur l’entend ä la fafon des 
peripateticiens, en concevant les attributs comme des opposita qui, par 
nature, sont destines ä s’unir danS une substance. 
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sorte que leur nature meme — en l’espece leur phenomenalite — 
appelle irresistiblement leur union dans l’unite indifferenciee d’une 
substance ineffable, qui est l’unique. 

Cependant, avec une constance jamais dementie, Spinoza suit l’autre 
voie : il prouve l’unite des substances, non en vertu de leur nature, 
mais en vertu de l’unicite necessaire de la substance divine. 

On chercherait, en effet, vainement en eiles quoi que ce soit qui 
appelle leur inseparabilite ou leur unite. Leur diversite inconciliable 
enveloppe, au contraire, quant a eiles, leur independance reciproque. 
Apres les avoir habilitees comme ingredients possibles du Dieu cause 
en etablissant leur autosuffisance et leur causalite de soi, Spinoza 
n’allait pas les rapporter ä Dieu en arguant de leur insuffisance et de 
leur impuissance. A moins de manquer ä la plus elementaire logique, 
il lui fallait decevoir ses correspondants et demontier l’unite des 
substances, non en partant d’elles, mais en concevant quelle leur est 
imposee comme du dehors, sinon malgre eiles, du moins indepen- 
damment d’elles, par l’etre infiniment infini dont la nature exige 
qu’elles soient unies en lui. Par lä, il se confirme une fois de plus que 
le principe generateur de l’unite des substances dans la substance 
divine, ce n’est pas, comme on l’a cru, le concept de substance u , qui, 
tel qu’il est deduit dans les huit premieres Propositions, conduirait 
plutot au pluralisme, mais la notion de Dieu 13 . 

D’autre part, le contraste entre le Statut des attributs consideres en 
eux-memes et celui qu’ils regoivent sous la contrainte de Dieu ne 
temoigne nullement que soit inadequat le concept que nous avons 
d’eux comme substances. S’il advient que nous affirmons des modes 
l’existence par soi, c’est que nous les connaissons inadequatement par 
l’imagination qui, ignorant la substance, les en isole et leur confere 
abusivement une propriete qui n’appartient qu a celle-ci. Si, au con¬ 
traire, nous l’affirmons des attributs, c’est que nous les connaissons 
adequatement par l’intellect percevant l’essence de la substance, l’attri- 
but etant la substance meme, avec sa propriete de se causer soi-meme. 
D’oü il resulte : 1° que nous ne pouvons connaitre vraiment les 
attributs sans reconnaltre ä chacun les proprietes de la substance dont 
il exprime l’essence, ä savoir l’existence par soi, l’infinitude, l’eternite, 
l’autosuffisance ; 2° que, la connaissance adequate d’un attribut etant 
toujours jointe a la connaissance adequate de la substance divine, notre 
entendement ne peut jamais percevoir un seul attribut qu’il ne per- 
goive en meme temps qu’ils sont une infinite, bref sans qu’un « quelque 
chose » ne lui dise « qu’ils sont sans lui dire ce qu’ils sont » 14 . L’at- 

12. Cf. Brunschvicg, Spinoza et ses contemporains, pp. 57-61. 

13. Comme l’a remarque V. Delbos, dans Le Spinozisme, pp. 27 sqq., 
34 sqq. 

14. Court Tratte, 1” part., chap. I er , fin de la note 3, Ap., I, p. 47. ■—* 
Voir plus haut, chap. I", § XVIII, p. 53. 
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tribut et la substance divine, bien que distingues par notre pensee, se 
trouvent donc en meme temps originellement unis au fond d’elle 
comme ils le sont dans la chose. 

Aussi la construction de la substance divine devait-elle comporter 
deux moments differents: d’une part, la consideration de l’attribut isole, 
comme substance existant par soi, d’autre part, sa confrontation avec 
l’etre divin. Par la premiere, les attributs sont, en vertu de leur subs- 
tantialite propre, habilites comme elements constitutifs possibles de la 
Nature Naturante. Par la seconde, est effectivement consommee leur 
Integration comme substance infiniment infinie 15 . 

* 

** 

§ VII. — La nature exacte du probleme pose par cette Integration 
est clairement mise en evidence par une demonstration de Spinoza 
dans sa Troisieme Lettre ä Hudde. 

Soit un attribut quelconque : letendue. II ne souffre aucune priva- 
tion en etant depourvu des perfections qui definissent les autres attri¬ 
buts, car celles-ci n’appartiennent pas ä sa nature. II en souffre une, 
au contraire, si, en niant qu’il soit illimite et qu’il existe necessaire¬ 
ment par lui-meme, on lui refuse ce qui est du ä sa nature en 
tant quelle est celle d’un etre parfait et infini en son genre. Soit 
maintenant Dieu, etre non plus simplement parfait en son genre, 
mais absolument parfait en tout genre ; sa nature, tout autant, et meme 
plus encore que celle des substances ä un seul attribut, exige qu’il 
existe necessairement par soi. Mais comme eile exige, en outre, de par 
sa souveraine perfection, qu’il comprenne en lui tous les attributs, on 
lui infligerait une privation si, contrairement a ce qui lui est du, on 
lui refusait tel ou tel d’entre eux. En consequence, a moins de le 
rendre imparfait, on doit convenir qu’il les comprend tous et qu’ils 
n’existent par soi qu’en lui, par sa propre existence necessaire. Ainsi 
Dieu seul existe par soi et nulle substance n’existe par soi hors 
de lui 

On reconnait dans cette argumentation la doctrine du compose 
substantiel teile que Descartes l’a utilisee pour concevoir l’union de 
l’äme et du corps ; lame et le corps sont deux substances, en un sens 
completes, car eiles n’ont chacune besoin de rien d’autre pour exister, 

15. Cf. la Lettre 11, d Oldenburg, Ap., III, p. 113 ; voir aussi supra, 
chap. IV, § I, p. 141, § XV, pp. 160 sqq., chap. V, § XVII, p. 200. 

16. A Hudde, Lettre XXXV1, mi-juin 1666, Geb., IV, pp. 185-186, 
Ap., III, pp. 251-252 ; — cf. Lettre XXI, d G. de Blyenbergh : « II y a 
privation quand un attribut que nous croyons appartenir ä la nature de 
quelque objet est nie de cet objet meme, negation quand on nie d’un objet 
ce qui n’appartient pas ä sa nature », Ap., III, p. 205, Geb., IV, p. 129, 1. 4-6. 
Cf. 1 ’Explication de la Definition 6, voir plus haut, chap. I er , § XXV, pp. 69- 
70. 
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en un autre sens incompletes par rapport a une troisieme substance : 
l’homme, dont eiles sont les composants et qui ne saurait etre sans 
leur union. II n’y a aucune privation pour lame ä etre depourvue d’un 
corps, ni aucune privation pour le corps a etre depourvu d’une äme, 
mais il y a privation pour 1’homme a etre depourvu de l’un ou de 
l’autre. Ainsi, l’homme etant donne, leur union substantielle est 
necessaire 17 . 

C’est bien l’argumentation de Spinoza : il n’y a aucune privation 
pour chaque attribut ä exister sans les autres, mais il y aurait privation 
pour Dieu si Tun ou l’autre lui manquait. Ainsi, Dieu etant donne, 
leur union substantielle est necessaire. 

Procede caracteristique qui, dans les deux cas, consiste a imposer ä 
deux choses sans rapport une union qui leur repugne (Descartes) ou 
qui leur est indifferente (Spinoza), en vertu du concept d’une autre 
chose dont cette union conditionne la possibilite. 

§ VIII. — De la resultent plusieurs consequences : 

d) Le probleme de l’union des diversa, qui, chez Descartes, ne se 
pose qu’au niveau de l’homme, se pose chez Spinoza au niveau de 
Dieu. 

17. Quartae Resp., A.T., VII, pp. 222 sqq.; Sextae Resp., VII, pp. 423 
sqq.; A Regius, mi-decembre 1641, III, pp. 460 sqq.; Epist. ad P. Dinet, VII, 
p. 585- — La these scolastique est differente : les substances completes sont 
celles qui ne sont pas faites pour entrer dans la composition d’une autre 
substance : par exemple un ange, un arbre. Les autres, par exemple le 
corps et lame, destinees ä s’unir pour Composer la substance de 
l’homme, sont incompletes, quoique pouvant exister par soi et en soi. Ce 
sont des opposita, extremes d’un meme gerne. Le compose de substances 
incompletes est un compose substantiel, par exemple l’homme, tandis que 
le compose de substances completes, par exemple un tas de pierres, est un 
compose accidentel. Cf. Adrian Heereboord, Meletemata philosophica, Nime- 
gue 1665, Philosopbia Naturalis, Disp. I, p. 72 b ; Signoriello, Lexicon 
peripateticum, Naples, ap. Officinam biblioth. catholicae scriptorum, 1881, 
p. 340, eite par O. Hamelin, dans Le Systeme de Descartes, p. 286. — Pour 
Descartes, au contraire, les substances stricto sensu, par exemple l'äme et 
le corps, sont des diversa et non des opposita ; n’etant pas les extremes d’un 
meme genre, mais, constituant chacune un etre unique en son genre, eiles 
sont parfaites ou completes dans ce genre, ne peuvent appartenir ä un genre 
commun, et sont ainsi sans commune mesure. De ce fait, loin d’etre desti¬ 
nees de par leur nature ä s’unir dans une troisieme substance, eiles y repu- 
gnent absolument. En consequence, elles sont dites incompletes seulement 
par rapport ä cette troisieme substance impossible sans elles, mais non 
par leur propre nature. — C’est pourquoi, selon que deux termes, par 
exemple l’äme et le corps, sont tenus peur des opposita (peripateticiens) ou 
pour des diversa (Descartes), leur union est tenue pour intelligible ou pour 
incomprehensible. On voit aussi que, pour les cartesiens, tout compose de 
substances completes n’est pas accidentel, puisque 1’homme, bien que compose 
de telles substances (l’äme et le corps), est une substance. D’ou l’opposition 
de Descartes ä Regius dans sa Lettre de 1642, A. T., III, p. 492, 1. 22 sqq. 
et p. 508. 
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b) En resolvant le probleme au niveau de Dieu, Spinoza le resout 
par lä meme au niveau de l’homme. Autrement dit, l’union des attri- 
buts divers dans la substance infiniment infinie et l’union des modes 
d’attributs divers (le corps, mode de l’Etendue, et lame, mode de la 
Pensee) dans Tindividu humain posent un seul et meme probleme, 
dont la solution n’est possible qu’en Dieu. 

c) La nature de l’union des diversa dans l’homme doit donc se 
deduire de la nature de l’union des diversa en Dieu 17 bl “. En conse- 
quence, l’essentiel de la premiere doit se retrouver dans la seconde, et 
vice versa, de sorte que, si des difficultes subsistent ä propos de Tune, 
on peut chercher ä les resoudre en considerant ce qui est affirme sans 
ambiguite a propos de l’autre. C’est pourquoi la conception des 
modalites de Tunion de lame et du corps pourra servir episodiquement 
de fil conducteur pour preciser et eclaircir la conception des modalites 
de l’union des attributs en Dieu. 

d) D’apres ce qui precede, on est assure que Tunion des attributs 
en Dieu doit exclure tout ce qui doit etre rejete comme absurde dans 
les conceptions que les philosophes ont pu se faire de Tunion du corps 
et de lame dans 1’homme. Comme, pour Spinoza, aucune n’est plus 
absurde que celle que soutient Descartes, on doit presumer a priori 
que Tunion des diversa en Dieu ne saurait se concevoir sur le modele 
de l’union cartesienne des diversa dans l’homme 18 . 

§ IX. — Dans le cartesianisme, le probleme de Tunion des diversa 
ne se pose pas au niveau de Dieu, car Descartes ne congoit pas les 
attributs de letre souverainement parfait comme des realites substan¬ 
tielles incommensurables, mais comme des qualites qui ne font qu’un 
dans sa simplicite absolue, et que, de par sa finitude, notre entende¬ 
ment se represente de fagon separee. Aussi notre representation de ces 
attributs est-elle confuse et leur distinction, non point reelle, mais 
seulement de raison 19 . 

Leur unite ne pose donc aucun probleme. C’est plutot leur multi- 
plicite qui en poserait un, si nous n’avions pas en nous l’idee du par¬ 
fait qui nous en revele la source dans la disproportion entre Tinfini 
et notre esprit fini, contraint par son infirmite de refracter en lui une 
simplicite absolue qui le depasse 20 . 

Le probleme, en revanche, se pose au niveau de l’homme, puisque 
celui-ci est compose de deux substances heterogenes : lame et le corps. 
S’il s’agissait lä seulement, comme chez Aristote, de deux opposita, 

17 bis. Cf. Court Tratte, I, chap. II, Ap., I, § 17, et note 4, p. 55- 

18. Cf. supra, chap. IV, § VII, p. 151. 

19. ll e Rep., VII, p. 137 ; Entretien avec Burman, V, p. 154; IIT Med., 
VII, p. 46, 1. 18-28, p. 50, 1. 16-24, p. 52, 1. 4 sqq. ; Lettre d Regius, 
24 mai 1640, III, p. 64; V” Rep., VII, p. 114, 1. 1 sqq. 

20. U" Rep., A. T., p. 137, 1. 19 sqq. 
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extremes d’un meme genre (matiere et forme, puissance et acte), leur 
unite serait celle de leur genre commun et ne poserait aucun Pro¬ 
bleme. Mais comme il s’agit, en l’espece, de diversa, c’est-a-dire de 
realites uniques en leur genre et par consequent incommensurables 21 , 
il est contradictoire qu’elles ne fassent qu’un 22 . Pourtant, c’est un 
fait qu’elles constituent dans l’homme une seule et meme nature ; 
et, de ce fait absurde, un sentiment invincible nous atteste la realite. 
D’oü un probleme insoluble pour les idees claires et distinctes. La 
raison doit seulement reconnaitre que Dieu, etant verace, n’a pas 
pu vouloir nous tromper en mettant en nous ce sentiment sans rien 
nous donner pour dementir son enseignement; en consequence, eile 
garantit que ces deux natures, bien que conservant toujours chacune 
son essence irreductible, sont effectivement unies en nous de fa$on 
incomprehensible. 

On voit que le probleme de l’unite des attributs en Dieu et celui 
de l’union des substances dans l’homme n’ont ici rien de commun 
— de meme que n’ont rien de commun les attributs en Dieu et les 
substances dans l’homme. Sans doute, dans les deux cas, l’union est-elle 
objet d’une idee confuse, et cette confusion exprime-t-elle l’incom- 
prehensibilite de l’objet. Mais il ne s’agit pas de la meme Sorte d’idee 
ni de la meme Sorte d’incomprehensibilite. Dans le cas de Dieu 23 , 
il s’agit d’une idee intellectuelle, inadequate a son objet, qui depasse 

21. Notae in Programma quoddam, VIII, 2, pp. 349-350; d Regius, 
dec. 1641, III, p. 460; V‘ Rep., VII, pp. 388-389. — Comme l’observe 
Descartes, dans le texte des Notae in Programma, ci-dessus indique, les 
diversa, contrairement ä ce que pense Regius, sont infiniment plus que les 
opposita (cf. aussi supra, la note 17 de la page 229). Il dit pourtant 
(Synopsis, VII, p. 13, 1. 14) que l’äme et le corps sont, non seulement des 
diversa, mais des choses quodam modo contraria, en tant que l’une est indi- 
visible et l'autre divisible. Mais il faut souligner la restriction exprimee par 
quodam modo. Il ne s’agit pas lä, en eilet, d’une contrariete entre les 
substances, mais entre leurs qualites respectives : indivisible — divisible, 
qui sont des opposes ä l’interieur d’un pseudo-genre : celui du divisible 
(chez Aristote, par exemple, la puissance est divisible ä l’infini, l’acte ne 
lest plus). Dans la VI“ Meditation, Descartes ajoute que l’indivisibilite est 
ce par quoi l’äme est a corpore omnino diversa (VII, p. 86, 1. 13-15), ce 
par quoi il faut comprendre, non que l’indivisibilite et la divisibilite fondent 
la diversite de leurs essences, car ce sont seulement des propria quarto modo 
de leurs essences (cf. infra, Appendice n° 10, § XI, p. 546, note 66) ; mais que, 
resultant de ce qui en fonde la diversite, elles manifestem de fafon particu- 
lierement evidente leur incommensurabilite. 

22. « Quant aux attributs qui constituent la nature des choses, on ne peut 
dire de ceux qui sont divers et tels que le concept de Tun n’est pas contenu 
dans celui de l’autre qu’ils conviennent en un seul et meme sujet; ce serait 
comme si l’on disait qu’un seul et meme sujet a des natures diverses, ce 
qui implique contradiction », Notae im Programma, VIII, 2, pp. 349-350. 

23. « Les notions ou idees naturelles qui sont en nous [relativement aux 
perfections de Dieu], pour claires qu’elles soient, ne sont que grossieres et 
confuses sur un si haut sujet », A Newcastle, A. T., V. p. 137. 
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infiniment notre entendement; dans le cas de l’homme, il s’agit dune 
idee sensible, dont l’obscurite et la confusion tiennent au melange 
confus et inintelligible qui constitue l’etre de son objet. 

Pour Spinoza, le probleme se pose au niveau de Dieu. Les attributs 
divins ne sont pas, en effet, des qualites, mais des substances, c’est- 
ä-dire ces diversa qui, pour Descartes, s’unissent dans l’homme. Qu’ils 
soient des diversa, c’est precisement ce qui permet de concevoir 
que Dieu en comprend une infinite. (S’ils n’etaient que des opposita, 
ils ne pourraient etre que deux, a savoir les deux extremes d’un 
genre : matiere et esprit; de plus, leur union ne poserait aucun 
Probleme, car ils seraient des substances incompletes qui, par nature, 
devraient s’unir dans une substance complete.) Enfin, l’homme etant 
compose de deux diversa : lame et le corps, mais ces deux diversa 
etant respectivement les modes de deux substances diverses, leur union 
ne peut s’expliquer que par celle de ces substances en Dieu. Ainsi, 
le probleme de l’union de lame et du corps ne peut pas, comme 
chez Descartes, se traiter ä part : il doit se traiter en fonction du 
probleme de l’union des substances en Dieu. 

Cependant, bien que le probleme de l’union de lame et du corps 
se pose chez Descartes en des termes analogues a ceux de l’union 
des attributs chez Spinoza, les conditions auxquelles doit sadsfaire 
la solution sont differentes ici et lä, car il est loisible ä Descartes de 
faire appel a l’incomprehensible, ce qui est interdit ä Spinoza, pour 
qui tout est intelligible. De plus, la donnee initiale imposant le 
probleme est aussi toute differente : alors que chez Descartes l’union 
des diversa est hypothetiquement necessaire, puisqu’elle n’est affirmee 
que sous la supposition d’un fait condngent atteste par l’experience : 
a savoir l’existence de l’homme, eile est chez Spinoza absolument 
necessaire a priori, puisqu’elle est affirmee sous la contrainte d’une 
verite eternelle imposee par l’entendement pur : a savoir l’existence 
absolument necessaire de Dieu. 

§ X. — Par lä peuvent dejä etre saisis quelques traits originaux de 
la conception spinoziste : 

a) Puisque, chez Descartes, l’union des substances, dependant d’un 
fait contingent, n’est rien de necessaire absolument, eiles sont en soi 
separables et leur union est perissable. Effectivement, elles se sepa- 
rent dans la mort, et l’homme constitue par leur union perit. L’homme, 
etant une nature qui resulte de leur union et qui disparait avec leur 
dissociation, est un compose ontologiquement posterieur ä ses com- 
posants. 

Au contraire, l’union des substances n’etant, chez Spinoza, rien 
d’autre que la nature eternelle de Dieu, et etant, de ce fait, abso¬ 
lument necessaire, elles sont en soi, bien que concevables separement, 
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absolument inseparables. Dieu n’est donc pas un compose substantiel 
posterieur ä ses composants ; ces derniers, au surplus, ne sont pas, 
strictement parlant, des coviposants, mais des constituants, tout com- 
posant etant une partie du compose, et toute partie etant finie, alors 
que les attributs de Dieu sont infinis et par consequent n’en sont 
pas des parties. 

b) On comprend alors que, recusant la proposition tiree de Des- 
cartes : puisque ce qui est compose est dependant, Dieu n’est pas 
compose de plusterns natures ou substances “, Spino 2 a ait abandonne 
l’argumentation des Principia et des Cogitata Metapbysica, oü, s’ins- 
pirant au contraire de cet axiome, il demontrait la simplicite de 
Dieu en refutant une conception qui precisement allait devenir la 
sienne — ä ceci pres que les substances dont Dieu est constitue 
ne sauraient etre assimilees ä des parties, ni leur union en Dieu ä 
une composition. Dieu, disait-il, ne peut etre compose de substances, 
car eiles lui seraient anterieures et il en dependrait 25 ; de plus, etant 
reellement distinctes, eiles devraient exister par soi et seraient autant 
de Dieux. Il est donc absolument simple et les distinctions faites 
entre ses attributs ne sont que de raison 26 . 

L’argument est maintenant renverse : Dieu existant par soi et etant 
independant, etant d’autre part, non pas « compose », mais « cons¬ 
titue » de substances existant par soi, celles-ci ne sauraient lui etre 
anterieures, puisqu’elles ne peuvent avoir une existence separee de la 
sienne ; lui et eiles sont simultanes ( simul) ; il ne saurait en dependre, 
puisqu’elles ne sont rien hors de lui, pas plus qu’elles ne sauraient 
dependre de lui, puisqu’il n’est rien hors d’elles. N’etant qu’une seule 
et meme chose et ne pouvant exister isolement, leur existence par soi 
ne fait pas d’elles autant de Dieux 27 . Leur unite ne supprimant pas 
leur diversite, leur distinction reste reelle et non simplement de 
raison. C’est pourquoi la notion de Dieu n’est pas simple, mais 
complexe. 

Aussi ne retrouve-t-on pas dans YEtbique les termes de Simplex, 
<Pens simplicissimum, appliques ä Dieu dans les Principia et dans 
les Cogitata Metapbysica. A supposer qu’on veuille encore le dire 
simple, on ne saurait designer par lä que son indivisibilite, c’est-ä-dire 
l’impossibilite qu’il soit fragmente en parties ; ce par quoi rien ne 
saurait etre enleve ä l’infinie complexite qui resulte de l’infinite des 


24. Discours, IV e partie, A. T., VI, p. 35, 1. 22-29. 

25. Argument traditionnel : « Omne compositum est posterius suis com- 
ponentibus et dependens ex eis; Deus autem est primum ens », saint 
Thomas, Surrt. Theol., I“, qu. 3, art. 7. 

26. Principia, I, Prop. 17, Ap., I, p. 353, Cogitata Met., II, chap. 5, 
Ap., I, pp. 468-469- — Cf. argumentation analogue dans Heereboord, Me- 
letemata (ed. 1654), Disp. II, th. I, § 4, p. 12. 

27. Lettre XXXVI, Ap., III, p. 251. 
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attributs infinis dont il est constitue 28 . En effet, bien que ceux-ci n’en 
soient pas des parties, puisqu’ils sont infinis et que toute partie est 
finie, leur difference n’en demeure pas moins absolue et fait d’eux 
des etres irreductibles. Dieu est donc un ens realissimum bigarre, 
non un ens simplicissimum pur, ineffable et inqualifiable, oü toutes 
les differences sevanouiraient. II n’y a alors d’autre notion simple 
que celle des prima elementa dont il est constitue, c’est-ä-dire de ses 
attributs qui, definis chacun par un seul genre d’etre, ne comportent 
pas delements constituants et sont chacun en soi-meme une chose 
simple et homogene. Dieu, au contraire, est une notion complexe 
precisement parce qu’on peut le construire au moyen de ces prima 
elementa , objets de notions simples 29 . 

c ) Etant, comme l’union cartesienne de lame et du corps, une 
unite de diversa, la substance divine est, non une unite de nature, 
mais une unite de composition 30 (composition s’entendant selon la 
nuance precisee ci-dessus), les Constituante, malgre leur unite dans 
cette substance, restant congus comme « realiter [et non sola ratione'] 
distincta » 31 . 

Le niera-t-on en observant que, si on les pense separement, le 


28. L’expression Ens simplicissimum, employee dans les Principia phil. 
cart., I, Prop. 17 et Coroll. (Ap., I, p. 353) et dans les Cogitata Metaphysica, 
I, chap. V (Ap., I, pp. 468-469), designait un Dieu qui, n’etantpas compose de 
parties, ne saurait, de ce fait, eure compose d'un assemblage et d’une Union 
de substances (ex [ substantiarum) coalitione et unione, Geb., II, p. 258, 
1. 17-18) reellement distinctes les unes des autres, existant chacune par soi, 
un Dieu dont, en consequence, les attributs n’ont entre eux qu’une distinc- 
tion de raison. L’expression Ens simplicissimum est abandonnee dans le 
Court Traite, oü il n’est question que d’un Dieu un et unique (I, chap. II, 
§ 17), non plus etre tres simple, mais seulement simple (eenvondig, Geb., I, 
p. 24, 1. 15) en tant qu’il ne peut, pas plus que la substance etendue, qui 
est l’un de ses constituants, se diviser en parties ou se Composer de parties 
(ibid., § 18). Mais sa simplicite n’exclut nullement qu’il soit forme d’une 
Union de substances attributives, reellement distinctes, existant par soi (ibid., 
§ 12, p. 53). De meme, dans la Lettre XXXV, ä Hudde, du 10 avril 1666, 
le simple est defini seulement comme etant le fait de n’etre pas compose 
de parties : « Id simplex, non vero ex partibus compositum esse » (Ap., 
III, p. 247, Geb., IV, p. 181, 1. 24-27). L 'Ens simplicissimum, qui exclut de 
lui toute distinction reelle entre ses attributs, est, en Opposition avec le 
Dieu spinoziste du Court Traite et de 1 ’Ethique, la caracteristique du Dieu 
cartesien (UV Med., A. T., VII, p. 50, 1. 16-17 ; II"’ Rep., A. T., VII, p. 137, 
1. 15-17). Par cette simplicite absolue, Dieu, pour Descartes (comme pour 
Malebranche), depasse les capacites de notre entendement (Entretien avec 
Burman, A.T., V, pp. 154, 165, 11" Rep., A. T., VII, p. 137). 

29. Cf. supra, chap. IV, § XXI, pp. 169-170. 

30. Descartes, VI" Rep., A. T., VII, pp. 423-424. 

31. « Quamvis duo attributa realiter distincta concipiantur,... non possu- 
mus tarnen inde concludere ipsa duo entia, sive duas diversas substantias, 
constituere », Scolie de la Proposition 10, Ap., p. 38, Geb., II, p. 52, 
1. 2-5. 
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concept de Dieu s’obscuxcit au point de s’aneantir, et qu’il y a dis- 
tinction de raison lorsque, si nous pensons separement deux etres, 
notre conception devient obscure et confuse 32 ? Mais ce qui, en 
l’espece, devient obscur et confus, ce n’est pas le concept de chacun 
de ces etres, c’est celui de Dieu. II y a donc distinction de raison 
entre ces etres et Dieu, non entre ces etres eux-memes. Cependant, 
ne sont-ils pas unis par nature, puisqu’ils le sont en vertu de la 
nature de Dieu ? Non point, puisqu’ils ne le sont pas en vertu de 
leur propre nature. Mais puisque, etant eternelle et necessaire, leur 
union n’est pas accidentelle, n’est-elle pas unite de nature ? Nul- 
lement, car l’union necessaire et non accidentelle n’est pas necessai¬ 
rement une unite de nature. Ainsi, quoique n’etant pas accidentelle, 
mais necessaire et substantielle, l’union du corps et de lame dans 
l’homme, chez Descartes, est unite, non de nature, mais de compo- 
sition. II en va de meme chez Spinoza, et, ä l’image de la substance 
composee cartesienne qui constitue la nature de l’homme, la substance 
constans infinitis attributis, qui constitue la nature de Dieu, est unite, 
non de nature, mais de composition. Certes, il y a cette difference 
que, contrairement aux attributs spinozistes, lame et le corps peuvent 
exister separement — et existent separement apres la mort — chez 
Descartes. Mais si la nature qui impose l’unite est differente ici et 
lä, l’unite n’en demeure pas moins chez Spinoza unite de composition, 
d’autant plus que les elements unis restent, pour lui, realiter dis- 
tincta. 

§ XI. — Cependant, Spinoza ne denonce-t-il pas comme le dernier 
des scandales la conception cartesienne de l’union substantielle ? Sans 
doute, mais c’est qu’il rejette, non la chose meme, mais l’idee que 
Descartes s’en fait. 

Pour determiner ce que cette union doit etre, il est donc expedient 
den exclure d’abord tous les caracteres que Descartes lui reconnais- 
sait. Or, eile etait pour lui incomprehensible, objet d’une idee obscure 
et confuse (le sentiment), fondee sur l’incomprehensibilite de Dieu, 
ä savoir sur sa toute-puissance capable de faire ce qui, pour notre 
entendement fini, est absurde. A contrario, eile sera pour Spinoza 
intelligible, objet d’une idee claire et distincte, fondee sur l’intelli- 
gibilite de Dieu, rendant intelligible l’union du corps et de lame 
dans l’homme. 

Cette intelligibilite de Dieu, qui s’oppose a l’incomprehensibilite 
du Dieu cartesien, est le fondement de toute la theorie. Bien mieux, 
l’intelligibilite de Dieu consiste en l’intelligibilite meme de l’union 
des substances qui le constituent. En effet, tout d’abord, on ne 
peut rien trouver, ni en lui, ni hors de lui, qui puisse se fonder 

32. Ethique, V, Preface, Ap., pp. 589-590, Geb., II, pp. 279-280. 
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sur l’incomprehensibilite de sa puissance, puisque celle-ci se reduit ä 
son essence et que son essence est intelligible. Ensuite, son essence 
est intelligible, puisque nous pouvons la construire genetiquement 
comme un etre geometrique. Enfin, cette construction consiste ä unir 
en lui tous les diversa de fagon ä aboutir a sa definition genetique 
comme Ens constans infinitis attributis. L’idee de cette union, netant 
rien d’autre que la definition « parfaite » de Dieu, est donc la plus 
claire et la plus disdncte de toutes les idees. 

Pourtant, rien n’est encore par lä resolu, car si nous voyons clai- 
rement et distinctement en l’espece que les attributs doivent s’unir 
en Dieu, nous ne voyons pas du meme coup comment cela se fait au 
juste, ni ce que peut etre cette union d’incommensurables qui parait 
impensable ä tout entendement. En consequence, n’est-on pas fonde 
ä dire que « les attributs destines a etablir l’intelligibilite de Dieu 
n’ont rien qui rende intelligible leur unite au-delä de l’affirmation 
sommaire que Dieu, etant letre absolument infini, doit avoir tous les 
attributs concevables » 33 ? 

Pour repondre ä la question, il faut analyser la texture meme de 
cette union, qui doit etre teile qu’une idee claire et distincte puisse 
la concevoir. 

On observera, d’abord, que l’incomprehensibilite pretendue de 
l’union indissoluble des diversa ne s’impose qu’en vertu de deux pre- 
juges cartesiens. 

Le premier, relatif ä Dieu, suppose que les choses que nous conce- 
vons clairement et distinctement comme reellement distinguees peu- 
vent toujours exister separement de par la toute-puissance de Dieu. 
Si l’on pretendait le nier en affirmant l’indissolubilite de leur union, 
on contredirait ä la veracite divine en niant toute valeur objective 
aux idees claires et distinctes de substance etendue et de substance 
pensee. 

Le second suppose que, s’il y a union des diversa, eile ne peut 
etre que leur fusion intime ; sinon, ils seraient seulement juxtaposes, 
et constitueraient, non pas une substance, mais un agregat. Or, une 
teile fusion est inconcevable, puisque, par definition, les diversa en 
tant qu’incompatibles ne peuvent se penetrer. En consequence, si 
cette fusion existe, eile ne peut etre que l’objet dune idee obscure 
et confuse, que Dieu a rendue en nous imprescriptible. 

Ces prejuges sont pour Spinoza irrecevables : 

En ce qui concerne le premier, on observera que, l’idee claire et 
distincte (de Dieu) nous enseignant elle-meme que tous les diversa 
congus comme reellement distincts sont eternellement unis en Dieu, 
on contredirait ä la veracite divine en affirmant qu’ils peuvent exister 

33. V. Delbos, La doctrine spinoziste des attributs de Dieu, Armee phil., 
1912, p. 17. 
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separement. C’est alors qu’on tomberait dans l’absurde. Au surplus, 
ainsi qu’on l’a vu, la nature des diversa exclut seulement qu’ils puis- 
sent etre affirmes les uns des autres, mais non qu’ils puissent etre 
tous ensemble affirmes de Dieu. 

En ce qui concerne le second, l’union des diversa ne saurait etre 
leur fusion, puisqu’on ne pourrait plus les concevoir comme reellement 
distincts au sein de leur union meme, La substance divine qu’ils 
constituent devrait etre, ainsi qu’il en va chez Descartes pour la 
substance humaine, objet d’une idee obscure et confuse, alors quelle 
est l’objet de la plus claire et de la plus distincte des idees. II n’en 
demeure pas moins que leur union ne peut etre non plus leur simple 
juxtaposition, puisqu’ils doivent constituer une seule et meme sub¬ 
stance, et non un agregat. 

§ XII. — Quelle est donc cette union substantielle qui ne saurait 
etre ni fusion, ni juxtaposition ? C’est pour repondre ä cette question 
qu’il convient de prendre pour fil conducteur l’union du corps et 
de lame dans l’homme. L’äme et le corps, etant respectivement modes 
de deux attributs ou diversa, sont, comme ces attributs, « sans com¬ 
mune mesure » et « infiniment differents » 34 . Cependant, ils sont 
necessairement unis l’un a l’autre dans la duree, quant ä leur exis- 
tence, et dans l’eternite, quant ä leur essence. Cette union n’est, ni 
leur fusion ou permixtio, comme l’assure Descartes, ni leur juxta¬ 
position pure et simple : eile est identite de la chose qu’ils cons¬ 
tituent, cette chose etant la meme sous deux attributs differents. 
Mais d’oü vient cette identite et en quoi consiste-t-elle ? Elle vient 
de leur cause, car eile n’est rien d’autre que l’identite de la cause 
singuliere qui, par un seul et meme acte, les produit correlativement, 
dans leurs attributs respectifs, a la meme place dans la chaine des 
modes. Infiniment differents quant ä leur essence, ils sont donc iden- 
tiques quant ä leur cause, chose identique signifiant ici cause iden- 
tique 35 . 

Considerons maintenant dans son ensemble la chaine infinie des 
modes dans l’infinite des divers attributs ; il en ira de meme pour 
eile que pour chacun des modes singuliers : il y aura, quant ä 
l’essence des modes, une infinite de chaines absolument differentes, 


34. Court Tratte, II, chap. XX, § 4 : non seulement le corps et lame 
« n’ont rien de commun » (Ap., I, p. 168), mais l’äme est un « mode 
infiniment different du corps » (Ap., I, p. 169, note 3). — Cf. ibid., chap. 
I er , p. 45, note 2 : « Il y a une grande difference entre l'idee et son objet » ; 
De int. emend., Ap., I, § 27, p. 237, Geb., II, p. 14, 1. 12-17 ; Ethique, V, 
Preface : « Il n’y a aucune commune m.esure entre la volonte et le mouve- 
ment; il n'y a aucune comparaison entre la puissance — ou les forces — 
de lame et celle du corps », Geb., II, p. 280, 1. 13-15. 

35. Plus precisement acte causal identique. 
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sans Commune mesure entre eiles, comme Ies attributs divers d’oü elles 
procedent, mais, quant ä leur cause, une seule et meme chalne pro- 
cedant dune seule et meme cause, identique dans les divers attributs. 

Considerons enfin la substance divine elle-meme : il est clair que, 
la aussi, les attributs seront des choses absolument differentes quant 
ä leur essence, mais absolument idendques quant a la cause (quant 
ä l’acte causal) par laquelle chacun se produit lui-meme et produit 
tous ses modes. Ainsi, l’identite de la causa sui en chacun est ce 
par quoi ils constituent une seule et meme substance existant par soi. 
II n’y a pas juxtaposition des attributs, puisqu’ils sont identiques 
quant ä leur acte causal 36 ; il n’y a pas non plus fusion entre eux, 
puisqu’ils demeurent irreductibles quant ä leurs essences. C’est pour- 
quoi, dans la substance divine meme, ils sont « congus comme realiter 
distincta », sans cependant exister separement 37 . Ainsi, Dieu est unite 
d’un divers 38 . Par la se trouve fonde le parallelisme : si haut qu’on 
veuille remonter dans la chaine des causes, la cause d’une pensee sera 
toujours une pensee et sa cause derniere, Dieu comme Chose Pen- 
sante ; de meme, si haut qu’on veuille remonter dans la chaine des 
Causes, la cause d’un corps sera toujours un corps et sa cause der¬ 
niere, Dieu comme Chose Etendue. En ce sens, il n’y aura aucune 
commune mesure entre la volonte et le mouvement, la force de 
l’äme et celle du corps. En revanche, l’acte par lequel la Pensee est 
cause efficiente de soi et de ses modes est identique a l’acte par lequel 
l’Etendue est cause efficiente de soi et de ses modes. En consequence, 
un mode singulier de la Pensee et son mode correlatif dans l’Etendue 
sont deux essences singulieres infiniment differentes, mais une seule 
et meme chose, puisqu’ils sont un seul et meme acte, une seule et 
meme cause dans la serie unique des causes singulieres. Par la est 
fondee l’union de lame et du corps, detruite la conception obscure et 
confuse de la permixtio cartesienne au profit d’une idee claire et 
distincte de la nature humaine, et restaure dans sa plenitude l’empire 
de la raison. 

36. Cf. supra, chap. IV, § xvi, pp. 162-163, chap. V, § VII, pp. 183 sqq. 
-— Lewis Robinson a ete le Premier, et jusqu’ä present le seul, ä concevoir 
l'unite des attributs en Dieu par l’identite de leur acte causal et ä maintenir 
en Dieu l’irreductibilite de leurs essences incommensurables (cf. Kommentar, 
pp. 246 sqq., 275 sqq.). Cette Interpretation est entierement confirmee 
par notre analyse. 

37. Cf. Ethique, I, Scolie de la Prop. 10. 

38. C’est pourquoi Dieu n’est pas un etre absolument simple oü les attri¬ 
buts cesseraient de se distinguer. Leur distinction n’y est pas simplement 
virtuelle, et actuelle seulement dans leurs effets, — comme le professent les 
thomistes, — ni simplement formelle (par leurs definitions), — comme le 
veulent les scotistes, — car ils y demeurent des realites diverses, incom¬ 
mensurables, ne s’integrant dans un etre, indivisible et non pas simple, 
que par l’identite de l’acte causal par lequel ils se donnent l’existence et 
produisent leurs modes, 
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Mais ce resultat n’est atteint que par l’intelligibilite de l’union en 
Dieu d’attributs incompatibles par leur essence. Ainsi, l’union substan¬ 
tielle des attributs en Dieu, le parallelisme, l’union de lame et du 
corps, s’impliquent de teile Sorte que l’erreur ä propos de Tun entraine 
immediatement l’erreur ä propos des deux autres. 

Etant maintenant acquis que les divers attributs peuvent constituer 
un etre unique par l’unicite de leur puissance, ne devrait-on pas en 
conclure que la substance divine est essentiellement puissance ? Non 
pas, car la puissance s’explique par l’essence et n’en est que le 
propre 39 . C’est parce que les attributs constituent un seul et meme 
c-tre que leur puissance est unique, et si, par l’unicite de leur puis¬ 
sance, nous comprenons comment il est possible qu’ils ne soient qu’un 
etre malgre la diversite de leurs essences propres, la raison qui fonde 
leur union en une seule substance, c’est seulement la perfection infi- 
niment infinie constitutive de l’essence de Dieu. 


39- Cf. infra, chap. XIV, § IV, pp. 378 sqq. 
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LE DIEU CAUSE 

I. Tableau des differents aspects de la causalite divine 


§ L — La Proposition 16 inaugure la seconde partie du Livre I 
(Propositions 16 ä 29), consacree ä la deduction de la puissance de 
Dieu. Elle traite, ainsi que les suivantes, jusqu a la vingtieme incluse, 
du Dieu cause, ou Nature Naturante, les Propositions 21 a 29 concer- 
nant le Dieu effet, ou Nature Naturee. 

La deduction — commencee avec la Proposition 11 — des propres 
de la substance infiniment infinie, ä savoir, la causa sui ( Prop. 11), 
l’indivisibilite ( Prop 12 et 13), l’unicite et l’infinite absolue (Prop. 14 
et Corollaires), le panentheisme (Prop. 15), se poursuit dans les cinq 
propositions suivantes, avec la position de la substance comme cause 
premiere par soi de toutes choses (Prop. 16), libre et toute-puissante 
(Prop. 17), immanente (Prop. 18), eternelle (Prop. 19 et 20), immuable 
(Corollaire de la Prop. 20). 

Les propres deduits jusqu a la Proposition 15 sont ceux de l’essence 
de Dieu. Les propres deduits de la Proposition 16 ä la Proposition 20 
sont ceux de sa puissance. Avec ces derniers se decouvre l’autre versant 
du reel : celui des choses qui dependent de Dieu et different de lui. 
La Proposition 15, qui deduit l’immanence des choses en Dieu (panen¬ 
theisme), opere la transition. En effet, si eile pose dejä dans la 
substance les choses qui en different, eile ne les y pose pas encore 
comme les effets de sa puissance, mais simplement comme les pro- 
prietes de son essence. C’est seulement avec la Proposition 16 qu’elles 
sont congues comme produites par Dieu, et que, de ce fait, celui-ci 
n’est plus envisage uniquement comme etant leur substance, mais 
aussi et surtout comme etant leur cause ; d’oü l’immanence de Dieu 
aux choses (pantheisme). 

Une double distinction est ici latente : a) entre la causa sui, qui 
concerne la substance, et la cause des choses, qui concerne les modes ; 
b) entre l’essence et la puissance de Dieu. De meme que la substance 
a ete d’abord posee comme etant en soi et congue par soi avant 
detre posee comme cause de soi, de meme les modes .sont d’abord 
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poses comme etant en Dieu et congus par le moyen de Dieu ( Prop. 15) 
avant d’etre poses comme causes par lui (Prop. 16). Ici comme lä, 
la cause ou puissance est entierement determinee par l’essence. Ulte- 
rieurement, enfin, ces distinctions s’evanouiront, car il se revelera 
que la causalite productrice des choses singulieres ne fait qu’un avec 
la causa sui 1 , et, d’autre part, que la puissance de Dieu ne fait qu’un 
avec son essence 2 . 

La distinction, implicite dans XEthique, entre les propres de 
l’essence et ceux de la puissance, est un vestige de la distinction tra- 
ditionnelle, conservee par les Cogitata Metapbysica 3 , entre les propres 
intrinseques ou attributs non operatifs (attributa non operativa ) 4 , 
qui expliquent les caracteres de letre meme de Dieu, « son mode 
d’existence », mais « rien de son action », et les propres extrinseques 
ou attributs operatifs ( attributa operativa), qui « expliquent son 
essence active », et visent ä le caracteriser dans la production des 
choses hors de lui 5 * * * * * II, . 

* 

* * 

§ II. — La position de Dieu comme cause, les divers aspects de 
sa causalite, son comportement ä cet egard quant ä lui-meme et quant 

1. « Eo sensu quo Deus dicitur causa sui, etiam omnium rerum causa 
dicendus est », I, Scolie de la Prop. 25, Ap., p. 78, Geb-, II, p. 68, 1. 6-9. 

2. « Dei potentia est ipsa ipsius essentia », I, Prop. 34, Ap., p. 100, Geb., 
II, p. 76, 1. 36. 

3. Cogit. Met., II, chap. XI, § 4, Ap., I, pp. 492-493, Geb., I, p. 274, 

I. 27-34. 

4. Heereboord, Meletemata, Nimegue, 1665, Phil. Natur., Pneumatica, c. 2, 
p. 143 a. 

5. Dans les Cogit. Met. ( loc. cit., pp. 492-493), Spinoza avait substitue 

cette division ä une autre, traditionnelle aussi, entre les attributa incommu- 

nicabilia et les attributa communicabilia, qui correspondent approximative- 

ment, les Premiers, aux non operativa (unitas, aeternitas, necessitas, etc), les 
seconds, aux operativa (intelligentia, voluntas, vita, omnipotentia, etc.) [Cf. 

Cogit. Met., ibid., Geb., I, p. 275, 1. 4-7.]. Burgersdijck (Inst. Met., II, c. 5, 

pp. 254-256) et Heereboord ( Meletemata, 1665, Phil. Natur., Pneumatica, 

II, c. 2, p. 143 a) distinguent, en effet, entre les attributa incommunicabilia 
et les attributa communicabilia, « quorum illa ita conveniunt Deo, ut ali- 
quo modo quoque reperiantur in creaturis, ut est bonitas, intellectus, volun¬ 
tas, etc; incommunicabilia, quae nullo modo in creaturis inveniuntur, ut 
immensitas, aeternitas, etc. ». — Sur les raisons de cette Substitution, cf. 
infra, chap. X, § V, p. 277, note 46. — Des le Court Traite, Spinoza refuse la 
qualite d 'attributs ä toutes ces denominations extrinseques et ne l’accorde 
qu’ä la Pensee et ä l'Etendue. De plus, parmi ces pretendus attributs, seuls 
appartiennent ä la nature de Dieu, ä titre de propres, l’existence par soi, 
la puissance de causer les choses, le souverain bien, l’eternite, l’immutabilite, 
etc.; les autres, comme l’omniscience, la misericorde, la sagesse, etc., n’en 
sont que des modes, et, qui plus est, modes seulement de la substance pen- 
sante et non de la substance constituee d’une infinite d’attributs. — Cf. 
C. T., I, chap. VII, Ap., I, pp. 86-88, et Additions 1 et 2. 
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ä Ses effets, sont institues par une deduction qui, comme chez Des- 
cartes, suit l’ordre des raiSons et n’a rien ä voir avec l’ordre des 
matieres 6 . Aussi les differents traits fondamentaux qu’il s’agit d etablir 
comme les propres de sa puissance ne sont-ils pas ramasses en un 
corps de doctrine distinct, mais introduits de fagon dispersee selon 
l’exigence requise par l’enchainement synthetique des notions. On se 
conformera ici ä cet ordre, seul apte ä reveler la liaison interne des 
concepts. Mais, etant donne que Spinoza a en tete des distinctions 
et une terminologie propres ä la scolastique de lepoque, on doit, 
prealablement, esquisser un apergu de ces distinctions et denomi- 
nations traditionnelles. 

On suivra en l’espece le tableau synoptique que presente Adrien 
Heereboord dans son Hermeneia Logica 1 , et dont s’inspire le cha- 

6. Ici s’applique, comme d’ailleurs ä 1 'Ethique tout entiere, ce que, dans 
1 ’Appendice de la Quatrieme Partie de cet ouvrage, Spinoza declare ä propos 
de sa fafon de deduire sa doctrine : « Non sunt ita disposita, ut uno 
aspectu videri possint, sed disperse a me demonstrata sunt, prout scilicet 
unum ex alio facilius deducere potuerim », Ap., p. 565, Geb., II, p. 266- 
1. 1-5 ; comp, avec Descartes, Lettre ä Mersenne, 24 dec. 1640, III, pp. 266- 
267. 

7. Ce tableau est de Franco Bürgersdijck (professeur ä Leyde, mort en 
1636), auteur d ’lnstitutiones Logicae (Leyde, 1626), d’lnstitutiones Meta- 
physicae (Leyde, 1640, ed. posthume), et d’un manuel de logique scolastique, 
ä l’usage des etudiants de Hollande et de Frise occidentale : la Synopsis 
Burgersdiciana (lnstitutionum Logicarum Synopsis, in usum Scholarum hol- 
landicarum, Leyde, 1645, ed. posth.). A la demande de plusieurs recteurs 
d’Universite, son eleve, Adrian Heereboord, disciple zele de Descartes, en 
meme temps qu’admirateur de Suarez, qu’il declare : « omnium metaphysi- 
corum papam atque principem » (Meletemata, p. 27), professeur ä Leyde 
(mort en 1651), reedite la Synopsis de son maitre, en l’enrichissant d’exem- 
ples et d’explications, sous le titre d 'Hermeneia Logica seu Explicatio Synop- 
seos Logicae Burgersdicianae (l rc ed., Leyde, 1650). II y expose (L. I, c. 17, 

р. 51 de la 1” ed.; L. I, chap. 17, quaest. 3-34, pp. 95-115 de la 3' ed., 
Leyde 1657 [B. Nat. R. 2158]) la division en huit categories du concept de 
causalite efficiente, teile que Bürgersdijck l’a proposee dans sa Synopsis, I, 

с. 17, p. 27. II la commente abondamment dans ses Meletemata Philoso- 
phica (l re ed., Leyde, 1654) [B. Nat. R. 2398-99], II, Disp. 12-22, 
pp. 225-264 (cf. aussi 2 e ed., Leyde, 1659 ; 3 e ed., Nimegue 1665 [B. Nat. 
R. 2403-3], Collegium Logicum, Disp. 10, Th. 1, pp. 14-16; et 4’ 
ed., Amsterdam, 1680, p. 928). Bürgersdijck l’avait lui-meme dejä commen- 
tee dans ses Institutiones Logicae (l re ed., Leyde, 1626, I, c. 17, pp. 87 
sqq.; 2 e ed., Leyde 1645 [B. Nat. R. 2037-2], L. I, chap. 17, Theoreme 
3-45, pp. 89 sqq.) ; et sous une forme un peu differente dans ses Institu¬ 
tiones Metaphysicae. C’est peu de temps apres la decouverte du Court Traite, 
vers le milieu du XIX e siede, que Trendelenburg a identifie cette source 
(cf. Historische Beiträge, III er Band, Berlin 1867, 8te Abhandlung, pp. 316 
sqq.). Ayant remarque que les textes cites dans les Cogitata Metaphysica 
(II" partie, chap. 12, Ap., II, pp. 498-499), attribues nommement par Spinoza 
ä Heereboord, sont extraits de sa Philosophia naturalis, Meletemata, ed. de 
Leyde, 1654, Collegium Ethicum, Disp. 10, §§ VII- VIII, p. 47 (reproduit 
dans les Meletemata, 4 e ed., Amsterdam, Collegium Ethicum, p. 712), jl 
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pitre III de la Partie I du Court Traite, traitant de « Dieu, cause 
de tout ». Ce tableau envisage le concept de cause sous huit cate¬ 
gories ou aspects differents, qui, chacun, comporte deux termes 
opposes : 

1. Cause emanative, d’oü la chose decoule immediatement (sans 
aucune action intermediaire), si bien que, etant posee, il est contra- 
dictoire que l’effet ne le soit pas, par exemple, la chaleur du feu ne 
peut etre separee de lui; cause active, qui produit la chose par l’in- 
termediaire d’une action, si bien que, etant posee, son eff et peut etre 
nie sans contradiction, par exemple, la chaleur que le feu produit 
dans une autre chose que lui 8 . Toutefois, cette distinction s’attenue 
si l’on considere que l’action ne peut sans contradiction etre niee 
de la cause active qui doit, par consequent, en etre consideree comme 
la cause emanative. Aussi doit-on convenir qu’ « ils sont beaucoup 
plus pres de la verite ceux qui soutiennent que la cause active doit 
etre denommee teile par rapport ä l’effet produit par son action, et 
etre appelee emanative par rapport a l’action qui emane d’elle et 
produit l’effet » 9 . 

2. Cause immanente, qui produit son effet en elle-meme ; cause 
transitive, qui le produit hors d’elle 10 . 

en a conclu ä juste titre que Spinoza avait tire des ouvrages de Heereboord 
la division de la cause efficiente confue par Bürgersdijck. 

8. Bürgesdijck, lnstitutiones Logicae, I, c. 17, § IV; Heereboord, Her- 
meneia Logica, I, c. 17, Quaest V : « Causa vocatur vulgo emanativa a qua 
res, immediate, ac sine ulla actione media, emanat. Sic ignis est causa calo- 
ris sui interni, qui in se manet, omnisque forma est causa emanativa sua- 
rum proprietatum » ; Quaest. VI : « Causa activa est quae effectum pro- 
ducit agendo. Sic ignis est causa caloris externi quem in alio producit, in 
eo qui calefit », p. 96. Dans la cause emanative, il y a deux termes qui 
n’en font qu’un : la cause et le cause, — l’existence de la cause etant identi- 
que ä sa causalite meme. Dans la cause active, il y a trois termes qui sont 
distincts : la cause, le cause et la causalite. Il en resulte que, la cause 
emanative etant posee, il est impossible que l’effet ne le soit pas, tandis que, 
la cause active etant posee, l’effet peut ne pas l’etre, car l’action de la 
cause peut etre empechee de produire son effet sans que par lä meme la 
cause cesse d’etre ( Meletemata, ed. 1654, p. 226 b ; ed. 1665, Collegium 
Logicum, pp. 14-15). 

9. Heereboord, Meletemata (ed. 1654), II, Disp. 12, p. 229 b ; cf. aussi 
Hermeneia, pp. 96-97. — Comp, avec Eustache de Saint-Paul : « Non vero 
actio, nisi sit immanens; cum enim est transiens, tune non est formaliter 
in ipso agente, in quo tarnen inest formaliter ipsa causalitas », Sum. 'Phil., 
Paris, 1609, III, 59. 

10. « Causa immanens est quae producit effectum in se ipsa, sic dicitur 
intellectus causa suorum conceptuum. Causa transiens est quae producit 
effectum extra se », Heereboord, Hermeneia, I, c. 17, p. 98. — Bien que 
toute cause immanente interne ait ceci de commun avec lemanative que 
la cause et l’effet y soient dans le meme etre, cependant, si toute cause 
emanative est immanente, toute cause immanente n’est pas emanative : ainsi, 
l’intellect est la cause immanente des idees, mais non leur cause emanative. 
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3. Cause libre, qui choisit d’agir en Consultant la raison, sans etre 
determinee par une loi etrangere ä eile ; cause necessaire, qui obeit 
a la necessite naturelle 11 . 

4. Cause par soi, qui produit l’effet conformement au conseil de 
la raison ou ä l’impulsion de sa nature ; cause par accident, qui le 
produit independamment de l’un comme de l’autre 12 . 

5. Cause principale, qui produit son effet par sa propre force (jua 
virtute) ; pouvant etre associee ä la cause moins principale — que 
celle-ci soit l’instrument de la principale {instrumentum) , ou son 
excitatrice externe ( procatarctica ), ou sa predisposante interne ( proegu - 
mend ) 13 . 

6. Cause premiere , qui ne depend d’aucune cause anterieure ; cause 
seconde, qui en depend ; cause absolument premiere, qui n’est pre- 
cedee dans l’univers par aucune autre (c’est la cause increee : Dieu) ; 

car entre la cause (l’intellect) et son effet (les idees) intervient un troisieme 
terme : l’intellection, qui est l’action par laquelle sont produites les idees, 
ibid., cf. Meletemata, 1654, p. 229. La cause efficiente etant conjue (con- 
trairement aux causes materielle et formelle) comme exterieure ä l’effet, 
il en resulte que la cause transitive est consideree comme la cause effi¬ 
ciente par excellence (Aristote, Pbys. II, c. 3, 194 b, 29 ; Metaph., \, c. 2, 
1013 a, 30, etc.), cause premiere du changement. Cf. Bürgersdijck, Inst. 
Log., I, p. 91 ; Heereboord, Meletemata, II, Disp. 13, p. 22 9 a. 

11. « Causae liberae, [sunt] quae consulto, id est ex judicio rationis, 
causant; necessariae, quae causant necessitate naturae », Heereboord, Her- 
rneneia, pp. 101-102. — Causa libera est « quae est immunis a Servitute, 
a lege sibi ab aliis lata, a coactione et a necessitate naturali », Bürgersdijck, 
Inst. Log., p. 92. — « Consulto causat quae agit ex praevio dictamine 
rationis, Meletemata, ed. 1665, p. 15 a; ed. 1654, pp. 232-238. 

12. « Causa per se est quae producit effectum, naturae suae aut consilio 
consentaneum. Causa per accidens est quae effectum producit praeter Consi¬ 
lium aut naturae suae propensionem s>, Heereboord, Hermeneia, pp. 104- 
105 ; Meletemata (1654), pp. 238 sqq. : la causa per accidens est fortuna ou 
Casus, fortuna concernant les causes libres, Casus concernant les causes ne- 
cessaires, cf. Bürgersdijck, Inst. Log., pp. 94-95. 

13. « Causa efficiens alia est principalis, alia minus principalis. Causa 
principalis est quae sua virtute effectum producit... Causa minus principalis 
est triplex, causa procatartica, causa proegumena, instrumentum. Instrumen¬ 
tum est quod causa principalis in ipsa rei affectione subvenit... Causa proca¬ 
tartica est quae causam principalem efficientem extrinsecus incitat ad agen- 
dum. Causa principalis proegumena est quae causam principalem intus dis- 
ponit, vel etiam proritat, ad agendum », Hermeneia, ibid., pp. 106-109; 
Meletemata (1654), pp. 242 sqq. Bürgersdijck, Inst. Log., p. 96. La causa 
procatarctica ne peut etre attribuee ä Dieu, car eile le rendrait dependant de 
ce qu’il veut. Certes, Dieu peut bien disposer les choses qu’il cree selon 
l’ordre des fins, c’est-ä-dire qu’il veut creer ceci ä cause ou en vue de cela 
qu’il veut ( Deus uult hoc esse propter hoc), mais il ne peut etre mü ä 
vouloir la chose qu’il veut par cette chose meme : non propter hoc vult hoc. 
La predisposition interne peut etre attribuee ä Dieu, car eile ne le rend 
pas dependant d’une chose exterieure ä lui : par exemple sa bonte et sa 
misericorde l’incitent du dedans a sauver le genre humain, Meletemata, 
p. 243. 
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cause premiere en son genre, qui, etant la premiere des causes 
creees, est seulement premiere dans son genre : celui des causes 
creees, car eile est seconde par rapport ä Dieu, qui est un autre 
genre de cause : celui de la cause increee 14 . 

7. Cause universelle, qui, par sa seule force, produit, avec le 
concours d’autres causes, des effets de plusieurs especes ; cause par- 
ticuliere, qui, par sa seule force, produit des effets dune seule 
espece 15 . 

8. Cause prochaine, qui produit immediatement son effet; cause 
eloignee, qui le produit par une cause intermediaire, si bien quelle 
n’est liee elle-meme ä cet effet ni par son existence, ni par sa vertu 
efficiente. D’oü l’identite de la cause prochaine avec la cause emanative 
et par lä meme avec la cause immanente 

§ III. — Le Court Tratte 17 , specifiant la causalite de Dieu ä ces 
huit points de vue 1S , modifie sensiblement les definitions de Heere- 
boord. C’est ainsi que Dieu est : 

1. Cause emanative ou presentante ( mitleojende ofte daarstellende 
= mitliegende oder darstellende), car il presente ou exhibe ( daarstel¬ 
lende), ä titre d’effets, des proprietes qu’il contient ( mitloejende) et 
dont il est analytiquement la raison ; et, en meme temps, active ou 
efficiente ( doende ofte werkende = tuende oder wirkende), car il 
est l’activite qui produit l’effet. L’emanative correspond au sequi 
(consecution), l’active correspond ä l’agere (effectuation). Elles s’iden- 
tifient et sont des correlats inseparables : pas de sequi sans agere, 
pas d 'agere sans sequi. Par la est implicitement introduite l’identite 
(explicitee dans le Corollaire 1 de la Proposition 16) de la cause 
formelle ( ratio) et de la cause efficiente {causa). 


14. « Causa prima est quae non pendet a causa priore... Causa prima... 
est vel absolute prima, qua non datur prior in universo, ut Deus, vel 
prima in suo genere creaturarum, qua datur prior in alio genere entis in- 
creati, ut coelum », Hermeneia, ibid., p. 109 ; Meletemata, ibid., pp. 254 sqq. 

15. « Causa efficiens alia est universalis, alia particularis... Causa uni- 
versalis est quae eadem efficientia cum aliis causis concurrit ad plura specie 
effecta... Causa particularis quae sua efficientia tantum unum non numero, 
sed specie, effectum producit », Hermeneia, ibid., p. 112. 

16. « Causa proxima est quae effectum producit immediate, sive quae 
ipsa cum effectu conjungitur vel ratione existentiae suae, vel ratione virtutis, 
vel ratione utriusque ». — « Cause remota est quae producit media causa 
propinquiore, sive quae neque existentia, neque virtute sua cum effectu 
conjuncta est », Hermeneia, ibid., pp. 113-115 ; Meletemata, ibid., pp. 262 
sqq. — Cf. infra, p. 255, note 40, la definition de la causa absolute 
proxima. 

17. I, chap. III, Ap., I, pp. 71-73. 

18. « On a coutume de diviser la cause efficiente en huit parties », 
ibid., Ap., I, p. 71. 
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2. Cause immanente : puisque, rien n’existant hors de lui, il ne 
peut agir qu’en lui et non hors de lui. 

3. Cause libre, en tant qu’il agit de lui-meme, par sa nature, 
sans y etre determine par rien d’autre, et non en ce sens qu’il peut 
faire ou ne pas faire quelque chose ; non naturelle, en entendant 
par naturelle la contrainte imposee ä l’agent par une nature etrangere 
a sa propre nature 19 . 

4. Cause par soi, et non par accident, puisque tous les effets qui 
decoulent de lui sont rigoureusement determines et predetermines 
par sa seule nature 20 . 

5. Cause principale des ouvrages qu’il cree immediatement, comme 
le mouvement dans la matiere ; excluant l’intervention d’une cause 
moins principale instrumentale, laquelle, confinee dans les choses par- 
ticulieres, est ramenee aux effets de la principale, comme le fort 
vent qui dessecha la mer 21 (lors de l’Exode 22 ) ; excluant aussi toute 
cause moins principale excitatrice externe ( beginnende, incipiens ), 
car rien ne peut l’exciter du dehors ä agir ; absorbant en lui la 
cause moins principale predisposante interne ( voorgaande, praecedens), 
reduite ä la perfection qui fait de lui la cause de soi et par consequent 
la cause de toutes les choses. 

6. Cause premiere incitatrice (■,incipiens ) : ce caractere resulte du 
precedant. 

7. Cause universelle, en ce qu’il produit une infinite de choses 
d’une infinite d’especes differentes, sans requerir, pour autant, le 
concours d’une cause particuliere. 

8. Cause prochaine des choses infinies et immuables, qu’il cree 
immediatement; cause eloignee de toutes les choses particulieres, en 
ce sens seulement qu’il ne les cree pas immediatement, mais par 
l’intermediaire de celles dont il est la cause prochaine 23 . 


19. C'est-ä-dire par la nature exterieure en tant quelle surpasse de son 
infinte l’etre fini. — Cf. aussi Court Tratte, I, chap. IV, § 5, Ap., I, pp. 75- 
76. La formule d’Heereboord paralt assez voisine, cf. supra, § II, p. 247. 
Mais eile recouvre un concept tout different, puisque Dieu n’agissant pas 
necessitate naturae, potest alia facere quam quae facit, Meletemata, II, Disp. 
14. 

20. Court Tratte, I, chap. 4, § 3, Ap., I, pp. 74-75. 

21. Court Tratte, I, chap. III, Ap., I, p. 72. 

22. « L’Eurus souffla tres violemment pendant une nuit entiere (Exode, 
chap. XIV, v. 21),._ Dieu souffla de son vent (c’est-ä-dire d’un vent tres 
violent)... ( Cantique, chap. XV, v. 10) », Theol. Pol., chap. VI, Ap., II, 
p. 138. 

23. Court Tratte, I, chap. III, Ap., I, pp. 71-73. Les causes intermediaires 
ou instrumentales sont les lois naturelles, c’est-ä-dire la chaine infinie des 
causes finies. 
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§ IV. — Ce tableau presente plusieurs traits originaux : 

1. II identifie la cause active ( efficiens) et la cause emanative : ce 
ä quoi, d’ailleurs, Heereboord, dans une certaine mesure, semblait 
incliner lui-meme 24 . 

2. II pose l’immanence de la cause divine. C’est lä une conse- 
quence directe de l’identification de la cause active et de la cause 
emanative, puisque toute cause emanative (interne) est necessairement 
immanente (alors que toute cause immanente n’est pas necessairement 
emanative) 2S . — L’immanence est par lä congue dans son sens le 
plus fort. Non seulement les effets et leur cause sont dans le meme 
etre : Dieu ; mais, etant contenus en lui de la meme fagon que la 
chaleur est contenue dans le feu, ou la lumiere dans le soleil, on 
ne peut sans contradiction poser Tun sans l’autre 2G . Ce qui s’accorde, 
d’une part avec l’identification de la causa sui et de la causa rerum, 
ces deux causalites ne faisant pour Spinoza qu’une seule et meme 
puissance 27 ; d’autre part, avec l’identification de la ratio logique 
{causa interna) avec la causa efficiens {causa externa ) 28 . 

3. Definissant la liberte comme necessite interieure ä la nature, 
et non comme un choix guide par la raison et oppose ä la necessite 
naturelle, il ne l’oppose plus ä la necessite, mais seulement ä la 
contrainte exterieure. 

4. Identifiant la cause instrumentale avec les lois naturelles definies 
comme l’enchainement des choses finies, excluant toute cause exci- 
tatrice externe, reduisant la cause incitatrice interne ä la perfection 
meme de Dieu, il supprime ou absorbe en celui-ci toutes les causes 
moins principales. En particulier, il exclut toute cause particuliere 
congue comme condition sine qua non de la production du divers 
et du multiple ä partir de l’unite et de la simplicite divines (these 
des emanatistes). Bref, il elimine tout ce qui compromet, en meme 
temps que l’autonomie et l’universalite de la cause premiere, la reduc- 
tion integrale des diverses manifestations causales ä la seule puis¬ 
sance de Dieu. 

5. N’admettant de cause eloignee qu’au sens large, et non stricto 
sensu, la cause prochaine se trouve, ä travers des intermediaires, 
actuellement presente et agissante sous l’effet eloigne. Ce qui Concorde 
avec l’immanence de la cause ä ses effets et avec l’identification de 
la cause emanative et de la cause efficiente. 

6. Enfin, la distinction aristotelicienne des quatre causes (mate- 

24. Cf. supra, § II, n° 1, p. 246. 

25. Cf. supra, § II, n° 1, p. 246, note 10. 

26. Cf. supra, § II, p. 246, note 8. 

27. Ethique, I, Scolie de la Prop. 25, Ap., p. 78 ; voir plus haut, p. 244, 
note 1 ; et plus bas, chap. XIV, § I, p. 375. 

28. Cf. infra, § V, p. 251, n° 1. 
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rielle, formelle, efficiente et finale), qui introduisait dans la Synopsis 
le chapitre de la cause “, est ici passee sous silence. 

Cependant, malgre ces retouches, le Court Tratte ne fait que 
reprendre les diverses rubriques de la Burgersdiciana divisio, sans se 
preoccuper d’y introduire un principe d’unite systematique, ni de 
fonder par une demonstration l’attribution necessaire ä la causalite 
divine des huit caracteres qui lui sont reconnus. 

§ V. — L ’Ethique fournit cette demonstration. En consequence, 
Dieu est necessairement : 

L Cause a la fois emanative et active, c’est-ä-dire puissance ration- 
nelle de derivation logique. D’oü l’intelligibilite du pouvoir pro- 
ducteur dans tous les attributs, et la necessite absolue de son effet, 
puisqu’il serait contradictoire que cet effet ne füt pas. En consequence, 
la cause active (efficiente) s’identifie en lui ä la cause emanative 
(consecution logique) 30 , d’autant que l’effet n’est pas en autre chose, 
mais dans la chose meme (substance) qui le cause. 

Les denominations d 'emanative et d 'active disparaissent, puisque 
la distinction qui les justifiait est elle-meme abolie. Neanmoins, il 
en subsiste des traces, car ces deux aspects de la cause font chacun 
l’objet de propositions distinctes. Ainsi, la Proposition 16 met en 
relief 1 ’aspect emanatif, c’est-ä-dire la consecution necessaire ( neces- 
sario sequi ) qui exprime le caractere logique du lien causal, les effets 
etant alors congus comme les proprietes necessairement conclues de 
la definition de la chose ; d’autre part, la Proposition 17 met en 
relief 1 ’aspect actif (agere ), du fait que la position de la consecution 
necessaire (sequi) entraine comme consequence ( sequitur) ( Corol- 
laire 1 de la Prop. 16) la position de la causalite efficiente. 

L’identification de l’actif et de l’emanatif a ce resultat qu’il est 
tout aussi contradictoire de nier dune cause son effet que dune 
figure geometrique ses proprietes. Ainsi, c’est la meme absurdite 
« de dire que de la nature du triangle il ne suit pas que ses trois 
angles soient egaux ä deux droits et de dire que d’une cause donnee 
l’effet ne suit pas » 31 . Les Scolastiques, eux, mettaient entre les deux 
une grande difference 32 , observant qu’une cause donnee peut ne pas 


29. Heereboord, Hermeneia Logica, I, chap. XV et XVI, Quaest. III, 
pp. 88-89; Bürgersdijck, Inst. Log., I, chap. XV, § 4, p. 77, cf. Synopsis, 
chap. XV, p. 26. 

30. Cf. supra, § III, n° 1, p, 224. — La consecution logique est cause 
emanative, du fait que le conclu fait corps avec la chose et qu’aucun obstacle 
ne peut l’empecher d’etre : la sommje des angles d’un triangle ne peut pas 
plus etre separee du triangle que la chaleur du feu ne peut etre separee de 
celui-ci. 

31. Ethique, I, Scol. de la Prop. 17, Ap., p. 62, Geb., II, p. 61, 1. 30 sqq. 

32. Cf. supra, § II, p. 246 et note 8. 
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produire son effet si un obstacle l’en empecbe, alors qu’aucun obstacle 
au monde ne saurait faire qu’un triangle rectiligne n’eüt pas ses 
angles egaux ä deux droits. Spinoza, au contraire, en douant la cause 
efficiente d’un effet absolument necessaire, confere ä la cause active 
le caractere de la cause emanative ; en douant le triangle dune 
activite productrice de sa propriete, il confere ä la cause emanative 
le caractere de la cause active. 

Cette double crase, au premier abord choquante, se justifie aux 
yeux de Spinoza, d’une part (en ce qui concerne l’attribution ä la 
cause emanative d’une activite productrice), du fait qu’il est absurde 
de nier de l’essence du triangle, prise en soi, la puissance d’affirmation 
de ses proprietes que l’action de notre intelligence ne fait qu’exprimer 
en les mettant au jour ä partir de l’idee quelle a de cette essence 33 ; 
d’autre part (en ce qui concerne l’attribution ä la cause active du 
caractere absolument necessaire de la causalite emanative), de ce fait 
que toutes les causes efficientes se reduisent ä une seule : Dieu, dont 
la nature est teile qu’il produit necessairement tous ses effets, j ans 
qu’aucun obstacle puisse jamais l’en empecber. En consequence, tout 
se produit dans l’univers de fagon absolument necessaire, aussi neces¬ 
sairement qu’il suit de la nature du triangle que la somme de ses 
angles est egale ä deux droits. 

2. Cause immanente et non transitive (Proposition 18), car, tout 
ce qui est etant en Dieu et devant etre congu par lui ( Proposition 15) 
du fait qu’aucune substance ne peut ni etre, ni etre congue hors de 
lui ( Proposition 14), Dieu ne peut rien produire qu’il ne le produise 
en lui. D’oü l’on voit que Yimmanence des choses ä Dieu (panen- 
theisme) ( Prop. 14 et 15) entraine pour Dieu qu’il en soit la cause 
immanente, c’est-ä-dire qu 'il soit immanent aux cboses (pantheisme). 
Les choses finies sont en Dieu (ut in alio) en tant qu’elles sont des 
essences finies, mais Dieu est dans les choses finies en tant que celles-ci 
sont infinies quant ä leur cause 34 . L’immanence des choses ä Dieu 
est donc une propriete de son essence, tandis que l’immanence de 
Dieu aux choses est une propriete de sa puissance 3ä . 

3. Cause libre (Corollaire 2 de la Proposition 17), puisque les suites 
necessaires de la nature divine ne sont rien d’autre que son action 
selon ses propres lois (Prop. 16), et puisque rien ne peut la contraindre 
du dehors, du fait que rien ne peut hors d’elle ni etre, ni etre 
congu (Prop. 15). 

4. Cause par soi et non par accident (Corollaire 2 de la Propo- 

33. Cf. Theol. Pol., chap. IV, Ap., II, p. 95, Geb., III, p. 62, 1. 32 sqq. 
et p. 63, 1. 1-12 ; Ethique, II, Prop. 49, Ap., pp. 232-233, Geb., II, p. 130. 
Voir t. II, chap. XIII, § II, chap. XVIII, § X. 

34. Sur le mode comme fini par son essence et infini par sa cause, cf. 
Appendice »' 9, §§ IV et V, pp. 457-458. 

35. Cf. supra, chap. VII, § IV, p. 222, 
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sition 16), puisqu’il produit son effet par la vertu de sa seule nature 36 . 

5. Cause principale, puisqu’il n’agit que par sa seule vertu ( Pro¬ 
position 17). Excluant toute cause moins principale excitatrice externe 
(; procatarctica, incipiens), puisque, rien n’etant hors de lui, rien ne 


36. De la cause par soi et de la cause par accident, Heereboord, pour 
illustrer les definitions qu'il en propose (cf. supra, p. 247, note 12), donne, 
d’apres Bürgersdijck (Inst. Log., I, chap. 17, § XVI, pp. 94-95), plusieurs 
exemples inspires d’Aristote (cf. Phys., II, c. 5, p. 197«), entre autres celuj 
de l’animal qui est cause par soi quand il engendre un individu normal, et 
cause par accident lorsqu’il engendre un monstre : « Similiter, cum animal 
sibi simile generat, dicitur causa per se generati animalis, cum generat mons- 
trum, dicitur causa per accidens », Hermeneia, ibid., Qmest. XVI, p. 105 
(cf. Bürgersdijck, op. cit., p. 94, Aristote, Phys., II, c. 6, p. 191 b, 32-35). 
Partant de lä, M. Wolfson (op. cit., I, p. 307) estime que Bürgersdijck et 
Heereboord ont defini la cause par soi comme causa similis per simile, et 
que Spinoza a trouve cette definition lä chez eux. II en conclut que Spinoza 
est le seul ä pouvoir affirmer que Dieu est cause par soi du monde, puisque, 
dans sa doctrine, Dieu, produisant un univers aussi infini que lui, est 
causa similis per simile, tandis que, selon le theisme traditionnel, Dieu, 
produisant un monde fini, qui lui est par consequent heterogene, ne peut 
etre que cause par accident. —• Ces considerations ne sont guere fondees. 
Pour Spinoza, en effet, Dieu, causant ä la fois l’essence et l’existence de 
l’univers, est sans commune mesure avec celui-ci (cf. Scolie de la Prop. 17, 
Ap-, P- 66), bien que cet univers soit aussi infini et parfait que lui. Si Dieu, 
en tant que cause du monde, etait causa similis per simile, il ne ferait que 
l’engendrer (cf. Court Traite, I, chap. II, § 4, Addition 3, Ap., I, p. 51 ; 
voir plus bas, chap. IX, § VII, p. 267, chap. X, § XI, pp. 288 sqq.), 
c’est-ä-dire que produire son existence et non son essence (cf. fin du Scolie 
de la Prop. 17). Il ne serait pas alors la cause de son entendement infini, 
— qui est le lieu des essences de la Pensee, — et cet entendement, appar- 
tenant ä la nature de Dieu, devrait etre confu comme createur : conception 
indiquee au Scolie de la Prop. 17, et refutee methodiquement dans les Pro- 
positions 30 ä 40, Ethique, I, Aussi voit-on Spinoza, dans la Lettre LXIV, 
ä Schüller (Ap., III, p. 327), opposer ä la production des animaux les uns 
par les autres, la production des choses par Dieu. En effet, les animaux (illa 
quae a suis similibus producuntur), etant produits par leurs semblables, ne 
doivent ä ceux-ci que leur existence et non leur essence. Au contraire, les 
choses dont Dieu est la cause n’ont rien de commun avec lui, parce qu’elles 
lui doivent ä la fois l’essence et l’existence. Ainsi, Dieu est cause par soi 
uniquement parce qu’il produit son effet par la vertu de sa seule nature, et 
non parce que son effet lui est semblable. C’est cette definition qui est tou- 
jours presente chaque fois qu’est utilise le concept de cause par soi (cf. par 
ex. Ethique, III, Prop. 15 et 50, Ap., p. 283, p. 348). D’autre part, on l’a 
vu, c’est eile que Spinoza trouve chez Bürgersdijck et Heereboord (cf. plus 
haut, p. 247). La generatio similis per simile, opposee ä la generatio dissi- 
milis per dissimile, caracterise chez eux, non le genre de la causa per se, 
mais une de ses especes ; la causa per se restant toujours, dans cette espäce 
meme, definie uniquement comme produisant son effet par la seule vertu 
de sa nature. Quand, par exemple, un animal produit un monstre, l’anomalie 
du monstre est un accident inexplicable par la nature de l’animal : « Dicitur 
causa per accidens, quia hoc accidit praeter propensionem naturalem ani¬ 
malis », Heereboord, Hermeneia, p. 105, Mehtemata (1654), p. 239«; 
Bürgersdijck, op. cit., pp. 93-94. La similitude entfe l’effet et sa cause n’in- 
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peut le faire agir du dehors; excluant toute cause moins principale 
predisposante interne ( proegumena, praecedens), puisque toute cause 
de cette Sorte se reduit necessairement ä la perfection propre de Dieu 
en vertu de laquelle seule il agit (ibid., Corollaire 1). D’ou sa liberte, 
c’est-a-dire sa spontaneite naturelle, exclusive d’un libre arbitre absolu, 
qui serait une cause moins principale incitatrice interne, distincte 
des exigences de sa perfection. 

Quant ä la cause moins principale instrumentale, eile ne disparait 
pas, mais se reduit, comme dans le Court Traite, ä la Serie infinie 
des causes (ou choses) finies qui sont des effets de Dieu et qui 
constituent l’ordre commun de la Nature (cf. I, Prop. 28). 

On notera que Spinoza evite d’employer, contrairement ä ce qu’il 
faisait dans le Court Traite, les denominations de principale et de 
moins principale, desireux sans doute d’effacer toute trace dune dua- 
lite entre la cause infinie et l’ensemble des causes finies. 

6. Cause premiere (Corollaire 3 de la Proposition 16), ce qui va 
de soi, puisque rien ne precede d’aucune fagon la puissance produc- 
trice propre ä sa nature ; et — precision nouvelle — cause abso- 
lument premiere, puisque, etant l’infiniment infini, il ne saurait 
dependre, ni dune cause de meme genre, ni d’une cause d’un autre 
genre que lui 37 . 

7. Cause universelle (Proposition 16), puisqu’il produit directement 
toutes les especes de choses concevables, sans avoir besoin, pour leur 
diversite, du secours de quelque cause particuliere. Par lä est exclue 
la these des emanatistes qui arguent de la simplicite de Dieu pour 
concevoir qu’il ne peut engendrer directement que du simple, ä savoir 
une simple intelligence, et que la matiere doit emerger apres coup 38 ; 
ou, encore, celle de Geulincx qui, au nom de la meme simplicite de 
Dieu, affirme que celui-ci ne peut produire en nous le divers sans un 
tertium quid approprie : la matiere 39 . 


tervient donc en rien pour differencier la cause par soi de la cause par 
accident; ce qui compte, c'est la presence ou l’absence dans l’effet d’un ele- 
ment inexplicable par la seule vertu de la nature de la cause. Cet element, 
s’il s’y trouve, doit alors etre rapporte ä fortuna ou ä Casus. Lorsqu’il advient 
que la dissimilitude de 1’effet et de sa cause peut s’expliquer par la nature 
de la cause, eile n’empeche en rien celle-ci d’etre la cause par soi de cet 
effet. 

37. Voir plus haut, p. 248, note 14, la definition donnee par Heereboord. 

38. Cf. Mai'monide, Guide des Egares [Moreh Nebokim ], II, chap. 22 : 
« C'est une proposition sur laquelle Aristote et tous les philosophes sont 
d’accord, que d’une chose simple, il ne peut emaner (directement) qu’une 
seule chose simple » (trad. franjaise, Munk, t. II, p. 172). En realite, cette 
these n’est pas d’Aristote, mais d’Avicenne, qui la lui prete (cf. ibid., note 1, 
de Munk; cf. aussi Munk, Melanges de Philosophie juive et arabe, 
pp. 360 sqq.). Mai'monide la rejette. 

39. « [Deus] non excitat eas [cogitationes] autem mediante me ipso, 
quia cogitationes sunt diversae et ego sum res simplex, a quo diversae cogi- 
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Ici encore, Spinoza a abandonne les denominations, propres ä la 
Synopsis de Bürgersdijck, d' universelle et de particuliere, pour des 
raisons de simplicite et de clarte, ayant signale lui-meme dans le 
Court Traite l’ambigulte de l’expression cause universelle. 

8. Cause absolument prochaine des choses qu’il produit immedia- 
tement et cause prochaine en son gerne 40 des choses particulieres; 

tationes emanere non possunt. Non se ipso, quia est aeque simplex ac ego... 
Restat ergo tertium cujus interventu hoc faciat, quodque variarum mutatio- 
num capax esse debet... etc. », Geulincx, Metaphysica vera, I, Sexta Scienta, 
Opera, II, p. 151. Cf. un raisonnement analogue chez Leibniz, A Voucher, 
1676, G. P. I, pp. 370, 372. 

40. « Quando causa proxima dicitur immediate producere effectum, vel 
intelligitur hoc sit, ut nihil omnino interveniat inter ipsum et effectum, nec 
causa alia, sive ejusdem, sive diversi ordinis, nec virtus ulla, nec conditio 
ad causandum requisita, sed quae ipsa sua existentia effectui conjungitur ac 
sic illud attingit, quae est causa absolute proxima; vel intelligitur illud 
« immediate » sic ut inter causam proximam et effectum non interveniat 
causa alia ejusdem ordinis vel speciei, licet intervenire possit causa media 
diversi ordinis et speciei, licet interveniat media virtus seu causalitas, licet 
interveniat conditio ad agendum requisita, quae est debita approximatio 
agentis ad patiens, et haec est causa efficiens proxima in suo genere », Heere- 
boord, M.eletemata (1654), II, Disp. 22, p. 262. — Par exemple, le feu 
est cause absolument prochaine de la chaleur contenue en lui, car il n’y a 
entre eile et lui aucun intermediaire, ni du meme genre, ni d’un autre genre 
que lui. II est uni ä eile par son existence meme. — D’oü l’on voit que toute 
causa emanativa est necessairement causa absolute proxima de ses effets. — 
Au contraire, le feu est cause seulement prochaine en son genre de la chaleur 
qu’il produit dans une autre chose, car s’il est vrai que, entre ce feu et la 
chaleur produite dans la chose n’intervient aucun intermediaire du meme 
genre que lui, c’est-ä-dire un autre feu, ou un autre agent de meme ordre, 
il faut, cependant, entre lui et eile un intermediaire d’un autre genre, ä 
savoir la calefaction, le calor ignis internus, la force ( virtus ) par quoi est 
institue un rapprochement ( approximatio ) entre l’agent (le feu) et le patient 
(la chose rechauffee). De meme, le pere est cause prochaine de son fils, car 
entre son fils et lui n’intervient aucun intermediaire de meme genre que lui 
(aucun autre homme ou reproducteur), mais seulement cause prochaine en 
son genre et non absolument, puisque, entre les deux, intervient un interme¬ 
diaire d’un autre genre, le semen, qui permet leur approximatio. La causa 
remota est, au contraire, celle qui produit l’effet par l’intermediaire de causes 
de meme genre qu’elle. Ainsi, une boule qui en choque une autre, 
laquelle par lä en meut ä son tour une troisieme, est cause eloignee du 
mouvement de la troisieme, car eile ne la meut que par l’intermediaire d’une 
cause de meme genre qu’elle, ä savoir par une autre boule en mouvement 
comme eile. En revanche, eile est cause prochaine en son genre du mouve¬ 
ment de la seconde boule, puisqu’elle la meut directement sans l’interme- 
diaire d’une cause de meme genre qu’elle, mais par un intermediaire de 
genre different, ä savoir la virtus ou vis motrix interna, qui institue 1 'approxi¬ 
matio entre eile et la boule qu’elle meut directement. On voit par lä que la 
causa remota n’est unie d’aucune fafon ä son effet, c’est-ä-dire ni par son 
existence — comme la cause absolument prochaine — ni par la vertu ou 
force qui reside en eile, comme la cause prochaine en son genre, si bien 
qu’elle n’a pas le moindre contact avec eile (nullo illud attingit modo, in : 
Meletemata, ibid., pp. 262-263). Comp, avec Eth., I, Prop. 28, Scolie : c Cum 



256 


LA PUISSANCE DE DIEU 

en effet, pour ce qui est de ces dernieres, dune part, il ne les produit 
pas de fa$on absolument immediate, puisqu’il les produit par un 
intermediaire : la chaine infinie des causes finies comprise dans 
les modes infinis, et, d’autre part, il est leur cause prochaine en son 
genre, puisque ces intermediaires ne sont pas du meme genre que 
lui 41 . C’est seulement en tant qu’il n’est pas leur cause absolument 
prochaine qu’il peut etre dit leur cause eloignee ; il ne peut letre 
au sens ordinaire du terme, qui est celui dune cause sans contact 
ni lien actuel avec son effet 42 , comme lest le grand-pere ä legard de 
son petit-fils 43 ; ou, comme Test, ä legard du mouvement dune troi¬ 
sieme boule, une premiere boule qui en choque une seconde, laquelle 
choque la troisieme, le mouvement de cette derniere n etant actuel- 
lement lie, ni ä l’etre, ni ä la force de la premiere, laquelle peut avoir 
cesse d’exister ou d’agir au moment oü, sous l’impulsion de la seconde, 
la troisieme commence ä se mouvoir. Tout autre est le cas des choses 
particulieres que la cause divine produit par l’intermediaire des modes 
infinis, car eiles ne sauraient subsister actuellement que par son etre 
et par sa force, — laquelle leur est immanente, — ne pouvant sans 
Dieu ni etre, ni etre congues 44 . Enfin, puisque Dieu est, en un certain 
sens, cause emanative de toutes choses, il ne saurait y avoir finalement 
aucun intermediaire au sens fort du terme entre lui et elles, et, ä ce 
point de vue, il doit en etre necessairement la cause prochaine 45 . 

§ VI. — La deduction repartit ces caracteres en trois groupes : 

a) Cause emanative (derivation logique, sequi), active (efficiente), 
universelle, par soi, premiere. Ce groupe ( Proposition 16 et ses Corol- 
laires) est celui des caracteres qui derivent immediatement de Dieu 

effectu nullo modo conjuncta », Ap., p. 84. Enfin, les causes instrumentales 
etant l’activite ou le facteur par lequel la cause produit l’effet, on voit que 
toute cause active (dont l’effet est rendu possible par l’intermediaire d’une 
virtus, d'une activite) est necessairement cause prochaine seulement en son 
genre de ses effets. 

41. Cf. infra, chap. XII, § XII, en part. pp. 340 sqq. 

42. Ethique, I, Prop. 28, Scolie, Ap., p. 24. — Court Tratte, I, 2 e dia- 
logue, §§ 1-2, Ap., I, p. 65. 

43. Heereboord, Meletemata (ed. 1654), II, p. 263 a ; cf. Eustache de 
Saint-Paul, Sum. Phil., III, 60. 

44. Prop. 28, 24, 15, Ap., pp. 81 sqq., p. 76, p. 50. — La cause eloignee, 
au sens habituel, suppose la causalite transitive, c’est-ä-dire l’independance 
de l’effet ä legard de sa cause des qu’il a refu d’elle, soit son etre, soit sa 
force. Tel est le cas dans certaines doctrines emanationistes, ou de Dieu sur- 
gissent, en se detachant de lui, l’intelligence, puis de l’intelligence, la ma- 
tiere, chaque terme n etant pas contenu dans le precedent, mais confu comme 
hors de lui, et devenant aussitot independant, du moins quant d son action, de 
celui d’oü il tient son etre. Cette independance n’est pas absolue, car aucune 
de ces emanations ne peut, quant d son etre, subsister sans le Concours per¬ 
manent de sa cause, cf. infra, chap. XII, pp. 340 sqq. 

45. Comp, avec Heereboord, Meletemata (1654), II, p. 263 a. 
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comme cause absolue. La necessite rationnelle ou puissance logique 
de derivation propre ä toute essence, en tarn que principe de la pro- 
duction, commande le caractere de l’efficience : toute essence quel- 
conque manifeste necessairement ses proprietes, et par consequent les 
produit ; donc eile est necessairement cause efficiente w . Dieu, comme 
toute essence, manifeste necessairement ses proprietes, mais l’infini- 
tude infiniment infinie de son essence fait qu’il doit necessairement 
manifester toutes les proprietes concevables, ou possibles pour un 
entendement infini, d’oü Xuniversalite de la cause. D’autre patt, la 
puissance de se manifester s’identifie avec celle d’exister, laquelle est 
en Dieu 47 fonction de sa quantite d’essence ( Prop. 11, dem.). Ainsi, 
l’etre infiniment infini doit posseder la puissance maxima de se mani¬ 
fester, maximum qui n’est pas seulement en quelque sorte extensif, 
c’est-ä-dire comportant l'infinite infiniment infinie des modes, mais en 
quelque sorte aussi intensif, c’est-ä-dire comportant le plus haut degre 
de la force interne du manifester (d’oü le caractere de l’idee de Dieu 
d’avoir le maximum de force affirmative). Dieu, etant force absolue 
de se poser et de se manifester, est ainsi necessairement cause abso- 
lument par soi et cause absolument premiere par la raison meme qui 
le fait causa sui. 

b ) Cause principale, excluant toute cause moins principale diffe¬ 
rente de Dieu, et cause libre. Ce groupe ( Proposition 17 et ses deux 
Corollaires) est celui des caracteres de la causalite divine dans sa 
modalite operatoire : etant unique pouvoir, absolument universel, de 
causer, eile est necessairement determinee exclusivement par elle- 
meme et ne saurait comporter une determination externe ou interne 
par un autre que soi ( Corollaire 1). Ainsi, eile est libre ( Corollaire 2). 

c) Cause immanente et prochaine. Ce groupe ( Proposition 18, 28 
et son Scolie) est celui des caracteres de la causalite divine dans son 
rapport avec ses effets en general. — Impliquant la presence de Dieu 
meme dans l’universalite de ses effets, l’immanence de la cause exclut 
que Dieu soit, au sens traditionnel, la cause eloignee de quoi que 
ce soit, puisque la cause eloignee proprement dite peut ne plus etre 
presente lorsque son effet se produit. L’immanence de cette cause ne 
peut donc etre pleinement acquise qu’une fois demontre que Dieu est 
cause prochaine de toutes les choses, meme de celles dont, en un 
certain sens, il peut etre dit cause eloignee. Cette demonstration, qui 
identifie la cause prochaine avec Dieu (Deus) et la cause eloignee avec 
Dieu en tant que... (Deus quatenus), n’est possible que par la position 
et l’opposition des modes infinis et des modes finis. Aussi n’inter- 
viendra-t-elle que beaucoup plus tard, apres la deduction de ces modes, 
dans la Proposition 28 et son Scolie. 


46. Sur les limites de ces affirmations, cf. infra, t. II, chap. II, § I, n° 5. 

47. Cf. infra, t. II, chap. II, § III, sub fin. 
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II. Caracteres de la causalite divine derivant immediatement 
de la Position de Dieu comme cause absolue 
(Proposition 16 et Corollaires) 


§ L — La Proposition 16, selon laquelle : « De la necessite de la 
nature divine doivent suivre en wie infinite de modes une infinite de 
choses, dest-ä-dire tout ce qui peut tomber sous un entendemeni-. 
infini », deduisant Dieu comme cause absolue, etablit les caracteres 
d’efficience, de necessite, d’universalite, de priorite absolues, propres 
ä cette cause. Se rattachant directement ä la definition de l’Etre de 
Dieu comme substance infiniment infinie ( Definition 6), teile quelle 
a ete genetiquement deduite dans les Propositions 9 et 10, eile ordonne 
sa demonstration sur deux verites fondamentales : a) Dieu produit 
necessairement des choses ; b) il en produit necessairement une infi¬ 
nite infiniment infinie. 

En effet : a) de toute definition vraie d’une chose decoulent neces¬ 
sairement les proprietes (proprietates) resultant de son essence ; b) plus 
une chose a de realite, plus eile a de proprietes. Donc, de la nature de 
Dieu, etre infiniment infini constitue d’une infinite d’attributs infinis, 
doit decouler necessairement une infinite infinie de proprietes, c’est-ä- 
dire une infinite de choses en des modes infinis ( infinita infinitis 
modis ), bref, tout ce qui peut tomber sous un entendement infini. 

De lä resultent trois consequences : 1° Dieu est cause efficiente de 
toutes les choses qui peuvent tomber sous un entendement infini : 
Corollaire 1. En effet, les proprietes qui decoulent de lui sont congues, 
en l’espece, comme des choses singulieres existant hors de lui. Or, ce 
qui produit des choses hors de soi est une cause efficiente (ou active). 
Toutefois, cette cause est, dans une certaine mesure, analogue ä la 
cause formelle et emanative, puisque son effet ne peut en etre nie sans 
contradiction, et que, quoiqu’en un sens pose hors d’elle (en tant 
qu’effet), cet effet est, en un autre sens, pose en eile, comme mode de 
la substance productrice. C’est bien pourquoi cet effet peut etre congu 
aussi comme une propriete. 

2° Dieu est cause par soi et non par accident : Corollaire 2. — En 
effet, il est cause necessairement en vertu de sa nature. 
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3° Dieu est absolument cause premiere : Corollaire 3. — En effet, 
il cause toutes les choses sans etre lui-meme cause par une autre cause, 
soit du meme genre, soit d’un autre genre. 

§ II. — L axiome qui constitue le nervus probandi de cette Proposi¬ 
tion, a savoir : Uentendement doit condure d’une chose d’autant plus 
de proprietes que la definition de cette chose exprime de realite, est 
semblable ä celui qu’enongait la Proposition 9 : « D’autant plus de 
realite possede chaque chose, d’autant plus d’attributs lui appartien- 
nent » l . C’est donc en vertu de la meme raison que nous devons 
accorder ä Dieu l’infinite des modes et 1’infinite des attributs, c’est-ä- 
dire tout ce qui est concevable par un entendement infini 2 . 

Cependant, la demonstration de la Proposition 16 presente des 
caracteristiques propres. Tout d’abord, il est question ici, non plus 
d’attributs ( attributa ), mais de proprietes (proprietates). Il s’agit, en 
effet, d’etablir maintenant, non plus que la substance infiniment 
infinie est constituee d’une infinite de realites infinies, mais que, du 
fait quelle est ainsi constituee, eile doit produire une infinite infini¬ 
ment infinie de choses. Or, les choses ainsi produites ne peuvent l’etre 
que parce qu’elles decoulent necessairement de la nature ou de l’es- 
sence de la chose. Et ce qui depend de l’essence d’une chose et se 
conclut de sa definition, ce ne peut etre que ses proprietes. A ce 
titre seulement, l’entendement peut les affirmer comme des 
consequences. 

En second lieu, si, en tant qu’elles resultent de l’essence de la subs¬ 
tance, elles doivent en etre affirmees comme des proprietes, elles 
doivent neanmoins etre en meme temps affirmees comme des choses, 
en tant qu’elles sont congues comme des etres reels produits par sa 
causalite, car de simples predicats, des adjectifs, ou encore des « manie- 
res d’etre » ne sont point des etres reels. C’est d’ailleurs ä cette condi¬ 
tion que peut etre clairement con^ue leur proportionnalite necessaire 
ä la quantite de realite de la substance d’oü elles decoulent, car on 
voit mal comment la quantite d’etre serait accrue par la multiplication 
des adjectifs ou des manieres d’etre. C’est pourquoi, de meme que 
Spinoza, d’accord avec Descartes contre la tradition, a donne un sens 
substantif au terme attribut 3 , de meme ici, bien qu’il s’agisse de 
modes, et non plus de substances, on peut dire que, en reduisant les 
choses singulieres ä des proprietes, il donne — mais, cette fois-ci, 
contrairement ä Descartes aussi bien qu’a l’Ecole — un sens substan¬ 
tif aux « proprietes » pour autant qu’il y voit des choses reelles, 


1. Cf. supra, chap. IV, § in, pp. 143 sqq. 

2. Cf. Court Tratte, I, chap. II, Prop. 4, § 2, Appendice, Prop. 4 et Coroll., 
Ap., I, pp. 50 et 200. 

3. Lorsqu’il s’agit, pour Descartes, de l’attribut Principal. 
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c’est-ä-dire des sujets ou des substantifs capables de recevoir des pre- 
dicats ou des adjectifs sans etre jamais reduits ä eux. Mais, precise- 
ment, d’aucuns refusent de voir dans de telles choses, non seulement 
des « proprietes », mais encore des modes, lesquels ne sont que 
« des manieres d etre » ; et elles sont considerees — avec Aristote, et 
(en un sens subalterne) avec Descartes, — comme des substances. 

Le concept de mode regoit donc ici de nouvelles determinations. 
II n’est plus simplement defini comme ce qui est en un autre et congu 
par cet autre, mais comme la chose qui en resulte, et il s’en deduit 
necessairement en tant qu’il en est l’effet. Informe par le rapport de 
principe ä consequence, le rapport de substance ä mode incorpore en 
lui celui de cause ä effet, par lä meme absorbe dans celui de principe 
ä consequence. 

§ III. — Que Dieu, substance infiniment infinie, doive, s’il produit 
necessairement des modes, en produire une infinite infiniment infinie, 
c’est ce qui apparait comme immediatement evident. Toutefois, la 
Proposition 16 semble vouloir distinguer en quelque Sorte deux 
degres entre les modes, en tant que Dieu est dit : 1° dune part, pro¬ 
duire des injinita, c’est-ä-dire une infinite de choses ; 2° et, d’autre 
part, les produire infinitis modis, ce qu’on peut traduire ä volonte : 
« d’une infinite de manieres » ou « en une infinite de modes ». 
Est-ce ä dire que soit par lä accordee une certaine priorite des infinita 
sur les infiniti modi ? Que les premiers soient authentiquement les 
modes de la substance et les seconds seulement les expressions subal¬ 
ternes de ces modes dans les divers attributs ? Que les formalistes 
ont raison d’affirmer que les infiniti modi sont, dans les attributs, les 
phenomenes de ces infinita, seuls veritables modes de Dieu ? Une teile 
Interpretation est exclue, car la substance n’est rien de plus que les 
attributs qui la constituent, et ses modes rien de plus que les modes 
de ses attributs. Les modes des attributs ne sont pas plus des pheno¬ 
menes que les attributs eux-memes. 

En quoi donc consistent au juste ces infinita ? Ce sont les causes 
singulieres dont la Serie infinie constitue celle des etres singuliers de 
l’univers, chacune de ces causes posant, au moment oü eile agit, dans 
tous les attributs ä la fois et de la meme fagon, une chose singuliere 
qui est la meme en eux tous, bien que d’essence differente en chacun 
d’eux. Bref, l’identite d’une chose singuliere dans les divers attributs, 
c’est l’identite de l’acte causal qui la pose en chacun d’eux. Si tel corps 
singulier et teile äme singuliere sont une seule et meme chose singu¬ 
liere sous deux attributs differents, c’est qu’ils sont poses l’un et l’autre 
par un seul et meme acte causal singulier. 

La substance est, en effet, consideree ici comme cause. L’acte par 
lequel eile est cause de soi, etant celui-lä meme par lequel chaque attri- 
but se cause lui-meme, est identique en tous, et c’est l’identite et 
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l’unicite de cet acte qui la fondent comme une chose unique, bien 
quelle soit constituee d’une infinite d’attributs differents 4 5 . 

Or, il en va de meme pour ses modes, puisque l’acte par lequel eile 
se cause est identique ä l’acte par lequel eile les cause. Dieu, on l’a 
vu, « doit etre dit cause de toutes les choses dans le meme sens oü il 
est dit cause de soi » s , de Sorte qu’il est « dans sa perfection meme, la 
cause predisposante interne ( voorgaande oorzaak) par laquelle il est 
tout aussi bien cause de soi que consequemment (by gevolg) de toutes 
les autres choses » 6 . Ceci etant, puisque c’est par un seul et meme 
acte que la substance produit ses modes dans chacun de ses attributs, 
c’est une seule et meme Serie infinie de causes (ou de choses) singu- 
lieres (les infinita) qui s’exprime dans les diverses series infinies de 
ces modes (les infiniti modi). L’ordre et la connexion des choses (ou 
des causes) sont donc la meme chose dans tous les attributs. D’oü, a 
propos de la Pensee, la formule du parallelisme qu’enoncera la Propo¬ 
sition 7 du Livre II : « L’ordre et la connexion des idees sont la meme 
chose ( idem est) que l’ordre et la connexion des choses ». Il en 
resulte que les modes correlatifs dans les divers attributs sont absolu- 
ment differents quant ä leur essence, mais absolument identiques 
quant ä leur cause, c’est-ä-dire quant ä l’acte singulier qui les pose. 

En consequence, tant qu’il s’agira seulement de deduire les effets 
de cette chose une et unique qu’est la substance divine, on ne conside- 
rera que cette Serie une et unique de causes ou d’actes singuliers, sans 
s’occuper des diverses series de modes qui la manifestent differemment 
selon les differents attributs. Tel sera le cas des Propositions 26 ä 29 
du Livre I. Quand, au contraire, il s’agira plus particulierement des 
attributs dont la substance infiniment infinie est constituee, on consi- 
derera les series de modes en tant que diverses selon les attributs, car 
« les choses particulieres ne sont rien si ce n’est des affections des 
attributs de Dieu, autrement dit des modes par lesquels les attributs 
de Dieu s’expriment de fagon definie et determinee » 7 8 . C’est d’eux 
qu’il sera question dans le Livre II, en particulier dans la Proposi¬ 
tion 6 : « Les modes de chaque attribut ont pour cause Dieu en tant 
seulement qu’il est considere sous l’attribut dont ils sont les modes 
et non sous un autre attribut » s . 

§ IV. — Devant produire necessairement une infinite de choses 
selon des modes infinis, c’est-ä-dire une infinite absolument infinie de 
modes, Dieu doit produire necessairement tout ce qui peut l’etre, 

4. Cf. supra, chap. VII, § XII, pp. 237 sqq. 

5. Cf. supra, chap. VIII, § I, p. 244 et note 1. 

6. Court Tratte, I, chap. III, Ap., I, p. 72, Geb., I, p. 36, 1. 7-9. 

7. Eth., I, Prop. 25, Coroll., Geb., II, p. 68, 1. 10-13. 

8. Eth., II, Prop. 6, Geb., II, p. 89, 1. 4-7, Ap., pp. 129-130. 
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c’est-ä-dire tout ce qui est concevable par un entendement injini. 
Ainsi, tout ce qui est possible doit exister. Tout ce qui est possible, 
c’est-a-dire non contradictoire, car le contradictoire seul est inconce- 
vable et n’est qu’une « chimere ». Sont exclues par la toutes les doc- 
trines qui soutiennent que Dieu peut et meme doit produire moins de 
choses qu’il n’en congoit, soit que l’on veuille, de la Sorte, menager une 
marge ä son libre arbitre, soit que l’on estime indigne de sa perfection 
que, concevant l’imparfait tout autant que le parfait, il produise a la 
fois l’un et l’autre 9 . Considerations absurdes, car, outre qu’on ne 
saurait limiter la puissance infiniment infinie de la substance infini- 
ment infinie, la toute-puissance divine ne serait plus toute-puissance si 
eile ne produisait pas tout ce quelle peut produire. De plus, rien ne 
prouve mieux l’amplitude et la plenitude de Dieu que la production 
par lui de tout ce qui peut se concevoir, « depuis le plus haut jus- 
qu’au plus bas degre de perfection s> 10 . La totalite serait mutilee si 
eile etait amputee du fini, de l’imparfait, et ne conservait que l’infini, 
que le parfait. Le verkable infini, observera Hegel, n’est pas celui qui 
nie le fini, mais celui qui unit en lui l’infini et le fini en un universel 
concret. Par lä, enfin, il y a parfaite egalite entre la realite du Dieu 
producteur et la realite des choses produites. 

§ V. — Reste a savoir comment une teile affirmation est possible. 
Elle Test en tant que notre entendement peut affirmer toutes les pro- 
prietes impliquees par la definition dune chose. Mais comment en 
a-t-il le droit ? Pour trois raisons : 1° ses idees etant adequates, c’est- 
a-dire infinies comme celles de Dieu, il connait par elles la nature 
des choses comme Dieu la connait, etant identique, dans cette mesure, 
ä l’entendement infini; or, cet entendement infini n’est rien d’autre 
que l’idee par laquelle Dieu connait tout ce qu’il est et tout ce 
qu’il produit (II, Prop. 3) ; 2° cet entendement infini etant un mode, 
Dieu le produit en meme temps que tous les autres modes et avec 
la meme necessite qu’eux 11 ; ainsi Dieu connait necessairement dans 
son entendement tout ce qu’il produit necessairement; 3° s’il en est 
ainsi, on peut tout aussi bien retourner la formule et dire que Dieu 
produit necessairement tous les modes concevables par son entende¬ 
ment infini, — non que ce dernier l’y contraigne, mais, au contraire, 
du fait que celui-ci est contraint de n’avoir pas d’autres idees en 
lui que celles des choses que Dieu produit et de Dieu meme qui les 
produit; ainsi, Dieu ne pouvant ni produire les choses sans produire 
son entendement qui les congoit, ni produire son entendement sans 


9. Ethique, I, Prop. 17, Scolie, Ap., p. 63, Geb., II, p. 62 ; Appendice du 
Livre 1, Ap., pp. 116-117, Geb., II, p. 83, 1. 17-32. 

10. Ethique, I, Appendice, sub fin., Ap., p. 117, 1. 28-29. 

11. Infra, t. II, chap. IV, § IV. 
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produire les choses que celui-ci congoit (ce par quoi est retrouvee 
d’une autre fagon, ä savoir dans l’effet, la simultaneite du connaitre 
et du creer que saint Augustin et Descartes plagaient dans la cause 12 ), 
on voit que tout entendement, qu’il soit infini ou qu’il soit fini, peut 
(en tant qu’il a des idees adequates) conclure ä coup sür de ses 
idees aux choses, tout autant qu’on peut ä coup sür conclure de Dieu 
et des choses qu’il produit a la necessite que celles-ci soient toutes 
adequatement representees dans cet entendement. 

En consequence, de meme que, dans l’Appendice du Court Tratte 13 , 
il etait etabli que, toute substance (attribut) existant necessairement, 
il ne saurait y avoir dans l’entendement infini l’idee d’une substance 
n’existant pas dans la Nature 14 , il s’impose ici, avec une pareille 
evidence, que, toute substance enveloppant la production necessaire 
de l’infinite de ses modes, il ne saurait y avoir dans l’entendement 
infini l’idee d’un mode qui serait absent de la Nature. Ainsi, Dieu 
fait tout ce qu’il congoit, et congoit tout ce qu’il fait. Son omniscience 
est aussi parfaite que l’effet de sa toute-puissance. Il y a, de ce chef, 
une simultaneite absolue et une unite necessaire entre sa pensee et son 
action : « Nous avons montre ä la Proposition 16 de la Partie I, 
observe Spinoza au Scolie de la Proposition 3 de la Partie II, que 
Dieu agit en vertu de la meme necessite par laquelle il se comprend ; 
c’est-a-dire, de meme qu’il suit de la nature divine (comme tous 
l’admettent d’une commune voix) que Dieu se comprend, il suit 
aussi avec la meme necessite que Dieu fait une infinite de choses en 
une infinite de modes » 13 . De ce chef aussi, il y a une parfaite 
egalite entre ce qu’il connait et entre ce qu’il fait : « La puissance 
de la pensee pour penser n’est pas plus grande que la puissance de 
la Nature pour exister et agir » 16 . Autrement dit, « la puissance de 
penser de Dieu est egale a sa puissance actuelle d’agir » ”, Dieu ne 

12. Saint Augustin, Confessions, XII, 38 ; Descartes, Lettre a Mersenne, 
21 mai 1630, A. T., pp. 152-153 ; Principes, art. 23. 

13- Court Tratte, Appendice, I, Prop. 4, Ap., I, p. 199. 

14. Cf. plus bas, Appendice n° 6, § IV, n° 4, p. 476. 

15. « Hoc est sicuti ex necessitate divinae naturae sequitur (sicut omnes 
uno ore statuunt) ut Deus se ipsurn intelligat, eadem etiam necessitate sequi¬ 
tur ut Deus infinita infinitis modis agat s>, Eth., II, Prop. 3, Scolie, Ap., p. 126. 
— « Ego eodem modo statui, omnia inevitabili necessitate ex Dei natura 
sequi, ac omnes statuunt ex Dei natura sequi quod se ipsum intelligit », 
Epistola XLIII, ad J. Ostens, Geb., IV, p. 221 ; — (apres sequi, Spinoza 
avait d’abord ajoute en marge, « sicut ex natura trianguli quod ejus tres 
anguli aequales duobus recis, et... », cf. Geb., IV, Textgestaltung, p. 412). — 
Ap., III, p. 280. Cf. infra, t. II, chap. IV, § IV, n° 9. 

16. A Jarig Jelies, le 25 mars 1667, Lettre XL, Ap., III, p. 260, Geb., IV, 
p. 198, 1. 1-3. 

17. Ethique, II, Prop. 7. Coroll., Ap., pp. 131-132. — Comment et en 
quel sens la puissance de penser, qui est la puissance d’agir d’un seul attribut, 
peut-elle etre egale ä la puissance d’agir de tous les attributs, c’est ce qui 
sera explique dans la suite, cf. t. II, chap. IV, §§ XX-XXI. 
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pouvant produire necessairement tout qu’en produisant en meme 
temps necessairement la connaissance ou l’idee de ce tout. 

Par lä, il se confirme que tout possible existe necessairement, et 
qu’il ne peut y avoir entre ce que Dieu cree et ce qu’il congoit cette 
marge de difference en moins qu’on a cru pouvoir alleguer pour 
fonder en lui une pretendue liberte 18 . 

Sa puissance souveraine n’est que sa nature infinie : «Je crois 
avoir suffisamment montre (a la Proposition 16) que, de la souveraine 
puissance de Dieu ou de sa nature infinie, une infinite de choses 
en.une infinite de modes, c’est-ä-dire toutes les choses, ont decoule 
necessairement ou suivent toujours avec la meme necessite » 19 . Nature 
(ou essence) et puissance divines sont donc identiques : « Dei 
potentia est ipsa ipsius essentia » 20 ; et, Dieu produisant necessai¬ 
rement une Nature infinie, il n’y a plus lieu de poser la question 
traditionnelle : Comment un etre infini peut-il creer un monde fini ? 

* 

* * 

§ VI. — Comme on le voit, la Proposition 16 apporte en quelques 
lignes des reponses circonstanciees aux questions capitales que la 
« creation » du monde pose ä la theologie traditionnelle : Pourquoi 
et comment Dieu produit-il un univers ? Y a-t-il egalite entre cet 
univers et son Createur ? Egalite entre ce que Dieu produit et ce qu’il 
congoit ? L’essence de Dieu commande-t-elle sa puissance ? — Sur 
tous ces points, eile contredit les theses classiques, affirmant que 
Dieu produit necessairement l’univers (cf. § II) 21 ; qu’il y a egalite 
entre Dieu et l’univers (cf. § V) 22 ; egalite entre ce que Dieu fait 
et ce qu’il congoit ( ibid .) 23 ; identite de sa puissance et de son essence 
(ibid.). 

Ces reponses soulevent des problemes specifiques, surtout la pre- 
miere qui concerne la raison et la modalite de la creation : Dieu, 
on l’a vu, cree parce que, etant le maximum absolu de realite, il 
est maximum absolu de puissance et qu’une puissance n’est puissance 


18. Court Tratte, ibid., §§ 13-16, pp. 54-55. 

19- Ethique, I, Prop. 17, Scolie, Geb., II, p. 62, 1. 14-16, Ap., pp. 63-64. 

20. Ethique, I, Prop. 34- 

21. Nie par saint Augustin, cf. De civitate Dei, XII, 17, etc., et par 
saint Thomas, cf. Contra Gentiles, II, c. 24, c. 63, etc. 

22. « Le bien cree par Dieu n’a pas ä lui etre egal », saint Augustin, 
Contra adv. leg. et proph., ed. L. Vives, t. XXV, p. 462 ; cf. saint Thomas, 
Surrt. Theol., III, qu. 1, art. 3, 2 et ad 2 m . — « La Nature Naturee..., ceuvre 
aussi grande vraiment qu’il convenait ä la grandeur de l’ouvrier », Spinoza, 
Court Traite, I, chap. IX, Ap., I, p. 92. 

23. Nie par saint Augustin, De Lib. Arb., III, 5, 13, Epist. 186, c. 7, etc.; 
par saint Thomas, Surrt. Theol., I, qu. 25, art. 6, etc. 
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que par la production d’effets (cf. §§ III-IV). De plus, c’est necessai¬ 
rement qu’il cree, puisque tout ce qu’il produit resulte necessairement 
de sa souveraine realite (cf. ibid.). 

Cependant, s’il est souveraine realite, n’est-il pas evident que, de 
par sa perfection, il se suffit entierement ä lui-meme, et qu’on ne 
voit ni pourquoi ni comment il lui adviendrait, selon l’expression de 
saint Augustin, de « sortir de lui » ? En consequence, meme si 
sa plenitude ou sa « surabondance » 24 pouvait, en un certain sens, 
fonder son acte createur, eile ne pourrait le rendre necessaire 25 . Cet 
acte ne saurait donc qu’etre gratuit, c’est-ä-dire contingent. — Un 
tel raisonnement est recuse par 1 ’Ethique, car : 1) si Dieu est la realite 
totale, toutes les realites de l’univers sont necessairement en lui 
(Prop. 15) ; il n’a donc pas, pour les produire, ä « sortir de lui » ; 
2) s’il se produit necessairement lui-meme parce qu’il est tout, il 
ne peut se produire sans produire tout : se creer et creer les choses 
sont un seul et meme acte. L’identite necessaire de la causa sui et de 
la causa omnium rerum suffirait donc ä enlever tout sens ä la ques- 
tion augustinienne : « Pourquoi et comment Dieu sort-il de lui ? » 


§ VII. — Le probleme subsiste neanmoins sous une autre forme. 
Il devient celui de la production de la Nature Naturee par la Nature 
Naturante, celui de l’exteriorisation de Dieu en lui-meme. L’effet 
etant non seulement posterieur ä sa cause 26 , mais incommensurable 
avec eile 27 , Dieu, en tant qu’il produit les choses quant ä l’essence 
et ä l’existence, leur est incommensurable 28 . En ce sens, on peut dire 
qu’il les cree 29 . On retrouve donc ici l’analogue du probleme tradi- 
tionnel, ä savoir : comment et pourquoi Dieu, souveraine realite 
constituee d’une infinite d’attributs infinis, doit-il produire une infinite 
infiniment infinie d’effets qui, comme effets, sont sans commune 
mesure avec lui ? 

La solution du probleme, sous cette nouvelle forme, semble devoir 


24. Saint Augustin, Confessions, XIII, chap. II, De Gen. ad lit., II, c. 5. 

25. Cf. saint Augustin, De Gen. ad lit., II, c. 5 ; saint Thomas, Sum. Theol., 
I, qu. 44, art. 4. 

26. « Substantia prior est natura suis affectionibus », Eth., I, Prop. 1, 
Ap., p. 25 ; cf. Scolie de la Prop. 17, Ap., p. 65, Geb., II, p. 63, 1. 6-7 : 
« Deus omnibus rebus prior est causalitate ». 

27. « Causatum differt a sua causa praecise in eo quod a causa habet », I, 
Prop. 17, Scolie, Geb., II, p. 63, 1. 16, Ap., p. 66. 

28. Ce qui tient tout de sa cause (c'est-ä-dire tant son essence que son 
existence) differe entierement de ce qui le cause, « nec in ulla re... cum eo 
convenire potest », I, Prop. 17, Scolie, Geb., II, p. 63, 1. 29-30, Ap., 
pp. 66-67. 

29- Court Traite, I, chap. II, § 4, addition 3, Ap., I, p. 51, Geb., I, p. 20. 
— Voir infra, chap. X, § XI, pp. 286 sqq. — Spinoza bannit le mot de 
« creation » dans 1 ’Ethique ä cause de sa signification traditionnelle. 
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resider, selon Spinoza, dans la necessite pour Dieu d’etre au plus haut 
point essence actualisante (essentia actuosa ) 30 . 

Une essence est, en effet, realite ou perfection ; toute realite a 
necessairement des proprietes, car le neant seul n’en a pas ; toute 
perfection est puissance ( Scolie de la Prop. 11), puissance par laquelle 
eile produit tout ce que sa nature implique. C’est pourquoi une 
essence, ä moins den etre empechee du dehors, produit d’elle-meme 
necessairement son existence et ses proprietes. En consequence, une 
essence infiniment infinie a, de ce fait, une infinite infiniment infinie 
de proprietes, et une puissance infiniment infinie, par laquelle eile les 
produit necessairement ; car rien ne peut empecher la puissance 
infiniment infinie de produire ce quelle peut produire. Cette essentia 
actuosa doit donc causer tant sa propre existence que l’infinite infi¬ 
niment infinie de ses proprietes ; bref, « Dieu est cause des choses 
et de lui-meme en vertu de la meme necessite » 31 . Ainsi, contrai- 
rement ä la tradition, la souveraine perfection de Dieu, loin d’exclure 
la production des choses, ou, ä tout le moins, d’y etre indifferente, 
l’inclut necessairement tout autant que la production de soi par soi, 
et « Dieu doit etre dit cause des choses dans le meme sens oü il 
est dit cause de soi » 32 . 

De toute evidence, cette these n’est concevable que parce que les 
choses produites, etant tenues pour des proprietes inherentes ä Dieu, 
sont dans cette mesure Dieu meme, si bien que Dieu ne peut se 
causer sans ipso facto les causer elles aussi. Mais, entre la produc¬ 
tion de Dieu par soi et la production des choses par Dieu, il subsiste 
une difference, car, lorsqu’il s’agit de la causa sui, l’effet est absolu- 
ment identique ä la cause, tandis que, lorsqu’il s’agit de la cause des 
choses, l’effet est non seulement different de sa cause, mais sans 
commune mesure avec eile. 

Enfin, comme la puissance productrice est purement rationnelle, 
eile est congue comme logico-geometrique. En consequence, ses effets 
suivent d’elle comme il suit de la nature du triangle que la somme 
de ses angles soit egale ä deux droits 33 . Il en resulte que, s’ils sont 
exterieurs ä la chose qui les produit parce qu’ils en different, ils lui 
sont pourtant interieurs, en tant que, ne faisant qu’expliciter ce qui 
est contenu en eile, « ils ne lui ajoutent rien » 34 . Puisqu’ils ne sont 


30. « Essentia actuosa », cf. II, Prop. 3, Scolie, Geb., II, p. 87, 1. 26, 
Ap., p. 126. — Voir infra, chap. XIV, § V, pp. 380 sqq. 

31. Eth., I, Prop. 34, dem., Ap., p. 100. 

32. Eth., I, Prop. 25, Scolie, Ap., p. 78. 

33. Eth., I, Prop. 17, Scolie, Ap., p. 64. 

34. « Tous les attributs... appartiennent ä l'essence de Dieu et, comme 
les choses creees ne peuvent former un attribut, elles n’accroissent pas non 
plus l’essence de Dieu, si etroite que soit leur Union avec lui », Court 
Traite, I, chap. 2, Second Dialogue, Ap., I, § 8, p. 67. — Bien que, pour 
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pas des « etres nouveaux », mais simplement les expressions des 
attributs, il devient illegitime de dire que, du fait de leur incommen- 
surabilite avec leur cause, cette cause doit sortir d’elle-meme pour 
les produire. L’incommensurabilite entre l’univers et Dieu n’implique 
donc pas leur dualite comme etres exterieurs l’un a l’autre. De plus, 
eile est ici seulement celle de l’effet ä sa cause, et non, comme dans 
la theologie traditionnelle, celle du fini a l’infini, de l’imparfait au 
parfait, dont entre eux la proportion est nulle. II y a, au contraire, 
sous ce rapport, stricte egalite entre Dieu et l’univers, de par l’identite 
detre de la Nature Naturante et de la Nature Naturee, celle-ci etant, 
tout autant que celle-lä, infiniment infinie et parfaite. Pas plus que 
les modes ne sont quelque chose de plus qui « s’ajouterait ä Dieu », 
ils ne sont, pris dans leur infinite infiniment infinie, quelque chose 
de moins, en quoi Dieu « dechoirait ». Ce sont veritablement les deux 
faces de la meme medaille. 

§ VIII. — La presente doctrine, teile que letablit la Proposition 16, 
repose sur deux assimilations : 1° celle de la cause emanative et de 
la cause active, des rapports de substance ä mode, de principe d conse- 
quence, de cause d eff et ; 2° celle de la propriete et de la chose 
(cf. § II). Ces deux sortes d’assimilation se commandent, car c’est 
en identifiant les choses produites et les proprietes de la chose pro- 
ductrice que le lien synthetique de cause ä effet peut etre assimile au 
lien analytique de principe ä consequence, la cause ä la substance, 
l’effet au mode. 

Mais de quel droit proceder a ces assimilations ? La chose et la 
propriete s’opposent, on l’a vu, comme le substantif ä l’adjectif. 

le triangle, l’idee d’une propriete de ses angles soit une troisieme idee 
resultant de la Synthese de deux autres : celle du triangle et celle qui se 
forme par prolongement [de Tun des cotes] d’un des angles, Spinoza estime 
que l’essence du triangle n’est nullement accrue par la, car rien ne s’y est 
ajoute ( ibid §§ 6-7, pp. 66-67). C’est que l’idee du triangle est pour lui une 
essence, c'est-ä-dire une realite pleine, riche d’un contenu infini dont il s’agit 
d’extraire teile ou teile propriete. La construction auxiliaire n’opere donc 
pas de Synthese; eile n’est qu’un procede permettant d’effectuer une analyse. 
Si Kant, plus tard, pensera, au contraire, qu’il y a lä une verkable Synthese 
et qu’il en resulte un accroissement du concept, c’est que l’idee du triangle 
est pour lui, non une essence pleine, objet possible d’une definition reelle, 
mais un concept vide n’admettant qu’une definition nominale; de ce fait, 
eile n’a d’autre contenu que celui qu’elle refoit d’ailleurs, ä savoir de l’in- 
tuition pure a priori oü eile se construit et par laquelle eile est accrue. 

Les scolastiques, eux aussi, ont estime que les choses creees n’ajoutent rien 
ä Dieu, mais pour des raisons differentes : selon eux, l’acte createur a en 
lui toute la perfection necessaire ä la Creation de n’importe quel objet; 
que, de ces objets, il y en ait peu ou beaucoup, cela ne change rien ä sa 
perfection. De meme, l’acte de voir suffit pour voir n’importe quel objet; 
qu’il aboutisse ä en voir beaucoup ou peu, il n’en est ni plus ni moins 
parfait, cf. Heereboord, Meletemata (1654), I, Disp. 24, p. 89 b. 
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L’effet est sans commune mesure avec la cause, mais la propriete 
est-elle sans commune mesure avec l’essence qui la renferme ? Suffit- 
il que les proprietes « suivent » ou se « concluent » de la chose 
pour qu’on puisse les affirmer comme posterieures ä eile et sans 
commune mesure avec eile de la meme fagon que l’effet Test ä la 
cause ? Par exemple, leternite, l’immutabilite, la causa sui, sont des 
proprietes qui « se concluent » 35 de l’essence d’un etre infiniment 
parfait; cependant, pour Spinoza lui-meme, eiles n’en sont ni les 
modes, ni les effets; elles ne lui sont ni posterieures, ni incommen- 
surables. Le rapport de l’essence ä ses proprietes peut donc bien 
rendre intelligible le genre de necessite qui preside ä la production 
de l’univers, i’immanence de la cause qui le fait etre, mais nous 
permet-il de comprendre que Dieu doive le produire ä la fagon dont 
une cause produit son effet ? Question ä laquelle on ne pourra 
repondre qu’une fois entierement tiree au clair la doctrine spinoziste 
de la causalite 36 . 


35. Lettre LXXXIII, d Tschirnhaus, Ap., III, p. 371, Geb., IV, p. 335. 
1. 4-8. 

36. Cf. infra, chap. X, §§ XI-XV, pp. 286 sqq. 



CHAPITRE X 


LE DIEU CAUSE ( fin ) 

III. — Les propres de l’operation divine 
(Propositions 17 ä 20 et Corollaires) 


§ I. — La position de Dieu comme cause premiere absolue, dans 
la Proposition 16, letablissait comme cause formelle, identique ä la 
ratio par oü les proprietes sont conclues necessairement dune figure 
geometrique. De ce fait, cette cause etait rapprochee de la cause 
emanative, dont le criterium, on l’a vu 1 , est que son effet ne peut 
etre nie sans contradiction 2 . La Proposition 77:« Dieu agit par les 
seules lois de sa nature et sans etre contraint par per sonne •», conside- 
rant 1 ’action par laquelle cette cause opere, la rapproche de la cause 
active; mais, en determinant l’operation de cette action entierement 
par la nature 3 de la chose qui agit, eile tend de nouveau ä la rappro- 


1. Cf. supra, chap. VIII, § II, p. 246. 

2. Quant ä ceux « qui pensent que Dieu peut faire que les choses qui 
suivent de sa nature n'arrivent pas..., c’est tout comme s’ils disaient que 
Dieu peut faire qu’il ne suive pas de la nature d’un triangle que ses trois 
angles egalent deux droits ou que d’une cause donnee son effet ne suive 
pas, ce qui est absurde », Scolie de la Prop. 17, sub mit., Ap., p. 62. On 
a vu plus haut (chap. VIII, § II, n° 1, p. 222) que, sclon la scolastique de 
l’epoque, lorsqu’il s’agit d’une cause active, et par consequent non emanative, 
la cause peut, au contraire, etre donnee sans que l’effet suive. 

3. Bien que les termes de natura et d ’essentia soient pratiquement syno¬ 
nymes chez Descartes et chez Spinoza, lequel les identifie expressement (cf. 
Dem. de la Prop. 36 : « Dei naturam sive essentiam », Geb., II, p. 77, I. 15), 
ils ont traditionnellement une signification distincte, la nature (u aic,) se refe- 
rant ä Yoperari et l’essence (oüm’a) ä 1 'esse : « Natura, ut communiter cen- 
setur, dicit ordinem ad operationem, in quo solum differt ab essentia, quod 
essentiae nomen sumptum est ex ordine ad esse... Natura enim dicta est 
quasi aliquid nasci faciat,... unde dicitur... esse rerum opifex... », Suarez, 
Metaph. Disp., 15, 11, 4. — L’emploi que Spinoza fait du mot nature dans 
cette Proposition 17 (cf. aussi, I, Scolie de la Prop. 17, l’assimilation de 
summa Dei potentia et de infinita natura, dans Ap., pp. 63-64 et Geb., II, 
p. 62, 1. 15-16), pour designer Dieu producteur des Choses, est donc stricte- 
ment conforme ä la terminologie traditionnelle. La nature etant la chose 
qui a en soi le principe de son action, on est conduit ä concevoir que 
son action decoule de sa definition. D'oü la distinction de la nature et de 
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eher de la cause emanative \ — cause et agent etantd’autrepart congus 
comme identiques 5 . 

Qu’il soit maintenant question d’un propre de l’operation de Dieu 
en tant qu’il est considere comme cause active, c’est ce que revele, 
dans lenonce de la Proposition , l’apparition du terme « agere » : 
« Dieu agit (agit) par les seules lois de sa nature et sans etre contraint 
par personne ( a nemine coactus *) ». — Cette verite, sous son double 
aspect, resulte des Propositions 16 et 15 : 1° De la seule necessite 
de la nature de Dieu suit absolument une infinite de choses ( Prop. 16) : 
« necessite » et « lois » sont en effet synonymes, puisque la loi 
exprime la necessite qui lie les effets ä leur cause ; 2° d’autre part, 
tout etant en Dieu (Prop. 15), il ne peut y avoir rien (nihil) hors 
de lui par quoi il serait determine ou contraint ä agir; par conse- 
quent, il ne peut y etre contraint par personne (a nemine). 

D’oü deux Corollaires : 

Corollaire 1 : Il n’existe aucune cause hors de Dieu, ni en lui, si ce 


la volonte dans un etre oü l’action ne decoule pas necessairement de sa 
nature, mais d’une decision de la volonte (« ex proposito voluntatis »), et 
la distinction de l’essence et de la nature dans un etre comme Dieu. dont 
« l’essence est non seulement nature, mais volonte (essentia ejus [Dei] non 
solum natura est, sed voluntas », saint Thomas, Sentent., Dist. 43, art. 1). 
En raison de quoi l'on a pu dire que Dieu agit en vertu de son essence lors- 
qu’il agit, t non par la necessite de sa nature, mais par l’initiative de sa vo¬ 
lonte », cf. infra, p. 216, note 10. 

4. Cf. supra, chap. VIII, § II, n° 1, p. 246. 

5. Identite que d’aucuns (en particulier les Ascharites) ont repoussee, 
cf. Malmonide : « Les philosophes, comme tu le sais, appellent Dieu la 
cause Premiere ; mais ceux qu’on connait sous le nom de Motecallemin evi- 
tent cette denomination avec grand soin et appellent Dieu 1 'agent. Ils croient 
qu’il y a une grande difference entre dire cause et dire agent : car, disent- 
ils, si nous disions qu’il [Dieu] est une cause, il s’ensuivrait que 1 "effet 
existe, ce qui conduirait ä 1 ’eternite du monde et [ä admettre] que le 
monde lui coexiste d’une maniere necessaire; mais si nous disons agent, 
il ne s’ensuit pas necessairement que 1 ’objet de l’action existe ensemble avec 
lui, car l’agent peut etre anterieur ä son action ; et ils vont meme jusqua se 
figurer que l’agent ne peut etre dit agent qua la condition d’etre anterieur 
ä son action ». Malmonide repousse cette distinction parce que l’objet de 
l’action existe necessairement quand l’agent est en acte, tout de meme que 
l’effet coexiste avec la cause quand eile est en acte; entre cause en acte et 
agent en acte, il n’y a donc pas de difference (Guide des Egares, trad. fr., 
Munk, I, pp. 313-314). Il en va de meme pour Spinoza. Chez lui, il ne 
sauraft y avoir de difference entre l’agent et la cause, puisque la cause : 
Dieu, est eternellement en acte. En effet, en tant que de la nature ou de la 
puissance souveraine de Dieu suivent necessairement une infinite infini- 
ment infinie de modes, « l’omnipotence de Dieu a ete eternellement en 
acte et restera eternellement dans la meme actualite », Scolie de la Prop. 
17, Geb., II, p. 62, 1. 19-20. 

6. Ces trois mots ne figurent pas dans les Nagelate Schriften, cf. Geb., II, 
Textgestaltung, p. 350. 
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n’est la perfection de sa nature, qui l’incite ( incitat) ä agir ; cepar quoi 
est precisee la Proposition 17, qui n’excluait expressement que l’in- 
citation externe. Dieu est par la congu, non seulement comme cause 
principale, mais comme cause agissant absolument par soi seule, 
puisqu’il produit tout sua virtute, sans l’intervention d’une cause 
moins principale externe ( procatarctica) ou interne ( proegumena)\ 
II ne peut donc etre incite du dehors, ni par une chose {nihil), par 
exemple par le monde qui serait sa fin 7 8 ; ni par une personne {nemo), 
au benefice de laquelle il realiserait cette fin, que ce soit l’homme, 
ou le Fils de Dieu, selon la formule : Dieu a cree le monde pour 
l’homme et le monde pour lui, ou pour son Fils, aimant celui-ci par 
l’amour qu’il a pour lui-meme 9 . — II est pareillement exclu qu’il 
soit incite du dedans, par sa bonte, sa misericorde ou son amour, etc. 10 . 

Corollaire 2 : Dieu seul est cause libre. — Est libre, en effet, ce 
qui existe par la seule necessite de sa nature et est determine par 
soi seul a agir {Definition 7). Or, Dieu est seul a exister {Prop. 11 
et Coroll. 1 de la Prop. 14) et ä agir {Prop. 17) de cette fagon. 

De lä il resulte : 1° que sa liberte etant definie comme action 
necessitee par sa nature, il n’est pas un Createur agissant par une 
volonte libre eclairee par son entendement; d’autant moins que 
volonte et entendement sont en lui des effets necessaires de sa nature 
{Prop. 31 et 32, cf. infra) ; 2° qu’aucun homme, ni aucun etre fini 
n’est libre, non seulement par ce pseudo libre arbitre etranger a 
Dieu meme, mais par cette spontaneite absolue propre ä celui-ci. Si 
uni qu'il puisse etre a Dieu, un etre fini reste toujours, par une 
partie de son etre, soumis a la necessite des choses exterieures (II, 
Prop. 48). 

Ces deux conclusions contredisent directement les theses tradition- 

7. Cf. supra, chap. VIII, § III, n° 5, p- 249, chap. I", § XXIX, p. 75. 
— Dans quel sens Dieu peut-il etre encore confu comme cause principale ? 
Cf. infra, chap. XII, § X, pp. 337 sqq.; § XI, p. 338, note 25 ; p. 339. 

8. « Il a forme [la terre] pour etre habitee » {Isaie, XLV, 18) ; — « Si 
ce n’etait pour mon alliance [subsistant] le jour et la nuit, je n’aurais pas 
pose des lois au ciel et ä la terre » ( Jeremie, XXXIII, 25) ; — « Il les a 
etendus comme une tente pour y habiter » (Isaie, XL, 22), textes cites par 
Maimonide, Guide des Egares, I, chap. XIII, p. 89- — Pour Maimonide 
(ibid.), il n’y a pas de cause finale de l’univers, mais Dieu a ete incite ä 
l’action par sa sagesse et par sa volonte. 

9. Saint Paul, Cor. 3, vers. 22-23. — « Finis mundi est homo, hominis 
Deus. Ratio est, quia mundus est propter hominem ; homo ipse et mundus 
simul sunt propter Deum; Deus enim omnia fecit propter se », Heereboord, 
Philosophia Naturalis, Collegium Physicum, Diss. 4, § 30, Leyde, 1654, 
p. 16. — Cf. Malebranche, Traite de la Nature et de la Grdce, I, art. III, 
Additions; Entretiens sur la Metaphysique et sur la Religion, IX, § 7. 

10. Cf. saint Thomas, Sum Theol., I, qu. 44, art. 4, qu. 45, art. 3, ad 
Resp. ; De Potentia, qu. 111, art. 3, ad Resp.; Estius, Comment. sur le 
Maitre des sentences, II, Dist. 1. 
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nelles. A la formule de saint Thomas : « Deus agnoscendo et volendo 
agit et operatur non igitur per necessitatem naturae, sed per arbitrium 
voluntatis » n , s’oppose directement celles de Spinoza : « Deus... 
ex sola suae naturae necessitate agit » 12 (...) « binc sequitur Deum 
non operari libertate voluntatis » 13 . La meme Opposition se retrouve 
ä propos du libre arbitre 14 . 

§ II. — La diese, une fois geometriquement demontree, est confir- 
mee, selon l’usage frequent de l’auteur, par un Scolie consacre ä 
refuter la conception adverse. 

Celle-ci comporte trois assertions egalement absurdes : 

1. Affirmer que la puissance de Dieu est une toute-puissance abso- 
lument indifferente, autrement dit, est un pouvoir de faire ou de ne 
pas faire, de faire ceci ou cela, c’est supposer que Dieu aurait pu 
ne rien creer ou creer autre chose que ce qu’il a cree 15 , bref, qu’il 
a le pouvoir de ne pas faire ce qui, decoulant en realite necessairement 
de sa nature, est en son pouvoir 16 . Autant dire qu’il peut faire qu’il 
ne suive pas de la nature du triangle que la somme de ses angles 
soit egale ä deux droits, ou que d’une cause donnee l’effet ne suive 
pas 17 . 

2. Ce pouvoir de choix implique en Dieu une disconvenance entre 
1’ infinite de son entendement (omniscience) et l’infinite de sa toute- 

11. Saint Thomas, Contra Gentiles, II, c. 63 (texte eite par Lewis Ro¬ 
binson, op. cit., p. 179) ; cf. aussi c. 24 : « Deus per essentiam suam agit 
et tarnen non agit necessitate naturae, sed ex proposito voluntatis, nam essen- 
tia ejus non solum natura est, sed voluntas », Sentent., I, Dist. 43, art. 1. 

12. Ethique, I, Prop. 17, Corollaire 2, Scolie, Ap., p. 62, Geb., II, pp. 61, 
1. 27-32, 62, 1. 1. 

13. I, Prop. 32, Cor oll. 2, Ap., p. 90, Geb., II, p. 72. 

14. « Voluntas non necessario vult necessitate coactionis s>, saint Thomas, 
De Veritate, qu. 22, art. 5. — «La volonte est tellement libre de sa nature 
quelle ne peut jamais etre contrainte », Descartes, Les passions de l’dme, 
I™ part., art. XLI, A. T., XI, p. 359, 1. 15-16. — « Voluntas sive arbitrii 
libertas... », Descartes, IV’ Med., A. T., VII, p. 57, 1. 12-13. 

15. « La volonte... ou liberte consiste seulement en ce que nous pouvons 
faire une meme chose ou ne la faire pas », Descartes, IV’ Med. A. T., IX, 
p. 46; — « Une entiere indifference en Dieu est une preuve tres grande 
de sa toute-puissance s>, Rep. aux Vl‘ s Obj., A. T., IX, p. 233- — «La toute- 
puissance que Dieu a sur l’univers est tres absolue et tres libre », Principes, 

I, art. 38. — Cf. saint Thomas, De Verit. : « Remanet ei [Deo] liberum 
judicium ad volendum hoc vel illud, sicut in nobis est », qu. 24, art. 3, 
ad Resp. — Cf. Spinoza : « Maluerunt Deum ad omnia indifferentem 
statuere », Ethique, I, Scolie de la Prop. 17, Geb., II, p. 62, 1. 12-13. 

16. Scolie de la Prop. 17, Geb., II, p. 61, 1. 28-30. — Cf. saint Thomas, 
De Malo, qu. 16, art. 5, in corp « Si Deus agit libere et non necessitate 
naturae, Deus potest alia facere quam quae facit », Heereboord, Meletemata, 

II, Dis. 14. — Descartes, IV MM., A. T., VII, p. 55. 

17. Spinoza, ibid., pp. 61-62. 
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puissance (omnipotence). Si, dit-on, Dieu creait tout ce qu’il congoit, 
il ne pourrait creer rien de plus ( nihil amplius) et sa toute-puissance 
se trouverait par la bornee ou epuisee, c’est-ä-dire imparfaite. — 
Autant dire que, pour etre absolument tout-puissant, Dieu doit etre 
impuissant a faire tout ce ä quoi sa puissance setend. En realite, 
Dieu, ayant produit et produisant eternellement tout ce qui decoule 
necessairement de sa nature infiniment infinie, a, de ce fait, une toute- 
puissance illimitee qui ne s’epuise jamais, puisque, etant toujours en 
acte, eile ne cesse de produire et de conserver ses effets infinis 18 : 
« La toute-puissance de Dieu a ete en acte de toute eternite et 
demeure pour l’eternite dans la meme actualite » 19 . 

3. II est suppose, enfin, qu’ä la nature du Dieu cause appartiennent un 
entendement supreme et une volonte libre, rien de mieux ne pouvant 
lui etre attribue que ces facultes qui sont en nous la plus haute per- 
fection. — Ce qui conduit ä lui conferer comme attributs un enten¬ 
dement et une volonte sans aucun rapport avec les notres, ä lui 
imposer de la Sorte des noms qui, s’ils ont un sens a notre egard, 
n’en ont aucun au sien, et finalement ä ne plus savoir de quoi l’on 
parle. 

§ III. — De cette troisieme hypothese, qui est la clef de voüte des 
deux autres, Spinoza developpe en detail les implications : 

Si l’on suppose que l’entendement appartient ä la nature divine 
(pertinet ad divinam naturam 20 ), c’est-ä-dire qu’il en constitue 
l’essence (quatenus divinam essentiam constituere concipitur **), il 
est ä bon droit appele attribut ( attributum) ”. Il est, d’autre part, 
anterieur aux choses, car, toute cause etant anterieure ä ses effets 
(I, Axiome 3), Dieu, en tant que cause ( Coroll . de la Prop. 16), et 
par consequent son entendement, qui, dans cette hypothese, est son 
attribut constitutif, est anterieur ä toutes les choses par sa causalite* 3 . 
Cet entendement doit donc les connaitre avant qu’elles existent* 4 , 

18. Ibid., Ap., p. 64, cf. II, Prop. 3, Ap., pp. 125 sqq., et Court Tratte, I, 
chap. II, Ap., I, p. 54. 

19. Ibid., cf. Geb., II, p. 62, 1. 19-20. 

20. Ibid., Geb., II, p. 63, 1. 4, Ap., p. 65. 

21. Ibid., 1. 9-10, Ap., p. 66. 

22. Attributum, ibid., p. 62, 1. 33, Ap., p. 65. Spinoza, en donnant ici 
le nom d’attribut ä l’entendement et ä la volonte de Dieu ( utrumque attri¬ 
butum), emploie le langage de ceux qu’il refute, puisque pour lui ce ne 
sont que des modes (cf. Court Traite, I, chap. VII, Ap., I, p. 86, addit. 1 et 
pp. 87-88). 

23. « Deus omnibus rebus prior est causalitate » (Geb., II, p. 63, 1. 6-7), 
traduction en termes de causalite de la Proposition 1 qui s’exprime en 
termes de substantialite : « Substantia prior est natura suis affectionibus ». 
— Cf. plus haut, chap. III, § VI, p. 112. 

24. Cf. saint Augustin, Livre des 83 questions, Quest. 46, De Civit. Dei, 
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ne pouvant leur etre, comme le notre, ni posterieur (ce que la plupart 
soutiennent 25 ), ni contemporain (en tant qu'il serait produit en meme 
temps qu’elles, these que, precisement, Spinoza fera sienne et demon- 
trera dans le Livre II 26 ). Les idees des choses devant etre en lui 
avant que les choses existent, il en resulte que « la verite et l’essence 
formelle des choses est teile parce que teile eile existe objectivement 
dans l’entendement de Dieu » ", et que « letre formel des choses qui 
ne sont pas des modes du penser suit de la nature divine pour la 
raison qu’il a d’abord connu les choses » 2S . En outre, du moment 
que l’entendement de Dieu est createur, il ne doit faire qu’un 
avec la volonte creatrice 29 (« c’est ce que paraissent avoir apergu ceux 
qui ont affirme que l’entendement de Dieu, sa volonte et sa puissance 
ne sont qu’une seule et meme chose » 30 ). Ainsi, son entendement, 


XI, chap. 10, sub fin., chap. 21, etc.; saint Thomas, Sum. Theol., I, qu. 14, 
art. 6, ibid., I, qu. 3, art. 4, qu. 54, art. 3. — Malebranche a resume claire- 
ment cette doctrine : « Il est indubitable qu’il n’y avait que Dieu seul avant 
que le monde füt cree, et qu’il ne l’a pas pu creer sans connaissance et Sans 
idees; que, par consequent, ces idees que Dieu en a eues ne sont point 
differentes de lui-meme; et qu’ainsi toutes les creatures, meme les plus 
materielles et les plus terrestres, sont en Dieu, quoique d’une maniere toute 
spirituelle et que nous ne pouvons comprendre. Dieu voit donc au dedans 
de lui-meme tous les etres en considerant ses propres perfections qui les 
lui representent ». R.dV., III, II, chap. 5. (O.C), I, pp. 434-435. Malebranche 
renvoie ä saint Thomas, Sum. Theol., I, qu. 14, art. 6. — A cette conception 
de l’entendement createur archetypal ont fait exception Scot, Durand, Suarez 
et Descartes. 

25. Presque tous soutiennent que les choses doivent exister prealablement ä 
notre entendement qui les reflete. 

26. Cf. Ethique, II, Coroll. de la Prop. 6, Ap., pp. 130-131, Geb., II, 
p. 89, 1. 15-19- 

27. Ethique, I, Scolie de la Prop. 17, Geb., II, p. 63, 1. 7-8, Ap., p. 65. 

28. C’est la these dont le Corollaire de la Prop. 6 du Livre II prouve la 
faussete : « Il suit de lä que l’etre formel des choses qui ne sont pas des 
modes du penser ne suit pas de la nature divine pour la raison qu’elle a 
d’abord connu les choses ». 

29- « Dieu a vu que ce qu’il a fait est bon par la meme vue qu’il a vu 
qu’il etait bon de le faire », saint Augustin, De Civit. Dei, XI, c. 21 ; — 
« Quia vides, ea sunt », saint Augustin, Confessions, XIII, c. 38, cf. De 
Genest contr. Man., I, c. 2, § 4, etc. 

30. Cf. saint Augustin : « Lex aeterna est ratio divina vel voluntas Dei », 
Contra Faustum, XXII, c. 5 ; saint Thomas : « In Deo autem est idem in- 
tellectus et quod intelligitur, et ipsum intelligere », Sum. Theol., I, qu. 18, 
art. 14; cf. Aristote, Met., A, chap. 7 et 9, Mai'monide, Guide des 
Egares [Moreh Nebochim], I, chap. 53, trad. Munk, p. 213, chap. 68, pp. 301 
sqq., II, chap. 18, p. 143, Descartes : «Je dis derechef que sunt verae 
aut possibiles quia Deus Mas veras aut possibiles cognoscit, non autem contra 
veras a Deo cognosci, quasi independenter ab Mo sint verae. Et si les hom- 
mes entendaient bien le sens de leurs paroles, ils ne pourraient jamais dire 
sans blaspheme que la verite de quelque chose prec&de la connaissance que 
Dieu en a, car en Dieu ce n’est qu’un de vouloir et de connaitre », Lettre d 
Mersenne, 6 mai 1630, A. T., I, p. 149; — « C’est en Dieu une meme 
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causant les choses quant a l’essence et ä l’existence *\ differe d’elles 
quant a l’essence et ä l’existence (car le cause differe de sa cause pre- 
cisement par ce qu’il tient d’elle “). II est donc sans commune mesure 
avec eiles 33 . II en resulte que notre propre entendement, qui est 
l’une des choses dont l’entendement divin est la cause, est sans 
commune mesure avec lui. II ne convient donc avec lui que par le 
nom, et n’a pas plus de rapport avec lui que n’en ont entre eux « le 
chien aboyant et le chien constellation » 34 . 

Cette demonstration vaut pour la volonte, puisque celle-ci ne ferait 
qu’un, dans l’essence de Dieu, avec l’entendement createur 35 . 

§ IV. — Le developpement precedent consiste a tirer de l’affir- 
mation qu’ « un entendement supreme et une libre volonte appar- 
tiennent ä la nature de Dieu », les consequences quelle implique 
necessairement. C’est a savoir : 1° qu’en Dieu, entendement et volonte 
ne font qu'un ; 2° que notre entendement et notre volonte sont 
incommensurables avec l’entendement et la volonte de Dieu, en tant 
qu’ils en sont les effets, cause et effet etant sans commune mesure. — 
On aboutit ainsi ä la doctrine de Mai'monide, reprise ici dans ses 
expressions litterales : en Dieu, volonte, entendement, essence ne font 
qu'un 36 ; different des notres « substantiellement comme la terre du 


chose de vouloir, d'entendre, de creer, sans que Tun precede l’autre ne 
quidem ratione », Lettre ä Mersenne, 27 mai 1630, I, p. 153, cf. VI" Rep., 
IX, p. 233, Principes, I, art. 23 : « Dieu par une simple et meme action 
entend, veut et fait tout », Spinoza, Princ. phil. cart., I, Prop. 17, Coroll. : 
« Hinc sequitur Dei intelligentiam, voluntatem, seu Decretum et Potentiam, 
non distingui, nisi Ratione, ab ejus essentiae », Geb., I, p. 177, Ap., I, 
p. 353, Cogit. Met., II, chap. VII, addit. 1, Ap., I, p. 472, chap. VIII, § 2, 
p. 477, Lettre L1V, ä Hugo Boxei, Ap., III, p. 299, Geb., I, p. 251, 1. 34-35, 
p. 251, 1. 1 ; Heereboord, Philosophia Naturalis, Nimegue, 1665, I, pp. 83 b, 
153 b : « Divinam potentiam aeternam, eamdem cum Deo ejusque intellectu 
et voluntate ». 

31. C’est la these que soutenait Spinoza dans les Cogit ata Metaphysica : 

« Quant ä leur essence et ä leur existence, les choses ont ete fabriquees par 
un entendement identique ä sa volonte » [ä la volonte de Dieu], Cogit. 
Met., II, chap. vn, § 3, Ap., I, p 473, Geb., I, p. 262, 1. 13-15. 

32. « Causatum differt a sua causa praecise in eo quod a causa habet », 

Geb., II, p. 63, 1. 14-17, Ap., p. 66. 

33. Contrairement ä la chose finie (par exemple un homme) qui ne peut 
causer autre chose que quant ä son existence, et non quant ä son essence, 
Geb., II, p. 63, 1. 18, Ap., p. 66; cf. Court Traite, I, chap. 2, ad. 3, Ap., I, 
p. 51. Cf. supra, chap. VIII, § V, p. 253, note 36, et infra, § XI, p. 288. 

34. Geb., II, p. 62, 1. 34-35, p. 63, 1. 1-30, Ap., p. 65. 

35. Geb., II, p. 63, 1. 30-31, Ap., p. 67. — « Nam intellectus et vo- 

luntas qui Dei essentiam constituerent, a nostro intellectu et voluntate, toto 
caelo differe deberent, nec in alia re, praeterquam in nomine, convenire 
possent », p. 62, 1. 34-35, p. 63, 1. 1-2. 

36. Mai'monide, Guide des Egaris, I, chap. 53, chap. 68, II, chap. 18, 
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ciel » 37 ; n’ont rien de commun avec les notres hors le nom 38 ; 
« ü’ont pas plus de rapport avec eux que le chien constellation et 
le chien aboyant » 3S . 

Une teile doctrine depasse de beaucoup celle de saint Augustin 
et de Descartes, car, pour ceux-ci, et generalement pour les penseurs 
chretiens, les perfections qui sont en nous (volonte, entendement, etc.) 
ne sont pas sans commune mesure avec celles de Dieu et n’en dif¬ 
ferent que par le plus et le moins. Descartes lui-meme n’a-t-il pas 
dit : « L’idee que (...) nous avons de l’entendement divin ne me 
semble point differer de celle que nous avons de notre propre enten¬ 
dement, sinon seulement comme l’idee d’un nombre infini differe de 
l’idee du nombre binaire ou ternaire; et il en est de meme de tous 
les attributs de Dieu, dont nous reconnaissons en nous quelques ves- 
tiges » 40 ? II y a donc entre les perfections de Dieu et les notres 
une similitude qui permet de leur donner le meme nom et la meme 
definition. Sans doute sont-elles incommensurables pour autant que 
l’infini est sans proportion avec le fini, mais non quant ä leur nature, 
et s’il y a des unes aux autres absence d’univocite, il n’y a pas equi- 
vocite ou absence d’analogie 41 . Pour Maimonide, au contraire, eiles 
sont incommensurables, non seulement comme lest l’infini au fini, 
mais quant ä l’essence, leur absence totale d’analogie interdisant de les 
definir et de les denommer de la meme fagon 43 . 

III, chap. 20 : « La Science et l’essence de Dieu sont une seule et meme 
chose », trad. Munk, p. 150 ; Puissance, vie, volonte, Science, sont une meme 
chose en Dieu, ibid.., I, chap. LIII, pp. 214-215. 

37. Ibid., p. 153. Cf. : « Toto caelo differe deberent s>, Eth., I, Prop. 17, 
Scolie, Geb., II, p. 63, 1. 1. 

38. Maimonide, op. cit., tr. Munk, I, chap. 35, pp. 131 sqq., chap. 56, 
pp. 227 sqq., III, chap. 20, pp. 151, 154. 

39- Cf. dans : A. Wolfson, op. cit., I, p. 317, les references au chap. 13 
du Millot ha-Higgayon de Maimonide, ä Philon, De Plantatione Noe, 
XXXVII, p. 157, ä Averroes, Commentaire abrege de l’Isagoge de Por¬ 
phyre, qui usent de la meme comparaison. 

40. Descartes, 11” Rep., A. T., p. 137, 1. 8-14, IX, 1, p. 108. — Sur la 
signification et la portee exactes de ce texte, cf. Appendice n° 3, § XII, 
pp. 456-457. 

41. Les scolastiques, tout autant que Descartes, rejettent la thfese de l’univo- 
cite, sans admettre pour autant la pure equivocite : « Dicendum quod impos- 
sible est aliquid praedicari de Deo et creaturis univoce... Sed nec etiam pure 
aequivoce ut aliqui dixerunt, quia secundum hoc ex creaturis nihil posset co- 
gnosci de Deo, nec demonstrari, sed semper incideret fallacia aequivocationis... 
Dicendum est igitur quod hujus modi nomina dicuntur de Deo et creaturis 
secundum analogiam, id est proportionem », saint Thomas, Sum. Theol., 
I, 13, 5 ; cf. aussi De Potentia, qu. VII, art. 7, n" 8, oü saint Thomas refute 
l’opinion de Moi'se sur l’absence d’analogie entre Dieu et l’etre fini; Suarez, 
Met. Disp., 23, 3. 

42. Maimonide, Guide des Egares, I, chap. 35 et chap. 56. — Mfime 
doctrine dans Crescas, Or Adonai, Traite 2, Section I; cf. dans : Joel, 
Don Chasdai Crescas religionsphilosophische Lehren, Breslau, 1866, pp. 40-41. 
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A vrai dire, Descartes est alle lui aussi tres loin dans ce sens, 
puisque, se fondant sur l’incomprehensibilite d’une toute-puissance 
affranchie des lois de notre entendement, il a congu que Dieu est 
au-dessus des verites eternelles et du principe de contradiction. Entre 
un tel entendement et le notre, il y a incommensurabilite, non seu- 
lement de par la disproportion entre l’infinitude et la finitude, mais 
de par la disparite de leur nature. L’absence d’univocite tend alors 
vers l’absence d’analogie, et le texte eite plus haut ne se refere qua 
une definition purement nominale. On congoit que, dans ces condi- 
tions, plus que jamais Dieu doive etre congu comme cause eminente 
de nos perfeedons 43 . 

Quoi qu’il en soit, la doctrine de Maimonide apparait comme 
poussant ä l’extreme cette deshumanisation de Dieu que, depuis Denys 
l’Areopagite, les penseurs chretiens, au nom de la disproportion entre 
le fini et l’infini, entre la creature et le Createur, ont poursuivie de 
leur cote, sans toutefois aller toujours aussi loin sur la pente de la 
theologie negative, retenus qu’ils etaient par le minimum d’analogie 
qu’il leur faut maintenir entre l’homme et Dieu 44 . 

D’autre part, cette deshumanisation est obtenue par le concept de 
l’incomprehensibilite de Dieu, et parait d’autant plus radicale que 
cette incomprehensibilite est, comme par exemple dans la theologie 
negative, affirmee plus absolument. 

Mais, pour une philosophie comme celle de Spinoza, qui fonde la 
possibilite de la Science sur l’intelligibilite de Dieu, une doctrine qui, 
comme celle de Maimonide, professe son incomprehensibilite totale, 
proclame par lä meme quelle est absurde. 

§ V. — Cependant, d’aucuns 45 ont cru que Spinoza la prenait ä 
son compte. Ne la soutenait-il pas dejä dans les Cogitata Metaphy- 
sica 40 ? N’est-ce pas ä eile en somme qu’aboutit le present Scolie ? 


43. Cf. infra, Appendice n° 3, § XII, pp. 458-459. 

44. Conformement ä Genese, I, 26 : « Faciamus hominem ad imaginem 
et similitudinem nostrum », invoque par saint Thomas, Sum. Theol., I, 13, 
ad quintum, n° 3. 

45. Cf. infra, 1’ Appendice n° 12, p. 562. 

46. Cogit. Met., II, chap. XI, Ap., I, pp. 492-493. Il y repousse la distinc- 
tion des attributa incommunicabilia et des attributa communicabilia (cf. su- 
pra, chap. VIII, § I, p. 244, note 5) en ce sens que les attributs, tels qu’ils 
sont en Dieu et tels que Dieu les connait, sont tous incommunicables, la 
Science de Dieu differant de la notre au moins autant que le chien constel- 
lation differe du chien aboyant. Puis donc que « l’entendement de Dieu, 
sa puissance et sa volonte... ne se distinguent en aucune fafon l’un de l’autre, 
sinon relativement ä notre pensee » {Cogit. Met., II, chap. VIII, § 2, Ap., I, 
p. 477), puisque nous ne pouvons « attribuer ä Dieu une pensee teile 
qu’est la notre » {ibid., § 10, p. 485), puisque « nous ne savons pas com- 
ment se distinguent l’essence de Dieu et l’entendement par quoi il se 
connait, et la volonte par quoi il s’aime » {ibid., § 1, p. 476), nous ne 
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A leur sens, Spinoza concederait ä Dieu un entendement et une 
volonte constitutifs de son essence, pourvu qu’on les congüt confor- 
mement ä sa nature absolument infinie et qu’on leur refusät, par 
rapport aux notres, non seulement toute univocite, mais toute ana- 
logie. Bref, les perfections de notre entendement et de notre volonte 
se trouveraient en la nature de Dieu dune fagon tellement eminente 
qu’elles seraient incomparables avec ce qu’elles sont en nous et incon- 
cevables pour notre esprit fini. Et cette conclusion serait fondee chez 
Spinoza, non sur la disproportion de l’infini et du fini, mais sur 
l’incommensurabilite qui resulte du rapport de cause ä effet que sou- 
tiennent entre elles nos propres perfections et celles de Dieu. 

§ VI. — Cette interpretation n’est pas recevable. 

Tout d’abord, les doctrines que soutiennent les Cogitata Metaphy- 
sica ne sont point necessairement, par lä meme, soutenues dans 
1 ’Ethique, vu que la plupart du temps, des le Court Tratte, Spinoza 
les abandonne pour en prendre le contre-pied 47 . 

En second lieu, les conceptions de Ma'imonide sont presentees dans 
le Scolie de la Proposition 17 comme la consequence necessaire de 
cette assertion qu’ « un entendement supreme et une libre volonte 
appartiennent ä la nature de Dieu » 48 . Mais si cette assertion est 
fausse, sa consequence lest aussi. Or, Spinoza nous avertit quelle 
Test et qu’il le demontrera plus tard sans recourir ä la presente 
Proposition 49 . Effectivement, la Proposition 31 etablira que 1’ « enten- 


pouvons formet de la personnalite de Dieu « aucun concept clair et dis- 
tinct », et pouvons seulement « croire avec constance qu’elle nous sera 
revelee dans cette vision bienheureuse de lui-meme que Dieu a promise 
aux siens » (ibid., p. 477). — Selon Huan (Le Dieu de Spinoza, Paris, 
1913, p. 222), qui a eu le merite de voir le caractere polemique du 
Scolie 17 du Livre I de 1 ’Ethique, la refutation de l’entendement createur serait 
acquise des les Cogitata Metaphysica, qui viseraient ä mettre sourdement 
en relief l’absurdite de ce concept. Cependant, ce jugement ne resiste pas 
ä la lecture du texte. Tout au plus eprouve-t-on l’impression que, pour Spi¬ 
noza, des difficultes restent ä resoudre. Mais, ä coup sur, on ne le voit nulle 
part affirmer lä que l’entendement infini, Science de Dieu et des choses, 
est un mode et un effet de l’attribut Pensee, c’est-ä-dire de la Pensee absolue. 
On le voit, au contraire, ratifier et confirmer la these classique : entende¬ 
ment, volonte, puissance, essence sont identiques en Dieu; l’entendement 
divin differe du notre en ce qu’il determine les choses « que Dieu cree » 
au lieu « d’etre determine » par elles (chap. VII, § 2, Ap., I, p. 472) ; l’om- 
niscience ou Science que Dieu a de lui-meme et des choses est une idee 
simple et unique; eile fait partie de l’essence absolue de Dieu et de ce fait 
existe avec la meme necessite qu’elle (§ 6, ibid., p. 475) ; bref, l’entende- 
ment infini est identique ä la Pensee absolue (chap. X, § 10). 

47. Cf. infra, Appendice n° 3, § VIII, p. 466, note 80, et Appendice n° 11 ; 
Le Probleme de la production du monde dans les Cogitata Metaphysica. 

48. Scolie de la Prop. 17, Geb., II, p. 62, 1. 4-5, Ap., p. 63. 

49. Ibid., p. 62, 1. 1-3, Ap., p. 63. 
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dement en acte, fini ou infini, comme aussi la volonte, doivent etre rap¬ 
port es ä la Nature Naturee et non ä la Nature Naturante ». Bref, 
l’entendement infini n’est pas un attribut, mais un effet ou un mode 
du Dieu cause. Et bien que le Dieu cause soit en espece la Pensee 
productrice des idees, celle-ci n’a rien d’une intelligence, car, « consi- 
deree en soi et dans sa verite », comme substance, eile est sans 
modes 50 , donc sans idees, et eile ne connait rien. En revanche, eile 
produit necessairement l’intelligence infinie, c’est-ä-dire l’idee de Dieu 
qui renferme les idees de toutes les choses, ce par quoi Dieu se connait 
et connait toutes les choses. Et parce quelle en est la cause, eile 
n’a rien de commun avec eile. L’incommensurabilite n’est donc pas 
entre l’entendement divin et le notre, mais entre Dieu et son enten¬ 
dement. 

De plus, puisque Dieu produit son entendement et les idees des 
choses en meme temps qu’il produit les choses, les idees de son 
entendement et cet entendement meme ne peuvent etre anterieurs ä 
ces choses, mais leur sont contemporains S1 . L’entendement divin 
n’est pas createur, il est cree. Aussi, loin de faire sienne la doctrine 
de Mai'monide, Spinoza, qui des le Court Traite a recuse la theologie 
negative ”, ne l’utilise-t-il que pour faire eclater prejudiciellement, 
par l’absurde, ce qu’il etablira plus tard genetiquement, dans la Pro¬ 
position 31. L’absurdite de cette doctrine est evidente. Si, en effet, 
notre entendement est sans commune mesure avec celui de Dieu, il 
n’y a, comme l’affirme Mai'monide, aucun rapport entre la Science 
de Dieu et la Science de l’homme, entre ce que Dieu connait et ce 
que nous connaissons. Mais ce que Dieu connait, c’est la Verite. 
Il n’y a donc aucune commune mesure entre notre connaissance et 
la Verite. Il nous est par consequent impossible de parier valable- 
ment de Dieu, ni de quoi que ce soit. Ou encore, s’il n’y a aucun 
rapport entre l’entendement de Dieu et le notre, il n’y a aucun rap¬ 
port entre les idees adequates, qui sont toutes en Dieu (II, Prop. 32), 
et les idees qui sont en nous ; et comme toute Science est connais¬ 
sance par idees adequates, la Science nous est interdite. Cette incom- 
mensurabilite, qu’implique l’attribution a Dieu d’un entendement 
createur, impose l’incomprehensibilite de Dieu, qui, detruisant le 
fondement de notre savoir, est le magnum obstaculum scientiae 53 . 

Si, au contraire, comme l’estime Spinoza, l’entendement infini n’est 
pas un attribut de la nature de Dieu, mais un effet de sa causalite; 
si, ä son tour, notre propre entendement n’est pas de l’entendement 

50. « Cum subtantia sit prior natura suis affectionibus, depositis ergo 
affectionibus et in se considerata, hoc est vere considerata » (I, Prop. 5, dem., 
Geb., II, p. 48, 1. 11-13, Ap., p. 28). 

51. Ethique, II, Prop. 6, Coroll., Ap., p. 130. 

52. Court Traite, I, chap. VII, § 4, Ap., I, p. 87. 

53. Ethique, I, Prop. 33, Scolie 2, Geb., II, p. 75, 1. 2, Ap., p. 95. 
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infini un effet, mais une partie, il ne lui est pas incommensurable, 
puisque, contrairement ä ce qui a lieu pour la cause et l’effet, il y 
a commune mesure entre la partie et le tout 54 . Il y aura alors 
commune mesure entre la Science de Dieu et celle de l’homme. De 
plus, Dieu ou l’infini etant, de par son indivisibilite, pareillement 
dans le tout et dans la partie, il sera pareillement dans son enten¬ 
dement et dans le notre, et par consequent les idees adequates ou 
infinies seront pareillement dans l’un et dans l’autre 55 . Nous pour- 
rons donc, par ces idees, connaitre la nature des choses comme Dieu 
la connait, c’est-ä-dire vraiment. D’oü l’on voit que, contrairement 
ä ce que pensent maints philosophes traditionnels, on ne saurait 
affirmer que notre entendement, du fait qu’il est fini, est sans com¬ 
mune mesure ou meme non univoque avec l’entendement infini. 
Renfermant comme celui-ci des idees infinies, il est, dans cette mesure, 
non seulement commensurable ou analogue, mais identique avec lui. 
Il ne lui serait incommensurable que s’il en etait l’effet, mais il 
ne pourrait alors avoir des idees infinies, c’est-ä-dire adequates; or, 
nous savons qu’il en a. 

§ VII. — Ces conclusions, assez evidentes par elles-memes, sont 
confirmees par la correspondance de Spinoza avec Boxei. A lire la 
Lettre LIV, on pourrait penser tout d’abord que Spinoza s’accorde 
avec Maimonide pour concevoir que Dieu renferme en lui toutes les 
perfections de notre entendement et de notre volonte, mais de fagon 
tellement eminente qu’elles n’ont plus rien de commun avec les 
notres : « Demanderez-vous maintenant si la volonte divine differe 
de l’humaine, on vous repondra, ecrit Spinoza, que la premiere n’a 
que le nom de commun avec la seconde : outre que la plupart accor- 
dent que volonte, entendement, essence, nature de Dieu, c’est tout 
un, de meme moi, pour ne pas creer de confusion entre la nature 
divine et l’humaine, je n’affirme pas de Dieu les attrihuts humains 
tels que volonte, entendement, attention, ouie, etc. » 56 . Ne pensera- 
t-on pas alors que, tout en refusant le nom, il ne nie pas la chose, 
ä savoir la presence en Dieu d’une Volonte et d’un Entendement 
supremes, sans commune mesure avec les notres, qu’on se garde 
d’appeler de leurs noms usuels simplement pour eviter une confusion 
favorisee par l’homonymie ? Boxei a le merite d’amener son inter- 
locuteur ä preciser qu’il n’en est rien : « Vous dites, reprend-il, que 
vous n’affirmez de Dieu nuls attributs appartenant ä l’homme afin 

54. « ... partes nihil commune cum suo toto habere [...] et totum [...3 absque 
suis partibus et esse et concipi posse [...] [id] absurdum esse nemo dubitare 
poterit », I, Prop. 12, Dem., Geb., II, p. 55, 1. 11-14, Ap., p. 46. 

55. Cf. Eth., II, Prop, 38, Prop. 46, Ap., p. 202, p. 226. 

56. Lettre LIV, de Spinoza ä Boxei, Ap., III, p. 299, Geb-, IV, p. 251, 
1. 32-35, p. 252, 1. 1-3. 
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de ne pas creer de confusion entre la nature divine et l’humaine. 
Jusque-lä, j’approuve ce langage : nous ne pouvons percevoir en 
quelle maniere Dieu agit, en quelle maniere il veut, connait, examine, 
voit, entend, etc. Mais si vous lui deniez tout pouvoir d’effectuer 
ces operations et declarez fausses les idees les plus hautes que nous 
puissions former de lui, si vous pretendez que ces operations ne sont 
pas eminemment et metaphysiquement en Dieu, alors je ne congois 
plus votre Dieu, et je ne sais plus ce que vous entendez par ce mot 
de Dieu. Ce que l’on ne pergoit pas ne doit pas pour cela etre 
nie » 57 . Mais precisement, il faut nier ce que l’entendement ne peut 
concevoir. On doit par consequent refuser, non pas simplement d’attri- 
buer ä Dieu des facultes humaines, mais meme de les lui attribuer 
sous une forme eminente teile qu’elles soient inconcevables pour 
notre entendement. Ainsi l’incomprehensibilite de Dieu, qu’affirme 
sous sa forme extreme Maimonide, doit etre recusee, car, sous couleur 
de supprimer toute analogie entre l’homme et Dieu, eile n’est qu’un 
moyen detourne de lui attribuer des perfections qui n’appartiennent 
qu’ä l’homme : « Vous dites, ecrit Spinoza, ... que, si je refuse 
d’admettre que l’action de voir, d’ouir, d’etre attentif, de vouloir, etc., 
est en Dieu eminemment, vous ne savez plus ce qu’est mon Dieu ; 
cela me conduit ä soupgonner que pour vous il n’y a point de per- 
fection plus grande que celle qui se manifeste par des attributs de 
teile sorte. Cela ne metonne pas, car je crois que le triangle, s’il 
etait doue de langage, dirait en meme maniere que Dieu est trian- 
gulaire eminemment, et le cercle que la nature de Dieu est circulaire 
eminemment. De meme, n’importe quel etre affirmerait de Dieu ses 
propres attributs, se rendrait semblable ä Dieu et toute autre maniere 
d’etre lui paraitrait laide » 5S . 

Ainsi, paradoxalement, l’attribution ä Dieu d’un entendement et 
dune volonte incommensurables avec les notres, qui parait devoir 
etablir entre lui et nous une disparite radicale, enveloppe en realite 
un anthropomorphisme invetere, d’autant plus nocif qu’il se donne 
pour en etre la negation supreme. Il nait de ce que, incapables de 
concevoir des perfections plus grandes que les notres, nous les attri- 
buons de ce chef — eminemment sans doute, et non comme ana- 
logues, mais cela ne change rien ä l’affaire — a 1 etre souverainement 
parfait. « Ils disent, remarque Spinoza, des le debut du Scolie, ne rien 
connaitre de plus parfait qu’ils puissent attribuer ä Dieu que ce qui 
en nous est la plus haute perfection » s9 . Et ces perfections, ce sont 
l’entendement et la volonte. C’est pourquoi, ils ont beau les lui 

57. Lettre LV, de Boxei d Spinoza, Ap., III, p. 303, Geb., IV, p. 255, 
1. 24-31. 

58. Lettre LV1, de Spinoza d Boxei, Ap., III, p. 308, Geb., IV, p. 260, 
1. 1-10. 

59- Scolie de la Prop. 17, Geb., II, p. 62, 1. 5-7, Ap., p. 63. 
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attribuer de fagon eminente et non analogique, ils n’en continuent 
pas moins de concevoir Dieu ä leur image, et « ä se rendre par lä 
semblables ä Dieu ». Incapables de voir plus que leurs perfections 
de mode, ils s’imaginent, de ce fait, que ces perfections sont, de 
fagon sublimee, celles de la substance, alors que les perfections de 
la substance sont d’un tout autre ordre. 

Meprise d’autant plus grave que, ignorant la vraie nature des 
modes, ils congoivent de travers leurs « perfections » de mode, et 
attribuent ä la substance, non pas ces perfections memes, mais l’idee 
aberrante qu’ils s’en font. Ils croient conferer ä Dieu leurs plus hautes 
perfections : libre arbitre, entendement distinct de la volonte, alors 
que ce ne sont lä que de fausses images. Inversement, lorsqu’ils 
arrivent ä concevoir qu’en Dieu la volonte et l’entendement sont une 
seule et meme chose, ils s’imaginent que c’est le contraire en eux, 
alors que c’est la meme chose, la volonte se reduisant partout ä la 
force affirmative des idees de l’entendement. 

§ VIII. — L’erreur des commentateurs sur le Scolie de la Pro¬ 
position 17 a toutefois une excuse. Si Spinoza estime avoir reduit 
ä l’absurde la these de l’entendement createur en la ramenant, par 
ses consequences, aux conceptions de Mai'monide, il ne se donne 
cependant pas la peine den proclamer l’absurdite (tant eile lui semble 
evidente), et il ne letablira pas avant les Propositions 30 ä 32. C’est 
pourquoi ceux qui lisent trop vite se figurent qu’il les prend ä son 
compte, les tenant pour la verite ä laquelle on doit necessairement 
aboutir des qu’on pense la these selon sa rigueur metaphysique. Ils 
se meprennent d’autant plus facilement que, dans sa correspondance, 
Spinoza est souvent amene ä parier le langage de ceux qu’il refute 80 , 
et que, au cours de sa demonstration, il contraint l’adversaire ä admet- 
tre entre la volonte et l’entendement divins une identite que Mai'mo¬ 
nide n’a cesse de proclamer. 

§ IX. — Toutefois, cette identite meme enveloppe la negation de 
l’entendement createur : 

Si, en effet, conception et volition ne font qu’un, le concept ne 
peut preceder le vouloir et il n’y a pas d’action selon une finalite; 
le vouloir ne peut pas ne pas faire ce qui est congu et il ne peut 
y avoir d’action libre : tout ce qui est congu doit necessairement 
etre fait. Pour sauver la liberte, il faudrait la reporter sur l’enten- 
dement lui-meme, supposer que Dieu, etant libre de ne pas tout 


60. Par exemple : « Ad hominem illum nil amplius pertinet et suum est, 
quam id quod Divinus intellectus et Voluntas ei tribuit », Lettre XXI, 
Ap., III, p. 205, Geb., IV, p. 128, L 26-27. Cf. aussi Lettre L1V, Ap., III, 
p. 299, Geb., IV, pp. 251-252 sqq. 
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concevoir, ne concevrait pas necessairement toutes choses et delibe- 
rement en ignorerait certaines. Mais une teile limitation repugne si 
evidemment ä la perfection de la Science divine qu’ils la recusent 
unanimement et proclament au contraire que Dieu connait neces¬ 
sairement tout. II ne reste plus alors qua convenir que Dieu produit 
les choses tout aussi necessairement qu’il les connait, et qu’ainsi il 
les produit, non par la liberte de sa volonte, mais par la necessite 
de sa nature. 

Lorsque, cependant, on persiste ä affirmer le contraire et ä nier 
que cette necessite interne soit la vraie liberte, c’est au prix d’une 
Serie d’absurdites : 

1. Si l’on juge qu’agir selon les lois de sa seule nature, ce n’est 
pas agir librement, on opposera le necessaire et le libre; or, « per¬ 
sonne ne peut nier que Dieu se connait lui-meme et connait toutes 
choses librement, et cependant d’un commun sufirage tous conviennent 
que Dieu se connait lui-meme necessairement » S1 . 

2. « Si l’on affirme que Dieu a pu ne pas vouloir une chose, mais 
que cependant il n’a pas pu ne la point connaitre, on attribue ä Dieu 
des libertes differant en nature l’une de l’autre, l’une etant necessite, 
l’autre indifference ; consequemment, on congoit la volonte de Dieu 
comme differant de son essence et de son entendement, et l’on tombe 
ainsi dans une autre absurdite » 62 . 

3. Si l’on affirme que Dieu ne doit pas creer tout ce qu’il congoit 
parce qu’il ne pourrait plus rien creer, ce qui repugne ä sa toute- 
puissance, et si l’on soutient en meme temps que, en vertu de son 
infinie perfection, il doit tout connaitre, on tombe dans une troisieme 
absurdite. Car, s’il connait tout, il ne peut rien savoir de plus, et 
l’on devrait, pour etre consequent avec soi-meme, soutenir qu’il contre- 
dit par lä ä sa perfection, conclusion que tous recusent. Indubita- 
blement donc, si, en vertu de sa perfection, il doit tout concevoir, 
il doit, en vertu de sa toute-puissance, creer tout ce qu’il peut 
concevoir 63 . 

4. Si l’on affirme que Dieu ne produit pas necessairement le monde, 
il faut admettre que le monde est cause par une volonte indifferente, 
c’est-ä-dire qui peut n’etre pas tout aussi bien qu’etre, ce qui fait 
de lui un produit du hasard 64 . 


61. Lettre LV1, Ap., III, p. 307, Geb., IV, p. 259, 1. 10-18. 

62. Ibid., p. 259, 1. 16-31. 

63. Cf. Court Tratte, I, chap. II, § 15, Ap., I, p. 54. 

64. Cf. Lettre L1V, Ap., III, p. 298, Geb., IV, p. 251, 1. 23-25 ; Let¬ 
tre LVI, Ap., III, p. 307, Geb., IV, p. 259. Voir supra, chap. I er , § XXIX, 
p. 77. 
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D’oü vient-il que, apres avoir congu l’identite de la volonte et de 
l’entendement divin, on puisse continuer pourtant ä soutenir des 
absurdites que cette identite exclut ? De ce que, ä des degres divers, 
comme saint Augustin, saint Thomas, Maimonide, Descartes, etc., on 
proclame 1 ’incomprehensibilite de l’essence divine, refuge d’election 
pour toutes les absurdites auxquelles notre entendement repugne. 
Precisement, cette incomprehensibilite doit s’imposer necessairement 
et au maximum des que notre entendement est congu comme l’effet 
de l’entendement divin. C’est pourquoi Maimonide se montre le 
plus clairvoyant de tous en niant entre ces deux entendements, non 
seulement toute univocite, mais toute analogie. 

Si, au contraire, notre entendement est congu, non comme un 
effet, mais comme une partie de l’entendement de Dieu et convenant 
de ce fait avec lui, tout ce qui, pour notre entendement, est absurde 
doit etre exclu de la nature divine. Connaissant par nos idees ade- 
quates la nature de Dieu comme Dieu lui-meme la connait, nous 
voyons qu’il produit necessairement ä la fois son entendement, sa 
volonte et toutes les autres choses; que, par consequent, il les pro¬ 
duit, non par la liberte de sa volonte, mais par la necessite de sa 
nature ; que, notre entendement percevant les choses de la meme 
maniere que lui et par lä meme les connaissant telles qu’elles sont 
en soi, nous sommes assures qu’en l’occurrence nous saisissons sans 
conteste la verkable fagon dont les choses sont produites. 

L’originalite de Spinoza consiste ici ä laisser entrevoir que la theolo- 
gie negative, ainsi que toutes les philosophies qui, ä des degres divers, 
proclament l’incomprehensibilite de Dieu et l’inadequation ä son 
egard de l’entendement humain, sont victimes de l’anthropomor- 
phisme qu’elles croient etre les seules ä pouvoir conjurer, alors qu’il 
ne peut etre detruit que par la reconnaissance de la puissance infinie 
de notre entendement, apte ä penetrer entierement la nature de 
Dieu. 


* 

*1)1 

§ X. — Cependant, on rencontre sur cette voie de nombreux 
problemes. 

Certes, s’il y a commune mesure entre mon entendement et l’en- 
tendement divin, ma Science peut etre aussi vraie et aussi certaine que 
celle de Dieu. Mais, si l’entendement divin est au meme titre que 
le mien cause dans son essence et dans son existence par la nature 
de Dieu, n’y a-t-il pas incommensurabilite entre Dieu et son entende¬ 
ment ? l’un ne doit-il pas etre ä l’autre comme le chien constellation 
au chien aboyant, et la Science que Dieu a de soi n’avoir aucun rapport 
avec Dieu lui-meme ? Ainsi, on aurait beaucoup plus perdu que ga- 
gne en situant l’incommensurabilite de la cause et de l’effet entre Dieu 
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et son entendement plutot qu’entre son entendement et le nötre; 
l’identification, qui en resulte, de la Science divine et de la Science 
humaine, au lieu d’apporter ä celle-ci la verite de la premiere, ne 
ferait que ravaler la premiere ä la faussete de la seconde. 

Cette pretendue difficulte n’est qu’un pseudo probleme. Elle s’eva- 
nouit sitot aperfu que l’incommensurabilite entre l’entendement divin 
et Dieu qui le cause n’entraine pas l’inadequation de l’idee ä son 
objet, mais leur Separation radicale, laquelle repond ä la definition 
meme de l’idee. En produisant l’idee par laquelle il se connait, Dieu 
produit, certes, quelque chose d’absolument autre que lui, puisqu’il 
est cause et que cette idee est effet; mais, d’autre part, il doit, en 
tant qu’objet de cette idee, differer d’elle par nature, car il est de 
la nature de l’idee, et que son objet, comme objet, soit absolument 
autre qu’elle-meme (« Autre est le cercle, autre l’idee du cercle »), 
et qu’il n’y ait aucune commune mesure entre eile et lui 6o . L’incom¬ 
mensurabilite entre Dieu comme cause et son entendement comme 
effet coincide donc avec l’incommensurabilite entre Dieu comme objet 
et son entendement comme idee. Cette incommensurabilite, loin 
d’exclure la connaissance ou la verite de l’idee, en est au contraire 
la condition, car la conformite de l’idee ä l’objet, qui definit l’idee 
ou la verite, serait impossible sans leur distinction fondamentale. L’in¬ 
commensurabilite de l’etendue et de ses modes ä la pensee et ä ses 
modes n’empeche nullement celle-ci de representer adequatement dans 
ses idees l’etendue et ses modes. A fortiori, peut-elle representer ade¬ 
quatement en eile Dieu et ses modes. Bref, l’incommensurabilite de 
Dieu avec son entendement signifie seulement que Dieu en tant que 
cause est absolument autre que son entendement comme effet, et, 
precisement, il se trouve que l’idee en tant qu’idee doit etre abso¬ 
lument autre que son objet. Ainsi, l’incommensurabilite ne signifie 
nullement ici Yincompatibilite radicale des conditions de la connais¬ 
sance avec la chose ä connaitre, mais seulement la Separation et 
VOpposition du sujet et de l’objet, de ce qui connait et de ce qui est 
connu, de la chose et de son idee, Separation et Opposition qui, loin 
d’empecher la connaissance, sont au contraire ce qui la rend possible ; 
Dieu, meme Dieu pris seulement comme Pensee absolue, chose pen- 
sante, ne peut se connaitre que s’il se separe de lui pour se contempler 
dans une idee comme un objet. Alors, pour employer l’expression 
de Descartes, il est Dieu meme existant dans l’entendement, mais 


65. De int. emend., § 27, Ap., I, p. 237 : « Idea vera est diversum 
quid a suo ideato : nam aliud est circulus, aliud idea circuli », Geb., II, 
p. 14, 1. 13-14. — « L'objet n’a rien de la Pensee », il est « riellement dis- 
tinct de l’Ame », Court Trade, Appendice II, § 8, Ap, I, p. 202, Geb, I, 
p. 118, 1. 30-32. — « Il y a une grande difference entre l’idee et son 
objet », Court Traite, II, chap. 1 er , p. 45, note 2. 



286 


LA PUISSANCE DE DIEU 


« en la mantere que les objets ont coutume d’y etre » 66 , c’est-ä-dire 
« objectivement » ou par representation, comme realite objective, 
non comme realite formelle. II y a donc parfaite coi'ncidence entre 
la condition de toute connaissance et l’incommensurabilite necessaire 
de la cause et de l’effet. 

Au contraire, si l’on suppose que Dieu est un entendement createur 
avec lequel le notre, en tant qu’effet, n’a aucune commune mesure, 
l’incommensurabilite s etablit, non entre l’idee et son objet, mais entre 
deux idees, celle que Dieu a et celle que nous-memes avons de lui 
et des choses. En consequence, l’idee que Dieu a dans son enten¬ 
dement createur etant necessairement vraie, notre idee, du fait quelle 
est sans rapport avec eile, n’a aucun rapport avec la verite et est 
necessairement fausse. C’est la theologie negative oü s’ensevelit 
Mai'monide. 

Pour Spinoza, la deshumanisation de Dieu ne consiste donc pas 
ä deshumaniser les facultes humaines pour les attribuer ä Dieu, car 
de l’humain deshumanise, meme pretendument congu comme sans 
analogie avec l’humain, ne fera jamais un attribut de la nature divine 
et ne sera qu’un nom. Elle consiste ä rejeter hors des attributs tous 
les modes, y compris les modes infinis, et en particulier l’entendement 
divin auquel participe l’entendement humain. Ainsi, il est satisfait ä 
la fois ä l’anti-anthropomorphisme de la theologie negative, puisque 
rien de propre ä l’homme n’est attribue ä Dieu, et aux exigences de 
la theologie positive, puisque notre entendement est habilite ä connai- 
tre vraiment les attributs divins dont il a les idees. 

* 

* * 

§ XI. — Un probleme plus considerable est pose par les conditions 
de possibilite du rapport de cause ä effet : 

1. D’une part, l’effet est congu comme incommensurable avec sa cause, 
assertion posee incidemment, sans demonstration, comme un axiome, 
dans le Scolie de la Proposition 17. 

2. D’autre part, l’effet et la cause sont necessairement congus comme 
commensurables, proposition dont Spinoza a donne, on l’a vu, deux 
demonstrations : si la cause et l’effet n’avaient rien de commun, 
1° l’effet devrait tirer du neant tout ce qui le constitue ( Court Traite, 
I, chap. il, Lettre IV, d Oldenburg) ; 2° on ne pourrait connaitre les 
choses par leurs causes ( Ethique, I, Prop. 3) S7 . 


66. Descartes, I r “ Rep. A. T., IX, pp. 81, 82. — L’expression est d’ail- 
leurs d’origine scolastique. 

67. Cf. supra, chap. III, § VIII, pp. 115 sqq. 
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D’oü une aporie, puisqu’il est ä la fois nie et affirme qu’il n'y a 
aucune commune mesure entre la cause et l’effet. 

Cette aporie a ete apergue par Tschirnhaus ä propos du Scolie de la 
Proposition 17 : « Puisque l’entendement de Dieu differe du notre 
tant par l’essence que par l’existence, il n’aura donc rien de 
commun avec notre entendement et en consequence (par la Proposi¬ 
tion 3 du Livre I) il ne peut etre cause du notre » 6S . Objection mal 
formulee, puisqu’elle met le concept de l’entendement createur au 
compte de Spinoza, alors qu’il le refute. Elle n’en reste pas moins vala- 
ble, dans la mesure oü Spinoza professe que Dieu est cause de son 
entendement et du notre, et de fagon generale de toutes les choses, 
quant ä l’essence et ä l’existence 69 . Sans s’attarder sur la meprise de son 
contradicteur, Spinoza lui repond sur l’essentiel : « Est-il possible, 
ecrit-il, qu’une chose soit produite par une autre dont eile differe tant 
par l’essence que par l’existence ? Et, en effet, des choses diff erant ainsi 
l’une de l’autre semblent n’avoir rien de commun. Mais, comme toutes 
les choses singulieres, ä part celles qui sont produites par leurs sem- 
blables [ä savoir les animaux], different de leur cause tant par l’essence 
que par l’existence, je ne vois pas ici de difficultes » 70 . 

Dans cette reponse, aussi succincte que decevante, Spinoza accorde 
l’incommensurabilite qui a ete mise en question ; mais il se debar- 
rasse de son contradicteur plutot qu’il ne cherche ä l’instruire, puis¬ 
qu’il le renvoie purement et simplement ä l’experience. 

De fait, on ne voit pas comment, dans la doctrine de Spinoza, l’ex- 
perience pourrait rendre concevable, ou meme simplement faire 
accepter, ce qui repugne ä l’entendement pur. 

D’autre part, l’experience n’etablit de rapports qu’entre les exis- 
tences : « eile ne nous enseigne pas l’essence des choses » 71 . Sans 
doute nous donne-t-elle le spectacle d’une succession de choses singu¬ 
lieres qui n’ont rien de commun quant ä l’essence et quant ä l’exis- 
tence. Qu’un corps disparaisse et soit remplace par un autre, lequel en 
differe par l’essence et par l’existence, ä nos yeux tout se passe comme 
r’il etait produit quant ä l’essence et quant ä l’existence. Cependant 
il n’en est rien, car, qu’il existe ou non, son essence, etant eternelle, 
demeure soustraite ä la naissance et ä la corruption, bien quelle se 
concretise ä nos yeux en meme temps que surgit l’existence, qui est 
seule ä naltre et ä s’aneantir, bref ä durer pendant un temps determine. 
C’est pourquoi il faut une Serie infinie de causes singulieres pour 

68. Lettre LXIII, de Schüller ä Spinoza, Ap., III, p. 324, Geb., IV, 
p. 275, 1. 11-14. Cette lettre expose les objections de Tschirnhaus. 

69. Cf. Scol. et Coroll., Prop. 25, Eth., I, Ap., pp. 78-79. Cf. infra 
chap. XII, § v, p. 331. 

70. Lettre LXIV, de Spinoza ä Schüller, Ap., III, p. 327, Geb., IV, 
p. 278, 1. 10-16. 

71. Lettre X, ä de Vries, Ap., III, p. 144, Geb., IV, p. 47, 1. 13. 
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expliquer l’existence de vingt hommes, mais non pour expliquer l’es- 
sence ou la nature de l’homme 12 . Semblablement, il faut une Serie 
infinie de causes singulieres pour expliquer l’existence de tel homme, 
mais non pour expliquer l’essence singuliere eternelle de cet homme. 
C’est donc une illusion imaginative de se figurer que l’experience nous 
fait voir que les choses singulieres se causent les unes les autres quant 
ä l’essence et ä l’existence. 

Bien mieux, l’experience par elle-meme ne nous enseigne rien sur 
la production des choses par leurs causes. Ce quelle prend pour l’en- 
chainement des causes n’est que la suite contingente pour nous des 
affections de notre corps. La vraie consecution des causes, rationnelle 
et necessaire, n’est connue que par l’entendement pur deduisant toutes 
les choses ä partir de l’idee de Dieu. Or, dans cette perspective, qui 
seule est vraie, la succession empirique des choses existantes s’explique 
ä partir du jeu des forces internes par lesquelles les essences des dif¬ 
ferentes choses s’efforcent, chacune, d’exister, et existent effectivement 
dans la mesure de leur compatibilite reciproque. Elles ne se produi- 
sent donc pas les unes les autres quant ä leur essence et leur existence, 
mais quant ä leur existence seulement, et encore en ce sens que cha¬ 
cune « engendre » sa propre existence ä partir de son essence, sous la 
condition que l’ensemble des autres ne l’en empeche pas, mais, au 
contraire, l’y determine. 

Le contraste qu’etablit l’experience imaginative entre la generation 
des animaux, qui est generatio similis per simile ”, et la production 
des autres choses, qui est generatio dissimilis per dissimile 74 , est donc 
du ä une connaissance mutilee. Metaphysiquement parlant, toutes les 
choses de la Nature Naturee, celles que nous jugeons vivantes comme 
celles que nous jugeons inanimees, sont semblablement justiciables, 
quant ä ce qu’elles produisent, de la generatio similis per simile. Au 
surplus, la distinction de l’animal et de la chose inanimee n’est elle- 
meme que superficielle, car : « Omnia diversis gradibus animata 
sunt ». Aussi Spinoza a-t-il pu, dans le Scolie de la Proposition 17, 
invoquer l’exemple de l’homme pour faire saisir l’opposition entre la 
production du fini par le fini et celle du fini par l’infini : un homme 
peut causer l’existence d’un autre homme, car cette existence n’a de 
verite que pendant une certaine duree, mais non son essence, car cette 
essence est une verite eternelle, et Dieu seul est cause eternelle des 
essences eternelles. Ainsi, entre un homme et 1’homme qui cause son 
existence, il y a commune mesure, car l’essence 75 est la meme dans 
celui-ci et dans celui-lä ; au contraire, entre l’homme et Dieu qui le 

72. Cf. supra, chap. III, § XXIV, pp. 138 sqq. 

73. Cf. Lettre LX1V, ä Schüller, Ap., III, p. 327, Geb., IV, p. 278, 
1. 14-16. 

74. Cf. supra, chap. VIII, § V, p. 253, note 36. 

75. Il s’agit ici de l’essence generique. 
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cause, il n’y en a aucune, car l’essence, pas plus que l’existence, n’est la 
meme dans l’un et dans l’autre 78 . C’est pourquoi, Dieu, en ce sens, 
peut etre dit « createur » : « En cela consiste la difference entre creer 
et engendrer : creer, c’est poser une chose ä la fois quant ä l’essence 
et quant ä l’existence, tandis qu’engendrer se dit quand une chose 
vient ä etre seulement quant ä l’existence, et c’est pourquoi il n’y a 
maintenant pas creation dans la Nature, mais seulement generation. 
Si donc Dieu “ cree ”, il cree la nature de la chose en meme temps 
que la chose » 77 . 

La reponse de Spinoza ä Schüller laisse donc le probleme entier : 
l’experience ne peut resoudre le probleme pose ä l’entendement; la 
Nature Naturee, montrant partout des causes commensurables avec 
leurs effets, identiques ä eux par leur essence, ne peut nous faire 
comprendre l’incommensurabilite de Dieu avec ses effets. 

§ XII. — Cette incommensurabilite, ne sera-t-on pas tente alors 
de la nier ? De fait, c’est en ce sens que Spinoza repond ä une objec- 

76. Geb., II, p. 63, 1. 18-30, Ap., p. 67. 

77. Court Tratte, I, chap. II, note 3, p. 51 [mots soulignes par nous]. — 
Le passage du Scolie de la Prop. 17, invoque dans la note precedente, pre¬ 
sente la these de la generation des choses dans la Nature (Naturee) au point 
de vue metaphysique. Dans une Lettre d Oldenburg (Lettre IV), Spinoza 
recourt, tres succinctement, ä son aspect physique. Pour Oldenburg 
(Lettre 111), il est faux que deux substances ne puissent avoir un meme 
attribut, car, dit-il, les hommes sont des substances et pourtant ils ont un 
meme attribut : la raison (Ap., III, p. 117, Geb., IV, p. 11, 1. 18-21). La 
reponse de Spinoza porte sur ce seul point : il est faux que les hommes 
soient des substances. En effet, ils ne sont pas crees, mais engendres : 
« Pour ce que vous objectez ä ma premiere proposition, veuillez considerer, 
mon ami, que les hommes ne sont pas crees, mais seulement engendres, 
et que leurs corps existaient anterieurement, bien que formes d’autre Sorte » 
(Ap., III, p. 120, Geb., IV, p. 13, 1. 15-18). Ce qui signifie que 
le corps d'un homme nait d’une nouvelle disposition donnee ä des corps 
existant anterieurement au sien. Bref, l’individualite de tout corps, y compris 
du corps de l’homme, nalt d’un changement dans les modes de l’etendue. 
Donc le corps humain n’est pas une substance (contrairement aux dires 
des aristoteliciens et des cartesiens), mais un assemblage, une « Union » 
de modes (Eth. II, Prop. 13, Scolie, theorie des corps ; voir t. II, chap. VI, 
§ XIII). L’homme lui-meme n’est pas non plus une substance, puisque, 
le corps et lame n’etant que deux modes divers, il n’est qu’un assemblage 
de modes. (Sur le lien entre la theorie physique de la formation mecanique 
des individualites corporelles et la these metaphysique de leur engendre- 
ment par l’affirmation de l’existence enveloppee dans leur conatus essen- 
tiel, voir t. II, chap. VI, § XXI.) Les lois physiques sont l’aspect exterieur 
du jeu des forces affirmatives internes. Enfin, la reponse de Spinoza ä 
Oldenburg ne vaut, bien entendu, que sur le plan de la Nature Naturee : 
comme le precise le Court Tratte, c’est seulement en eile que l’homme est 
engendr£ et non cree. Sur le plan de la Nature Naturante, au contraire, 
Dieu, en tant qu’il produit l’essence et l’existence de toutes les choses 
(ämes, corps, hommes, etc.), doit, en ce sens, etre dit leur createur. 
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tion analogue d’Oldenburg : « Dieu n’a rien de commun avec les 
choses creees et presque tous nous voyons en lui leur cause » ls . Lui 
refusant ce qu’il accorde ä Schüller, il declare : « Quant ä ce que 
vous dites que Dieu n’a rien de commun formellement avec les choses 
creees..., j’ai pose le contraire dans ma definition [de Dieu] » 79 . On 
revient ä la these de la Proposition 3. 

L’aporie parait donc sans issue. 

Elle se resout, neanmoins, une fois apergu que, s’il y a incommen¬ 
surabilite entre ce qui produit l’effet et ce que cet effet tient de ce 
qui le produit, la chose qui est posee comme effet ne tient de la chose 
qui est dite sa cause qu’une part de son etre. C’est cette part seule qui 
est incommensurable avec la cause, car l’autre part, n’en etant pas 
l’effet, lui est identique et institue par lä une commune mesure entre 
la chose produite et la chose qui produit. Par exemple, Dieu est la 
cause des corps singuliers, mais il ne Test pas de l’etendue dont ils sont 
faits, puisque, en tant qu’attribut, eile est de ja en lui, anterieurement 
ä ses effets. Ainsi, tout corps singulier, etant identique ä Dieu en tant 
qu’etendu, lui est commensurable par cette part de lui-meme dont 
Dieu n’est pas la cause. En revanche, il lui est incommensurable par 
ce qu’il tient de Dieu comme cause, ä savoir par la determination qui 
le fait etre tel corps singulier, teile partie de l’etendue. Toute partition 
est en effet incompatible avec la substance de Dieu et par consequent 
ne peut avoir lieu que dans ce qu’il produit. 

L’union de la commensurabilite et de l’incommensurabilite entre 
la cause et l’effet est donc requise pour la possibilite de leur relation : 
sans l’incommensurabilite, l’effet et la cause ne pourraient se dis- 
tinguer, sans la commensurabilite, ils seraient absolument separes et 
ne pourraient etre lies. 

En consequence, si, entre Dieu et le mode qu’il cause quant ä l’es- 
sence et ä l’existence, il y a incommensurabilite (et ä un degre plus 
eminent qu’entre deux choses dont l’une ne cause que l’existence de 
l’autre), cette incommensurabilite n’est pourtant pas absolue. D’ou la 
reserve qui perce dans la reponse ä Schüller : « Ces deux choses 
paraissent ( videntur) n'avoir rien de commun ». 

Ces conclusions ressortent de considerations evidentes. 

Tout d’abord, etant tous deux des etres, la cause et l’effet ont au 
moins en commun letre : « S’il n’y avait rien dans l’effet qui lui füt 
commun avec la cause, il devrait tirer du neant tout ce qu’il aurait » 80 . 
Ainsi, les effets de la Nature universelle ont en commun avec leur 
cause letre de la substance dont ils sont les modes. Toutefois, ces 

78. Lettre III, de Oldenburg a Spinoza, Ap., III, p. 117, Geb.. IV, p. 11, 

1. 13-14. 

79. Lettre IV, ä Oldenburg, Ap., III, p. 120, Geb., IV, p. 14, 1. 11-13. 

80. Lettre IV, d Oldenburg, Ap., III, p. 120, Geb., IV, p. 14, 1. 10-11; 

cf. Court Traite, I, chap. II, § 8, Ap., I, p. 52. 



LE DIEU CAUSE 


291 


effets sont specifies autant de fois que la substance divine comporte 
d’attributs, et chacun de ces attributs, etant un etre unique en son 
genre, est comme un neant pour les autres. En consequence, aucun 
effet ne peut se tirer d’un attribut incommensurable avec le sien, car 
cela reviendrait ä affirmer qu’il pourrait se tirer du neant. Ainsi, les 
effets de Dieu ont toujours pour cause un attribut identique ä eux 
quant ä la nature de son etre et, par lä meme, commensurable avec 
eux. II est donc faux d’assurer que Dieu, en tant qu’il produit les 
choses quant ä l’essence et l’existence, n’a absolument rien de commun 
avec elles. D’oü la reponse ä Oldenburg : « Quant ä ce que vous dites, 
que Dieu n’a rien de commun formellement avec les choses creees, 
etc., j’ai pose le contraire dans ma definition. J’ai dit en effet : Dieu 
est un etre qui se compose d’une infinite d’attributs dont chacun est 
infini, c’est-ä-dire souverainement parfait en son genre » “. Supposons, 
au contraire, que les substances de la Nature, etendue, pensee, avec 
lesquelles conviennent toutes les choses singulieres, äme et corps, ne 
soient pas des attributs de Dieu, mais des substances creees par lui 
quant ä l’essence et ä l’existence : il n’y aura absolument rien de com¬ 
mun entre la Nature et Dieu; la causalite par laquelle celui-ci pro¬ 
duit toutes choses deviendra absolument incomprehensible, et l’on 
aboutira au concept judeo-chretien de la creation comme mystere 
impenetrable. 

§ XIII. — On voit, d’apres ce qui precede, qu’il y a trois degres 
d’incommensurabilite : 

1° Celle du Dieu createur judeo-chretien, cause des substances de 
la nature (Pensee et Etendue), incommensurable avec les choses qu’il 
produit tant par la nature de son etre que par l’essence et par l’exis¬ 
tence ; 2° celle du Dieu spino 2 iste, cause seulement de ses modes, 
incommensurable avec les choses qu’il produit par 1 ’essence et par 
Yexistence, commensurable avec elles par la nature de son etre, c’est-ä- 
dire par son attribut; 3° celle des modes entre eux, incommensurables 
avec les choses qu’ils produisent par l’existence seulement, commen- 
surables avec elles par l’essence et par 1 'attribut. 

L’intelligibilite de la production des choses par Dieu est donc sau- 
vegardee par l’identification de Dieu avec la substance des choses, ce 
par quoi est maintenue une commune mesure entre elles et lui. Ainsi 
est eliminee la creation au sens fort, c’est-ä-dire une causalite absolue 
imposant l’incommensurabilite radicale du premier degre entre ce qui 
cause et ce qui est cause. 

Puisque dans la creation teile que Spinoza la congoit, la cause et 
l’effet, bien qu’incommensurables quant ä l’essence et ä l’existence, 


81. Lettre IV, d Oldenburg, Ap., ibid., p. 120, Geb., ibid., p. 14, 1. 11-15. 
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demeurent commensurables quant ä l’attribut, on voit combien il est 
prejudiciable de confondre l’essence des choses creees avec leur attri- 
but, car, dans ce cas, ou bien Dieu ne cause pas les essences de ces 
choses, puisqu’il ne cause pas les attributs, et celles-ci existent par soi; 
ou bien il cause les attributs, puisqu’il cause les essences de ces choses, 
et ses attributs ne peuvent le constituer, puisqu’ils sont ses effets ; 
deux affirmations aussi absurdes l’une que l’autre. Mais il est evident 
que l’attribut ne definit pas l’essence de ces choses. Ainsi, l’essence 
d’un corps singulier, ce n’est pas l’etendue, qui est l’attribut commun 
ä tous les corps, mais une certaine disposition des parties de l’etendue 
qui constitue la structure de son individualite et teile que, si eile est 
posee, ce corps est pose, et que si eile est niee, ce corps est nie. Au 
contraire, encore que si l’etendue etait niee, ce corps, certes, serait nie, 
si eile est posee, il n’en est pas pour autant pose 82 . 

§ XIV. — Remarque. — La combinaison de l’incommensurabilite 
et de la commensurabilite de Dieu avec ses effets, au moyen de la 
double qualification de l’attribut comme etre d’une certaine nature et 
comme cause, a une importance capitale, non seulement pour la solu- 
tion du probleme des rapports de Dieu avec ses effets, mais pour la 
determination de la nature verkable des choses qu’il produit. 

En tant que l’on ne retient de l’attribut que la nature d’etre com¬ 
mune a tous les modes, le corps est pose comme une partie de l’eten- 
due et est commensurable avec le tout. L’etendue, saisie alors comme 
propriete commune des corps, etant pareillement dans la partie et 
dans le tout, est semblablement divisee en eux tous. D’autre part, en 
tant que l’attribut est considere comme cause des corps, ceux-ci n’en 
sont pas les parties, puisqu’ils en sont les effets et que l’effet est 
incommensurable avec sa cause. L’etendue, etant congue ici, non plus 
simplement comme une certaine nature d’etre commune ä tous 
les modes, mais comme une substance-cause, est alors incommen¬ 
surable avec l’etendue des corps (des modes) : celle-ci est divisible, 
celle-lä ne l’est pas. D’oü l’on voit que l’incommensurabilite de l’in- 
divible et du divisible manifeste l’incommensurabilite de la cause 
avec ses effets. 

Cependant, la substance, etant indivisible, est par lä meme tout 
entiere en chacun d’eux, car ce qui est indivisible est necessairement 
tout entier lä oü il est. Aussi tout corps enveloppe-t-il l’infini et de ce 
fait exclut-il la division. D’oü une contradiction, car on a vu que, 
comme partie finie, il l’implique necessairement. 

Cette contradiction se resout par l’union de ces deux necessites dans 
un resultat intermediaire : Yinfinitude absolue de la substance indivi¬ 
sible et la jinitude impliquee par la division en parties imposent 


82. Cf. t. II, chap. II, § J, 
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1’ infinie divisibilite du mode. En effet, tout corps est divisible, mais 
sans pouvoir se fragmenter en parties reellement separees (qui seraient 
des substances); bref, excluant la discontinuite, il n’a que la divisi¬ 
bilite du continu, ä laquelle le nombre ne s’applique pas 83 . D’oü l’on 
voit que l’infinitude absolue de la substance se retrouve dans la finitude 
du mode sous forme d’infinie divisibilite. Ainsi, ce double caractere 
de l’attribut d’etre ä la fois une certaine nature d’etre, qui se retrouve 
dans tous les modes, et une cause qui, les produisant, est sans commune 
mesure avec eux, rend intelligible, non seulement la causalite de Dieu, 
mais le caractere fondamental de la Nature Naturee, ä savoir sa 
continuite 64 . 

§ XV. — L’intelligibilite de la causalite divine est obtenue (cf. 
§ XII) par la communaute d’une nature d’etre (l’attribut), qui main- 
tient entre la cause et l’effet une certaine identite qu’exclut le rapport 
causal considere en lui-meme. Les choses produites, ou effets, peuvent 
ainsi etre congues comme des determinations d’une meme nature 
detre. Cependant, le rapport dynamique etant maintenu, cette nature 
d’etre est congue, d’autre part, comme une substance les produisant 
necessairement. Necessaire et eternel etant identiques, il n’y a plus 
qu’un pas ä faire pour voir en ces effets des proprietes eternellement 
impliquees dans l’etre de la substance ä la fagon dont legalite des 
angles ä deux droits lest dans le triangle ; et le mouvement par lequel 
l’intelligence deduit du triangle cette propriete est pris pour le 
mouvement dynamique par lequel la substance les produirait objecti- 
vement. Le rapport de causalite, congu alors de fagon analytique, 
comme le deploiement de ce qui est dejä, est extenue ä l’extreme, et 
la cause et l’effet deviennent aussi commensurables que possible. Ce 
qui est dejä, par hypothese, n’est pas cause (au sens litteral), puisque 
toute cause fait surgir ce qui n’est pas encore, c’est-ä-dire quelque 
chose de nouveau. Cet element nouveau par quoi la cause est dite avoir 
un effet, se distinguer de lui, et se qualifier ainsi comme cause, est 
quasiment ramene ä rien, le rapport de cause ä effet etant reduit ä 
celui de principe ä consequence, la chose produite ä la propriete 
deduite, la cause active ä la cause emanative, et la cause efficiente ä la 
cause formelle. 

Toutes ces assimilations ne vont pas sans difficultes 85 : legalite des 
angles ä deux droits n’est pas, en tant que propriete du triangle, une 
chose distincte de lui; eile n’en est pas non plus une determination, 

83. Le nombre, contrairement aux determinations geometriques qui por- 
tent sur le continu, ne s'applique pas aux corps tels qu’ils sont en soi, mais 
ä leur representation imaginative. 

84. Cf. infra, Appendice n" 9, Explication de la Lettre XU, sur l’In- 
fini, § X, pp. 509 sqq. 

85. Cf. supra, chap. IX, § VIII, pp. 267 sqq. 
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corrune si le triangle etait dejä la avant de la « recevoir », ou plutot de 
la produire ; et il est evident que c’est d’une tout autre fagon que les 
idees peuvent etre dites des determinations de la pensee ou les corps 
des determinations de l’etendue. De plus, puisque le triangle n’est pas 
avant sa propriete, comme la cause avant l’effet, il ne saurait la pro¬ 
duire effectivement, et, dans ces conditions, il ne saurait y avoir entre 
eile et lui l’incommensurabilite qui separe toute cause de son effet. 
Enfin, on ne peut pas dire non plus que cette propriete le manifeste 
ou l’exprime au-dehors, car eile est immuablement en lui. Etant en 
lui, ne le determinant pas, n’y ajoutant rien, n’etant pas produite par 
lui, on doit convenir qu’en disant quelle « suit » du triangle, on 
n’exprime rien d’autre dans ce sequi que le mouvement de la pensee 
subjective qui la decouvre dans le triangle, et non le mouvement dyna- 
mique par lequel ce dernier la produirait. 

Niera-t-on que ce sequi soit subjectif, pour ce que, l’anteriorite de 
l’essence par rapport ä ses proprietes, etant une anteriorite logique 
en tant que l’essence est raison formelle de ces proprietes, celles-ci 
suivent d’elle « reellement », et non simplement pour notre esprit ? 
Mais anteriorite logique n’est pas anteriorite ontologique : a parte rei 
les proprietes sont dans la figure et ne suivent pas d’elle, de meme 
qua parte rei la chaleur du feu est dans le feu et ne « suit » pas de 
lui. Suggerera-t-on alors qu’entre production des modes par Dieu et 
production des proprietes d’une essence ä partir d’une definition Spi¬ 
noza etablit, non une identification, mais une simple analogie, pour 
seulement mettre en relief que, de part et d’autre, c’est par une meme 
necessite (eadem necessitate) que les consequences suivent de ce qui 
est pose ? Mais qu’on relise la Proposition 16 86 , et l’on verra qu’il 
s’agit lä, non d’une analogie, mais d’une identification ; c’est meme 
cette identification, et eile seule, qui permet d’etablir la production 
necessaire des modes par Dieu, celle-ci etant « evidente » du fait que 
« de la definition supposee donnee d’une chose quelconque l’entende- 
ment conclut plusieurs proprietes qui en sont reellement les suites 
necessaires ». 

Ainsi, il y a entre les concepts de cause et de principe, d’effet et de 
consequence, d’effet et de propriete, de propriete et de chose, de cause 
efficiente et de cause formelle, de cause active et de cause emanative, 
une Serie de « crases » effectuees au profit de la categorie logico- 
mathematique, qui domine, sans toutefois l’effacer, la categorie dyna- 
mique. Ces crases, qui paraissent devoir faire violence ä la structure 
des notions 87 , tendent pratiquement ä eliminer entre la cause et l’effet 


86. Et aussi le debut du Scolie de la Proposition 17, Geb., II, p. 61, 1. 27 
ä p. 62, 1. I. 

87. Cf. supra, chap. I, § XXIII, pp. 66-67. 
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une incommensurabilite qui pourtant leur est d’autre part reconnue, 
et qui est inseparable de leur concept. 

Cependant, on l’a vu et on le verra encore, ces crases ne constituent 
pas autant de coups de forces gratuits. Spinoza tend ä les attenuer par 
une double justification : 1° en concevant que le mouvement par 
lequel l’intelligence developpe en nous les proprietes immanentes 
d’une idee est identique ä la force par laquelle l’essence s’affirme et 
affirme ses proprietes, si bien que la production du vrai en nous coi'n- 
cide avec la production des choses par Dieu; identification qu’im- 
pliquent, dans la profondeur, les conceptions de l’idee vraie donnee, 
du parallelisme, de l’adequation 88 ; 2° en demontrant que, toutes les 
choses etant contenues en Dieu et Dieu etant leur cause unique, eiles 
en resultent avec une necessite aussi absolue et de la meme fagon que 
les proprietes du triangles resultent de la nature du triangle 89 . — Ces 
attenuations, toutefois, n’effacent pas la difficulte. 

* 

* * 

§ XVI. — La Proposition 18 : « Dieu est cause immanente, mais 
non transitive de toutes choses », marque une nouvelle etape dans la 
determination des propres de l’operation divine. Elle acheve de fonder 
la doctrine de l’immanence. L’immanence des choses ä Dieu (panen- 
theisme) a ete posee, en eff et, par les Propositions 14 et 15, comme 
une propriete necessaire de l’essence de Dieu 90 . II s’agit maintenant, 
en se fondant sur eile, detablir 1 ’immanence de Dieu aux choses 
(pantheisme). En tant que Dieu est etabli comme « cause immanente, 
mais non transitive de toutes choses », cette immanence apparait, ä la 
difference de l’autre, comme une propriete necessaire de la causalite de 
Dieu. 

La demonstration comporte deux points repondant au double libelle 
de la Proposition : le premier comportant une affirmation (position 
de la cause immanente), le second une negation (rejet de la cause 
transitive) : 1° Tout ce qui est, est en Dieu et doit etre congu par 
Dieu [c’est-ä-dire par le moyen du concept de Dieu} ( Prop. 15) ; 
Dieu est cause efficiente de toutes les choses concevables par un enten¬ 
dement infini {Coroll. 1 de la Prop. 16) ; puis donc que toutes ces 

88. Cf. Ethique, II, Prop. 49, Ap., p. 232, voir t. II, chap. XV et XVI. — 
La fusion, chez Spinoza, de la cause formelle (emanative) et de la cause 
efficiente (active) en une seule et meme espece de cause a vraisemblablement 
une double origine : 1° l’absorption ä la limite de la cause efficiente 
dans la cause formelle chez Descartes (3* Meditation) ; 2° l’introduction de 
la cause efficiente dans la caust formelle par Hobbes, qui confoit la defini- 
tion de l’essence mathematiqus comme etant la description interne de la 
genese de la chose, voir t. II, chap. XVII, § XI. 

89. Cf. supra, chap. VIII, § V, n° 1, p. 251. 

90. Cf. supra, chap. VII, § IV, p. 222, chap. VIII, § V, n° 2, p. 252. 



296 


LA PUISSANCE DE DIEU 


choses sont en lui, il est cause des choses qui sont en lui, et par lä 
meme, il est leur cause immanente; ce qui est le premier point. 
2° Nulle substance ne pouvant etre donnee hors de Dieu ( Prop. 14), 
Dieu ne saurait jamais produire hors de lui quoi que ce soit de reelle- 
ment separe de lui, il n’est donc jamais cause transitive ; ce qui est le 
second point. 

On peut s’etonner de ce que cette demonstration comporte deux 
points, puisque le premier implique le second, d’autant plus que la 
Proposition 14, qui demontre ici le second, a servi, en son temps, ä 
demontrer la Proposition 15 (cf. dem. de la Prop. 15), utilisee main- 
tenant pour demontrer le premier. Certes, la fonction de la Propo¬ 
sition 15, ici, se comprend aisement, puisque l’immanence des choses 
ä Dieu (Prop. 15) est cela seul qui permet de prouver directement 
l’immanence de Dieu aux choses des lors que Dieu est suppose en etre 
la cause efficiente, ce qu’atteste le Corollaire 1 de la Proposition 16. 
Mais pourquoi n’en pas conclure immediatement la negation de la 
cause transitive ? Sans doute pour donner plus de force ä cette nega¬ 
tion en lui reservant une demonstration propre. Si on la tirait comme 
une consequence du caractere immanent de la causalite, on n’en aurait 
qu’une preuve par l’absurde, au lieu d’en avoir une preuve positive, 
ä savoir : puisqu’il n’y a rien hors de Dieu (Prop. 14) il ne peut y 
avoir de causalite transitive. C’est ce que disait dejä le Court T raite 9l . 
On entrevoit ici, d’ores et dejä, comme corollaire du panentheisme, 
cette identification de la causa sui et de la causa per se omnium rerum 
que posera la Proposition 25 : puisque toutes les choses sont en Dieu, 
eiles sont Dieu meme 92 ; par consequent, causer les choses et se 
causer soi-meme sont en Dieu un seul et meme acte". 

§ XVII. — L’immanence du Dieu cause est pour Spinoza une these 
fondamentale : « J’entretiens en moi 9 \ ecrit-il, sur Dieu et sur la 
nature, une opinion tres eloignee de celle que les nouveaux chretiens 95 

91. Court Tratte, I, chap. III, Ap., I, pp. 71-72. 

92. Cf. Descartes Entretien au ec Bur man : « Quicquid in Deo est, non est 
realiter diversum a Deo ipso, imo est ipse Deus », A. T., V, p. 166. 

93- « Eo sensu quo Deus dicitur causa sui, etiam omnium rerum causa 
dicendus est », Ethique, I, Prop. 25, Scolie, Ap., p. 78, Geb., II, p. 68, 
1. 6-9. 

94. Lettre LXXIII, d Oldenburg, Ap., III, p. 350, Geb., IV, p. 307. 

95. Sur ces nouveaux chretiens, cf. infra, Appendice n° 18. — L’imma¬ 
nence est diversement confue selon les theologiens. Pour les thomistes, qui 
sont aristoteliciens, eile est moins accusee : Dieu n’est present dans la crea- 
ture que par son Operation, laquelle s’accomplit gräce ä lui sans qu’il 
l’accomplisse lui-meme (cf. saint Thomas, Contra Gentiles, III, c. 67) ; 
de meme, chez les cartesiens, Dieu est present dans la creature par son 
acte, mais non par son etre meme. Cf. Cogit. Met., II, chap. III, § 5, 
Ap., I, p. 463. C’est le contraire chez saint Augustin, plus impregne de 
platonisme : « Vous remplissez de votre essence [tout ce que vous avez 
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ont accoutume de defendre. Je crois que Dieu est, de toutes choses, 
cause immanente, comme on dit, et non cause transitive. J’affirme, 
dis-je, avec Paul 96 , et peut-etre avec tous les philosophes anciens, 
bien que d’une autre fagon, que toutes choses sont et se meuvent en 
Dieu ; j’ose meme ajouter que teile fut la pensee de tous les anciens 
Hebreux, autant qu’il est permis de le conjecturer d’apres quelques 
traditions, malgre les alterations qu’elles ont subies. s> 

On peut accorder que l’immanence du Dieu cause a ete apergue par 
les anciens chretiens et les anciens Hebreux tout autant que par Spi¬ 
noza, mais, observe celui-ci — et la reserve est de poids — « d’une 
tout autre fagon ». Consistant, en effet, en ce que la cause divine « ne 
produit absolument rien en dehors d’elle-meme » 97 , eile prend chez lui 
une forme originale qui lui donne son sens le plus fort. D’abord, eile 
est fondee sur le panentheisme inclus dans l’unicite de la substance 
divine constituee par l’infinite des attributs, lesquels ne sont rien 
d’autre que les substances de la Nature douees chacune d’une infinite 
de modes ( Prop. 14-15). Par lä meme et ensuite, eile implique la 
reduction du rapport de cause a effet ä celui de substance ä mode, le 
mode etant, non pas separe de la substance, mais inherent ä eile 
comme la propriete geometrique lest ä la figure. Elle resulte donc di- 
rectement de l’absorption de la cause efficiente dans la cause for¬ 
melle, « toute forme etant cause emanative de ses proprietes » 98 et 

« toute cause emanative (interne) 99 necessairement cause imma- 
100 

nente » . 

De ce fait, Spinoza congoit que toute cause immanente ne peut 
etre, pour employer toutefois une terminologie qui n’est pas la 
sienne, qu’une cause emanative interne, — etant par lä en desaccord 
avec la logique traditionnelle qui considere qu’une cause immanente 

cree] sans neanmoins qu’on puisse dire que l’univers vous renferme... 
Nous croyons que vous etes tout entier dans chaque corps et dans chaque 
Partie de chaque corps ; ou plutot que tous les corps et toutes les creatures 
sont en vous s>, saint Augustin, Manuel, c. 2. 

96. Actes des Apötres, chap. XVII, § 28 ; saint Augustin, De Gen. ad 
Litt., V, 16, 34. — Selon M. Dibelius, Aufsätze zur Apostelgeschichte, 1951, 
pp. 29-70, ce texte devrait etre considere comme etant, non de saint Paul, 
mais de l’auteur des Actes. — Voir ä ce sujet H. Malet, op. cit., p. 64. 

97. Court Traite, I, chap. II, 1 er Dial., Ap., I, pp. 64-65. — <t Dieu 
est une cause immanente... en tant qu’il agit en lui et non hors de lui s>, 
ibid., chap. III, pp. 71-72. —• « Cause dont l’effet tombe dans le meme 
sujet quelle », Heereboord, Hermeneia, p. 98. 

98. Burgersdijck, Synopsis, p. 27. 

99- « Causa emanativa interna : ut anima rationalis [causa] est in eodem 
homine in quo est potentia intelligendi [effectus] ; causa emanativa ex¬ 
terna, quae est in alio subjecto in quo est effectum emanans, sic interpositio 
terrae inter solem et lunam, causa emanativa eclipseos, non est in luna 
in qua, ut subjecto, est eclipsis, tanquam effectum emanans », Heereboord, 
Hermeneia, p. 96. 

100. Heereboord, tbid., pp 98-99; Meletemata, ed. de 1654, II, p. 229. 
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n’est pas necessairement toujours une cause emanative. Et ce desac- 
cord vient precisement de ce que cette logique oppose la cause ema¬ 
native et la cause active, au lieu, comme lui, de les identifier. De par 
cette Opposition, en effet, si le triangle est ä la fois cause emanative 
interne et immanente de ses proprietes (car eiles sont en lui, de par 
son etre meme, sans l’intervention d’une action causale distincte de 
cet etre : « existere et causare, in causa emanativa est unum et 
idem » 10 ‘), l’entendement, en revanche, est cause immanente, mais 
non emanative, de ses idees — car celles-ci supposent, outre son etre 
meme, l’action par laquelle il les produit 10z . — Sans doute, cette action 
lui est-elle consubstantielle, — comme les proprietes d’une figure geo- 
metrique le sont ä cette figure, — mais non les idees qu’elle produit. 
Ainsi l’entendement peut etre congu comme etant actuellement sans 
teile ou teile des idees qu’il peut causer, tandis que le triangle ne 
peut etre congu comme etant actuellement sans teile ou teile des pro¬ 
prietes qui sont les siennes 103 . En consequence, les actions de la cause 
immanente, par exemple les volitions et les intellections, sont consi- 
derees par ces logiciens, soit comme des actes, soit comme des qua- 
lites, selon que l’on envisage la cause productrice ou le sujet des 
effets, mais jamais comme des proprietes. Au contraire, Spinoza, 
fusionnant la cause emanative et la cause active (et de ce fait evitant 
lui-meme, dans 1 'Ethique, ces denominations) identifie a leur racine 
les proprietes et les effets, de Sorte que Dieu est causa sui de la meme 
fagon qu’il est causa rerum, comme ignis serait causa caloris sui de la 
meme fa$on qu’il est causa caloris rei calefacti. Les effets suivant alors 
de la chose ä la fagon de ses proprietes (comme l’egalite des angles 
a deux droits suit du triangle), il n’est pas surprenant que ce qui est 
produit, faisant corps avec ce qui le produit, ne lui ajoute rien 104 . 

La fusion de la cause formelle et de la cause efficiente ne detruit 
pourtant pas entierement le dynamique au profit du rapport logico- 
mathematique. Alors que la cause emanative etait pour les scolastiques 
sans activite causale, comme l’etre par soi etait pour eux un etre sans 
cause, pour Descartes, la causa sui ayant reintroduit l’action au coeur 
de l’etre par soi, la cause emanative n’est teile en Dieu que parce 


101. Meletemata, ed. de 1665, p. 226 b. 

102. Hermeneia, p. 99. 

103. Meletemata, ed. de 1665, II, p. 229 b. — Dans le Court Tratte, 
Spinoza donne comme exemple de cause immanente « l’entendement cause 
de ses idees », car il ne peut etre confu sans celles-ci du fait qu’elles sont 
en meme temps les parties dont il est compose et qu’un tout ne peut etre 
sans ses parties (I, chap. II, 1" Dial., Ap., I, § 12, pp. 64-65). Cette affirma- 
tion est recusee par les logiciens comme Heereboord qui, tout en admettant 
que l’entendement est la cause immanente de ses idees, refusent d’en 
conclure qu’il ne peut pas etre confu sans eiles, parce qu’il est une cause 
immanente non emanative, cf. supra, chap. VIII, § II, p. 246, note 10. 

104. Court Tratte, I, chap. II, 1 er Dial., § 12, Ap., I, pp. 64-65. 
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quelle est active et reciproquement. Pour Spinoza, qui va plus loin 
dans le meme sens, letre des choses etant identique ä letre de Dieu, 
et toute production des choses par Dieu n etant qu’une production de 
Dieu par lui-meme, en toute chose la cause emanative et la cause active 
ne font qu’un ; l’activite de la cause efficiente est ainsi reintroduite 
dans toutes les causes formelles comme eile l’a ete en Dieu, et les 
diverses choses de la Nature ne sont, en un sens, que des manifesta- 
tions diverses de la causa sui. 

Enfin, la reduction de la cause efficiente ä la cause emanative, elle- 
meme congue comme cause active, ne s’accomplit que si toutes les 
vicissitudes de l’existence des choses sont congues comme derivant 
logiquement du rapport necessaire des conatus par quoi s’expriment 
leurs essences immuables ä l’interieur de Dieu. A ce point de vue, 
qui est celui de l’eternel, s’efface le temps (comme succession), efface- 
ment qui est l’ineluctable consequence de la fusion de la cause effi¬ 
ciente et de la cause formelle, du dynamique et du mathematique. 
Avec le temps disparait l’inactuel (le passe et le futur), car tous les 
effets, etant congus sur le plan de l’eternite, sont poses comme actuel- 
lement necessaires. Etant de ce fait, ä l’egard de leur cause (Dieu), 
comme est ä l’egard du triangle la somme de ses angles ä deux droits, 
ils deviennent comme des proprietes eternelles de la chose qui les pro- 
duit, et Dieu ne peut pas plus etre congu sans eux que le triangle 
sans ses proprietes. 

§ XVIII. — Ainsi qu’on l’a dit, Dieu, de par sa causalite, est 
immanent aux choses qu’il produit ( Prop. 18), tandis que, de par son 
essence, les choses, devant etre toutes en lui, lui sont immanentes 
(Prop. 15). Mais, du fait que la causalite immanente consiste en ce 
qu’elle produit ses effets ä l’interieur d’elle, l’immanence de Dieu aux 
choses, impliquee par sa causalite immanente, enveloppe ipso facto 
l’immanence des choses ä lui-meme. En consequence, les deux 
notions de l’immanence, d’abord distinguees, se trouvent finalement 
n’en faire plus qu’une dans la perspective meme de la causalite 
immanente 105 . Panentheisme et pantheisme ne font qu’un. 

Reste ä savoir de quelle fagon Dieu, d’une part, est dans les choses, 
et les choses, d’autre part, en Dieu. 

Dieu, produisant les choses en lui, n’en est jamais separe et ne fait 
qu’un avec eiles. En ce sens, il leur est immanent et elles lui sont 
immanentes. Mais, en vertu de la definition de la cause, toutes les 
choses que Dieu cause etant incommensurables avec lui quant ä l’es- 
sence et ä l’existence, Dieu est dans cette mesure exterieur ä ses effets ; 
et, d’autre part, en raison de la definition de la substance et du mode, 


105. Cf. supra, chap. VII, § IV, p. 222, chap. VIII, § V, p. 252. 
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elles sont en lui, mais comme en un autre (ut in alio) 1M . Ainsi, tant au 
point de vue de sa causalite qu’au point de vue de son essence, Dieu 
apparait comme absolument distinct de ses effets ou de ses modes. En 
ce sens, il leur est transcendant. L’immanence de Dieu aux choses 
ne va donc pas sans une certaine transcendance. 

C’est que, observera-t-on, Spinoza n’a pas tendu ä opposer imma¬ 
nent et transcendant — Opposition qui ne s’explicitera clairement 
qu’environ Cent vingt-cinq ans plus tard —, mais immanent et tran- 
sitif. Tandis que la cause immanente produit en elle-meme l’effet qui 
differe d’elle (esse in alio), la cause transitive le produit hors d’elle, 
dans un autre etre qui regoit son influxus ä titre de patient 107 . Ainsi, 
la cause transitive comporte trois caracteres : 1° distinction reelle 
entre eile et le patient; 2° jonction exterieure avec lui, soit par 
contact direct, soit par un intermediaire ; 3° dissemblance entre eile 
et lui 108 . 

L’immanence spinoziste, qui implique l’unite de la cause et de 
l’effet, exclut tous ces caracteres (sauf peut-etre le dernier, simplement 
attenue), car, en eile, il n’y a pas de distinction reelle entre un agent et 
un patient; l’effet, n’etant pas dans un patient, exprime toujours l’ac- 
tion propre de la cause, meme lorsque celle-ci est contrainte a ne 
produire que teile ou teile modification determinee ; il n’est pas joint 
du dehors ä sa cause ; enfin, s’il en differe, cette difference est attenuee 
du fait qu’il n’est que cette cause meme, quatenus... 

On voit aussitot que, d’autant plus on elimine la transitivite, d’au- 
tant plus on elimine la transcendance ; mais il ne suffit pas que la 
premiere soit niee entierement pour que la seconde le soit entierement 
aussi; eile peut subsister, en effet, meme quand il n’y a aucune 
solution de continuite entre lau delä (la cause) et l’en degä (l’effet), 
et meme quand la dissemblance entre l’effet et la cause n’entraine pas 
leur Separation reelle. 

* 

* * 

§ XIX. — L’eternite de Dieu et de ses attributs, leur immutabilite, 
sont demontrees, celle-lä, dans les Propositions 19 et 20, celle-ci, 
dans le Corollaire 2 de la Proposition 20. Ces Propositions posent a 
premiere vue un probleme, car elles ne semblent plus concerner les 
propres de la causalite de Dieu, mais seulement les propres de son 
essence. Traditionnellement, l’eternite et l’immutabilite, etaient 
comprises, avec l’unite, la necessite, etc., parmi les attributs non ope- 
ratifs. Spinoza lui-meme les a deduites dejä en fait, sinon nomme- 
ment, avec les propres de l’essence de Dieu. Ainsi, l'immutabilite a 

I 06. Cf. Eth., I, Scolie 2 de la Prop. 8. 

107. Cf. supra, chap. VIII, § II, p. 246, note 10. 

108. Heereboord, Meletemata . 1654, II, Disp. 13, Th. I, § IV, p. 230 a. 
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ete etablie dans le Scolie 2 de la Proposition 8, selon lequel il est 
absurde qu’une substance puisse changer, car son essence de vraie 
deviendrait fausse ; et leternite l’a ete dans la Proposition 7, qui 
demontre que la substance existe necessairement. En consequence, 
en admettant meme que les Propositions 19 et 20 apportent ä cet 
egard quelque chose de nouveau, il semble qu’on en revienne lä aux 
propres de la nature de Dieu et que soit interrompue la deduction 
de sa causalite. Aussi certains 109 ont-ils pu estimer que ces deux 
propositions seraient mieux ä leur place avant la Proposition 16, et 
il est de fait qu’elles se demontrent sans le secours des Proposi¬ 
tions 16, 17 et 18. 

Il est bien evident, toutefois, que Spinoza ne les a point placees 
lä par inadvertance, mais par un dessein precongu. Leternite et 
l’immutabilite doivent, en effet, etre considerees ä deux points de 
vue, celui de l’essence de Dieu et celui de sa causalite. Deduites 
dans les Propositions 7 et 8 comme les propres de son essence, eiles 
sont deduites ici comme les propres de sa causalite : Dieu est une 
cause eternelle et immuable, en d’autres termes, son action est eter- 
nelle et ne varie pas. Il s’agit donc bien toujours, en l’espece, de ce 
qu’on appelle usuellement les « attributs operatifs » no . 

Par lä sera introduite la deduction des effets de Dieu ou Nature 
Naturee, qui va commencer aussitöt apres, dans la Proposition 21 ; 
car, puisque Dieu et ses modes font un seul et meme Dieu, ce qui 
est vrai du Dieu cause, ä savoir leternite et l’immutabilite, doit 
letre aussi de l’ensemble de ses effets. La Nature Naturee doit donc 
etre aussi eternelle et immuable que la Nature Naturante, bien quelle 
ne cesse de varier, etant cette « facies totius universi \_quae], quamvis 
infinitis modis variet, manet tarnen semper eadem »“ l . Il sera 
repondu ainsi ä l’antique probleme de la theologie : Dieu change-t-il 
quand il cree le monde des choses perissables ? 

C’est pourquoi leternite et l’immutabilite vont etre etablies ici, 
non tant pour Dieu que pour ses attributs constituants, car les modes 
en quoi consiste la Nature Naturee sont les modes de ces attributs. 
La nature absolue de chaque attribut produisant en lui, comme mode 
infini, un Systeme infini de modes singuliers tous du meme genre, 
leternite et l’immutabilite des attributs fondent, en chacun, leter- 
nite et l’immutabilite de leurs modes infinis. La deduction de l’im- 
mutabilite, de leternite de Dieu et de ses attributs, dans les Propo¬ 
sitions 19 et 20, permet donc de poser les assises eternelles et 
immuables de l’univers, ainsi que de demontier ulterieurement l’in- 
finite et leternite des modes immediats qui constituent l’ensemble des 


109- Par exemple, Lewis Robinson, Kommentar, p. 192. 

110. Cf. supra, chap. VIII, § I. p. 244, note 5. 

111. Lettre LXIV, d Schüller, Äp., III, p. 327, Geb., IV, p. 278, 1. 26-27. 
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effets divins. Comme cette demonstration, developpee dans les Pro- 
positions 21 ä 23, s’appuie immediatement sur le resultat des Propo- 
sitions 19 et 20, on voit que ces Propositions sont bien ä leur place, 
et qu’il n’y a pas, malgre les apparences, rupture dans la chaine des 
raisons : c’est toujours la causalite qui teste ici le fil conducteur. 

Les Propositions 19 et 20 constituent, en eff et, la deduction de la 
Nature Naturante, c’est-ä-dire du Dieu cause (naturari = causari) 
considere, non plus du cote de l’unite de sa substance, mais du cote 
de la diversite de ses attributs constituants, lesquels sont tous ensemble 
la cause libre d’une infinite infiniment infinie de modes 112 . Par lä 
s’explique la Substitution au mot Deus de l’expression « Deus, sive 
omnia Dei attributa » 113 , qui apparait ici pour la premiere fois. La 
Nature Naturante sera en effet definie ( Scolie de la Prop. 29) : 
« ce qui est en soi et est congu par soi, autrement dit (sive) les 
attributs de la substance qui expriment une essence eternelle et infinie, 
ou encore, Dieu en tant qu’il est considere comme cause libre... » 1M . 

En d’autres termes, Dieu, qui a ete identifie tant ä la substance qua 
la Nature, est considere ici du cote Nature, c’est-ä-dire dans ces 
substances naturelles (Pensee, Etendue, etc.) qui sont les sources des 
effets de Dieu en la diversite infinie de ses attributs. Ainsi, la deduc¬ 
tion de la Nature Naturante, tout en appartenant ä la deduction 
du Dieu cause, est le trait d’union indispensable entre celle-ci et la 
deduction du Dieu effet, ou Nature Naturee. 

§ XX. — La Proposition 19, enongant l’identite de Dieu et de 
ses attributs : « Deus, sive omnia Dei attributa sunt aeterna », etablit 
l’eternite de Dieu et de ses attributs. Sa demonstration comporte 
deux parties : a) la premiere se contente de rapporter la definition de 
l’eternite, ä savoir la necessite d’exister par soi ( Definition 8), ä Dieu, 
dont on a demontre (Prop. 7 et 11) qu’en tant que substance il existe 
par soi; b) la seconde reconnait cette propriete aux attributs en tant 
que chacun d’eux, etant ce qui exprime l’essence de la substance 
divine, c’est-ä-dire etant ce qui appartient ä la substance (en d’autres 
termes, etant chacun une de ces essences infinies en son genre dont 
la substance divine est constituee 115 ), doit envelopper cela meme qui 
appartient ä celle-ci, en l’espece, l’eternite. 


112. « Rerum, ut in se sunt, Deus revera est causa, quatenus infinitis 
constat attributis », Eth., II, Prop. 7, Scol., Ap., p. 134, Geb., II, p. 90, 
1. 28-30 [mots soulignes par nous], 

113. Eth., I, Prop. 19, Ap., p. 68, Geb., II, p. 64, 1. 9. 

114. Scol. de la Prop. 29, Ap., p. 86, Geb., II, p. 71, 1. 7-12. 

115. Cf. Dem. de la Prop. 16 : «La nature divine a une absolue infinit^ 
d’attributs, dont chacun exprime une essence infinie en son genre » [mots 
soulignis par nous]. 
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On a conclu ici de leternite de Dieu ä Leternite de ses attributs, 
et non de leternite des attributs ä leternite de Dieu. 

Cependant, n’etant obtenue que par l’identification de l’etre des 
attributs avec l’etre de la substance (per attributa, intelligendum est 
id quod divinae substantiae essentiam exprimit, hoc est id quod ad 
substantiam pertinet), la conclusion resulte de la nature de l’attribut 
(Def. 4) tout autant que de la nature de Dieu. C’est ce que marque 
l’enonce meme de la Proposition : « Dieu, c’est-d-dire tous les attri¬ 
buts de Dieu sont eternels ». Aussi, bien que leternite des attributs 
soit conclue ici de leternite de Dieu, en soi eile n’en derive pas, 
car on peut aussi bien conclure celle-ci de celle-lä, et en realite elles 
ne font qu’un. II se confirme par lä qu’attributs et substance sont sur 
le meme plan et que l’interpretation formaliste est aberrante. 

Enfin, puisque exister necessairement par soi est identique ä etre 
eternel, il est evident que toutes les demonstrations de l’existence ne- 
cessaire de Dieu sont ipso facto des demonstrations de son eternite. 
C’est ce qu’indique le Scolie, observant que la Proposition 11a. demon- 
tre l’existence de Dieu de teile maniere qu’il resulte que son existence 
est posee, au meme titre que son essence, comme une verite eternelle. 
Elle a etabli, en effet, qu’il est impossible de concevoir l’une sans 
l’autre. De plus, comme l’avait anterieurement indique le Scolie 2 
de la Proposition 8, la substance, etant congue par soi, ne saurait, 
comme le mode, etre congue par un autre qui existerait alors quelle 
n’existerait pas; en consequence, eile existe du simple fait qu’on 
la pense, et la verite des substances (veritas substantiarum), c’est leur 
existence. La substance etant eternelle, non seulement en tant que 
son existence comporte leternite qui est le propre d’une verite, mais 
en tant que son existence et son essence sont une seule et meme 
verite , il en resulte que ne font qu’une ces deux assertions : 
1° « L’existence de Dieu et son essence sont une seule et meme 
chose » (Proposition 20) ; 2° « L’existence de Dieu aussi bien que 
son essence est une verite eternelle » (Corollaire 1 de la Propo¬ 
sition 20). 

§ XXI. — Le Scolie de la Proposition 19 renvoie aussi ä la Pro¬ 
position 19 des Principia philosophiae cartesianae. — De tels renvois 
sont rares, la doctrine des Principia n’etant pas celle de YEthique. 
En l’espece, la demonstration de cette Proposition dans les Principia 
n’est guere orthodoxe, car eile part de la definition cartesienne de 
Dieu, et traite la connaissance que Dieu a de lui-meme, non comme 
un mode, mais comme un propre mis sur le meme plan que l’exis- 
tence necessaire par soi. Dieu, y est-il dit, etre souverainement par- 
fait, doit exister necessairement et etre supremement connaissant; 
si son existence etait limit^e, il devrait en connaitre la limite et se 
connaitre lui-meme en dehors de cette limite comme n’existant pas ; 
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ce qui est absurde, puisque, au delä de cette limite, il connaitrait un 
etre parfait comme n’existant pas. En consequence, « Dieu a l’exis- 
tence, non pas limitee, mais infinie, que nous appelons eternite. II 
est donc eternel » 116 . Le defaut d’une teile demonstration, c’est d’iden- 
tifier I’existence sans limite, ou infinie, avec leternite ; or, comme 
le precisent des cette epoque les Cogitata Metaphysica 117 , auxquels 
Spinoza renvoie ä la fin de cette meme demonstration, leternite n’est 
nullement la simple illimitation de l’existence, qui peut appartenir 
ä la duree, mais la necessite d’exister incluse dans la definition d’une 
essence. Certes, par la reference ä l’existence necessaire de 1 etre par¬ 
fait, on montre bien que leternite est impliquee par l’existence 
necessaire, mais non que 1 eternite n’est rien d’autre que cette neces¬ 
site d’exister. 

En revanche, une preuve de ce genre serait appropriee pour prouver 
la duree infinie de l’idee de Dieu : il suffirait den renverser les 
termes et de confronter la connaissance de Dieu, supposee d’une duree 
finie, et l’existence de Dieu, necessairement posee comme eternelle. 
Si, en effet, on suppose que l’idee de Dieu a une duree limitee, Dieu, 
comme Chose Pensante ou attribut Pensee, devra, de par son exis- 
tence necessaire, exister sans cette idee au delä de cette limite, ce 
qui est impossible, puisque, l’attribut Pensee etant donne, l’idee de 
Dieu en decoule necessairement, et qu’il ne saurait jamais, de ce fait, 
exister sans eile. C’est de cette fagon, effectivement, que Spinoza 
demontrera leternite de l’idee de Dieu dans la Proposition 21 de 
YEthique. Et, precisement, cette eternite, etant celle d’un mode, et 
derivee de Dieu, n’est pas vraie eternite, mais duree infinie ou sem- 
piternite. 

§ XXII. — La Proposition 20, d’oü se deduit ä titre de Corollaire 
l’immutabilite des attributs de Dieu, pose que « l’existence et l’essence 
de Dieu sont une seule et meme chose ». 

Partant de la Proposition 19, selon laquelle Dieu etant eternel, 
c’est-ä-dire existant necessairement, ses attributs le sont aussi et de 
ce fait constituent son existence ; considerant d’autre part la Defi¬ 
nition des attributs ( Def. 4) selon laquelle ceux-ci constituent l’essence 
de Dieu, eile conclut que les memes attributs qui constituent 
l’essence eternelle de Dieu en constituent aussi l’existence, et qu’ainsi 
l’essence et l’existence de Dieu sont une seule et meme chose lls . 

116. Principes de la phil. cart., I, Prop. 19, Ap., I, p. 354. 

117. Cogit. Met., II, chap. I", Ap., I, p. 459; voir plus bas, chap. XI, 
§ III, pp. 310-311. 

118. « Les memes attributs qui expliquent [ou constituent] l’essenee 
Eternelle de Dieu expliquent [ou constituent] en meme temps son exis¬ 
tence Eternelle » (Geb., II, p. 64, I. 33-35, Ap-, p. 70) ; par lä est exclue 
i’interpretation formaliste relativiste selon laquelle : « l’attribut est, non 
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II y a lä, en apparence, un cercle vicieux, puisque dans la Propo¬ 
sition 20 on demontre que leternite de Dieu est constituee par l’eter- 
nite de ses attributs, et que dans la Proposition 19 on demontre que 
les attributs enveloppent leternite du fait qu’ils appartiennent a Dieu, 
Iequel est eternel. 

En realite, comme on l’a deja dit ä l’occasion de la Proposition 19, 
il n’en est rien ; ce sont la seulement deux fagons differentes d’ex- 
primer une seule et meme chose, et la Proposition 20 n’est que la 
reciproque de la Proposition 19. Les deux demonstrations reposent, 
en effet, sur le meme nervus probandi, ä savoir la definition des 
attributs comme exprimant ou expliquant, ou constituant 119 , l’essence 
de la substance divine. Cette definition posee, il est legitime, et il 
revient au meme, de conferer aux attributs l’existence qui appartient 
ä l’essence de la substance, ou de conferer ä la substance l’existence 
qui appartient ä l’essence des attributs, puisque les deux essences 
n’en font qu’une. La premiere demonstration se situe au niveau de 
la demonstration de l’existence de Dieu par la substance : celui de 
la Proposition 11, qui est d’ailleurs rappelee dans le Scolie de la 
Proposition 19. La seconde se situe au niveau de la demonstration 
de l’existence de Dieu par l’existence de ses attributs constituants, 
preuve que Spinoza jugeait fondamentale avant 1 ’Ethique, mais qui 
n’y apparait plus qu’en filigrane dans le Scolie de la Proposition 11. 
Ces deux preuves, on l’a vu, sont egalement legitimes; elles cor- 
respondent, en effet, chacune ä l’un des deux moments de la Defi¬ 
nition de Dieu : 1° Dieu est substance, 2° Dieu est constitue d’une 
infinite d’attributs eternels. Enfin, de meme que, dans la Proposi¬ 
tion 11, la preuve par la substance commande la preuve par les attri¬ 
buts, la Proposition 19, qui explique leternite des attributs par celle 
de Dieu, commande la Proposition 20, qui explique leternite de Dieu 
par celle des attributs. 

Cependant, on objectera qu’entre la Proposition 20 et la preuve 
primitive de l’existence de Dieu par ses attributs (ou substances) 
constituants, il y a cette difference fondamentale que, dans la preuve 
primitive, les attributs (ou substances) tiennent leur eternite ou exis- 
tence necessaire d’eux seuls, c’est-ä-dire de la substance ä un seul 
attribut que chacun d’eux constitue ( Prop. 7), tandis que, dans la 
Proposition 20, ils la tiennent du Dieu meme qu’ils constituent, ce 
qui parait rendre impossible d’expliquer legitimement leternite de 
Dieu par celle de ses attributs. 

Mais, puisque la nature de l’attribut est definie comme etant ce 

plus la raison intrinseque qui pose l’existence, mais, en un sens plus faible 
du mot, ce qu’il y a d’intelligible dans la substance, ce que l'esprit s’en 
represente », Leon Brunschvicg, Spinoza et ses contemporains, p. 61. 

119. « Exprimes », « expliques », « constitues », ces trois termes sont 
identifies ici. 
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par quoi est expliquee ou constituee une essence qui ( Prop. 19) a la 
propriete d’etre eternelle (d’exister par soi), ä savoir l’essence de la 
substance divine, il appartient bien en propre ä la nature de l’attribut 
d’etre eternel et d’exister par soi. En consequence, l’essence de la 
substance de Dieu etant constituee par tous les attributs ( Deus — 
omnia attributa) ä la nature desquels il appartient d’exister neces¬ 
sairement, l’existence de Dieu est constituee par leurs existences de 
la meme fagon que son essence est constituee par leurs essences. 

De plus, la substance constituee d’un seul attribut etant devenue 
attribut de Dieu, l’attribut ne peut plus se definir comme l’essence 
de cette substance, mais comme l’essence de la substance de Dieu 
(en tant que, etant 1 ’un des constituants de cette essence, il est ce 
par quoi, pris en lui seul, s’exprime Dieu eternel et infini, et non 
infiniment infini), et ce sont les essences de tous les attributs qui, 
constituant ensemble l’essence de la substance infiniment infinie de 
Dieu, en constituent ipso facto l’existence. 

§ XXIII. — Cependant, quelles que soient les analogies entre la 
Proposition 20 et une certaine preuve de l’existence de Dieu, il faut 
surtout retenir que cette Proposition ne vise nullement ä une teile 
preuve, c’est-ä-dire ä etablir — comme le Corollaire de la Propo¬ 
sition 4 de l’Appendice du Court Traite (premiere Partie) — que 
Dieu existe necessairement du fait qu’il est constitue d’une infinite 
d’attributs existant chacun necessairement; mais seulement ä demon- 
trer que les attributs, expliquant l’essence de Dieu, expliquent aussi 
son existence, et que, ainsi, les constituants de son essence et ceux 
de son existence, etant de part et d’autre les memes attributs, sont 
identiques. 

A premiere vue, certes, la Proposition 20, par son enonce meme, 
se presente comme une septieme preuve de l’existence de Dieu. Sans 
doute aussi une teile preuve peut-elle effectivement se degager d’elle. 
Mais, si eile n’etait rien d’autre, eile se contenterait de demontrer 
derechef une verite acquise depuis longtemps et maintes fois confirmee 
depuis la Proposition 11, le Scolie 2 de la Proposition 8 et la Pro¬ 
position 7. Elle paraitrait alors superflue autant qu’inexplicable. Elle 
marquerait un retour en arriere et l’ordre serait rompu. Son dessein 
est donc ailleurs. 

Il se decouvre dans le Corollaire 2 : c’est de prouver que les attri¬ 
buts sont immuables, c’est-ä-dire que leur existence est soustraite au 
changement, l’immutabilite — comme naguere l’eternite et l’infini- 
tude — concernant l’existence. En consequence, prouver que l’exis- 
tence de Dieu et son essence sont une seule et meme chose, c’est 
viser ici ä etablir, non que Dieu existe necessairement, mais que 
son existence est solidaire de son essence, c’est-ä-dire — etant donne 
qu’il s’agit, en l’espece, de la Nature Naturante ( omnia attributa) — 
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que l’existence de ses attributs est solidaire de leur essence. II en 
resulte que, s’ils changeaient quant a I’existence, ils devraient changer 
quant ä 1’essence ; ce qui est absurde, puisque, l’essence etant une 
verite eternelle, son changement signifierait qu’une verite eternelle 
est devenue fausse (cf. Scolie 2 de la Prop. 8). Autant vaudrait 
affirmer que le triangle peut cesser de se definir par la nature du 
triangle pour venir ä se definir par une autre nature quelconque, 
par exemple, celle du cercle ; ou que la nature du blanc peut cesser 
de se definir par le blanc pour venir ä se definir par le noir. Enfin, 
l’existence des attributs, etant identifiee ä leur essence, se revele, 
eile aussi, comme etant une verite eternelle ( Scolie de la Prop. 19, 
Coroll. 1 de la Prop. 20). De ce fait, leur immutabilite peut se deduire 
immediatement de leur existence, et sans qu’il soit necessaire, ä cette 
fin, de recourir ä leur essence. 

L’ordre des raisons est ainsi tres clair. On prouve d’abord que les 
essences qui constituent la Nature Naturante, ä savoir tous les attributs 
(Deus, sive omnia attributa), existent necessairement (Prop. 19). De 
ce fait, les essences ou attributs qui constituent cette Nature en cons¬ 
tituent aussi l’existence (dem. de la Prop. 20). II en resulte (Prop. 20) 
que l’existence de ces attributs est identique d leur essence, c’est-ä-dire 
en est solidaire. En consequence : a) leur existence ne peut pas 
changer, puisque leur essence, en tant que verite eternelle, ne le 
peut pas (Coroll. 2 de la Prop. 20) ; b) leur existence est elle-meme 
une verite eternelle (Scolie de la Prop. 19, Coroll. 1 de la Prop. 20), 
donc, encore une fois, eile est immuable. 

§ XXIV. — La Proposition 18 de la Partie I des Principia philo- 
sopbiae cartesianae donnait de cette immutabilite une demonstration 
dont le contraste avec la precedente est instructif. Si, etait-il dit, 
Dieu changeait, il devrait, etant donne qu’il est simple, changer sui- 
vant la totalite de son essence et non partiellement, par consequent, 
il s’abolirait. Or, c’est impossible, puisque son essence existe neces¬ 
sairement. 

Le nervus probandi est au fond, ici, dejä celui de 1 'Ethique : c’est 
la solidarite de l’essence et de l’existence. Mais cette solidarite joue, 
pour ayisi dire, en sens inverse : dans les Principia, le changement 
d’essence est impossible, parce qu’il implique une consequence absurde 
pour 1’existence, dans YEthique, c’est le changement d’existence qui 
est impossible, parce qu’il implique une consequence absurde pour 
l’essence ; dans les Principia, l’argument, c’est l’existence necessaire de 
Dieu, dans YEthique, c’est la verite eternelle constituee par son 
essence ; les Principia visent ä demontrer l’immutabilite de l’essence 
d’un Dieu simple, YEthique vise ä demontrer l’immutabilite de 
l’existence d’un Dieu complexe, c’est-ä-dire l’immutabilite de l’exis- 
tence de tous ses attributs constituants; dans les Principia, l’appel ä 
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l’immutabilite des verites eternelles etait exclu par la contingence 
affirmee de ces verites ; dans 1 ’Ethique, l’appel ä la simplicite de 
Dieu est exclu du fait que Dieu est un etre complexe. 

Tous ces changements temoignent que YEtbique a ramene du ciel 
sur la terre (de Yessence de Dieu transcendant ä Yexistence des attri- 
buts de la Nature identique ä Dieu) une demonstration primitivement 
ajustee au theisme supranaturel de la tradition. 

§ XXV. — L’immutabilite de l’existence des attributs divins etant 
imposee par celle de leur essence (Coroll. 2 de la Prop. 20), il en 
resulte que tout changement n’est pas exclu de Dieu pourvu que sa 
substance demeure immuable quant ä l’essence et ä l’existence. Or, 
c’est ce qui a lieu pour le changement de ses modes, car ceux-ci, 
etant ses effets, sont autres quelle, incommensurables avec eile quant 
ä l’essence et ä l’existence, et par consequent incapables de l’alterer. 
Si, au contraire, les modes ne sont pas congus comme les effets de la 
substance, mais comme des manieres d’etre qui la divisent et des 
etats qui la rendent passive, le changement des modes entrame celui 
de la substance 12 °. Pour sauver l’immutabilite de Dieu, il faut alors, 
ou bien, avec saint Augustin et saint Thomas nier qu’il soit une 
substance ; ou bien, avec Descartes et plus tard Malebranche, accorder 
qu’il est substance, et meme la seule substance authentique, mais en 
conclure qu’il n’a pas de modes 122 , these que soutiennent encore les 
Cogitata Metapbysica 123 . Dans les deux cas est accordee ä Dieu l’im- 
mutabilite, mais une immutabilite teile que tout lien intelligible est 
brise entre lui et la Nature changeante dont il est l’auteur. 

La doctrine de la production des modes par Dieu, qui, par l’in- 
commensurabilite de la cause et de l’effet, soustrait la substance au 
changement de ses modes, et la doctrine des attributs, qui, constituant 
la substance divine avec les substances memes de la Nature, assure 
une commune mesure entre Dieu et les choses qu’il produit, fondent 
donc une union intelligible entre la cause immuable et ses effets 
infiniment changeants. Ainsi, Dieu change perpetuellement bien que 
restant toujours le meme, comme cela transparait dans la « facies 
totius mundi [quae], quamvis infinitis modis variet, manet tarnen 
semper eadem » 124 . 


120. Cf. supra, chap. I er , § XXII, p. 64, n° 7. 

121. Cf. supra, chap. I", § XIX, p. 55, note 136. 

122. Cf. supra, chap. I", § XXII, p. 64, n° 8. 

123. Cogit. Met., II, chap. v, § 3, Ap., I, p. 469, Geb., I, p. 258» 1. 30-31, 
« ... in Deo nulli dentur modi ». 

124. Lettre LXIV, d Schüller. Ap., III, p. 327, Geb., IV, p. 278, 1. 26-29. 
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LE DIEU EFFET 

I. Les modes infinis 
(Propositions 21 ä 23) 


§ I. — Dieu produit necessairement une infinite infinie de modes 
(Prop. 16), les uns infinis, les autres finis. En consequence, la deduc- 
tion des modes, qui se developpe de la Proposition 21 ä la Propo¬ 
sition 29, comporte deux etapes, l’une pour les modes infinis ( Pro¬ 
positions 21 ä 23), l’autre pour les modes finis ( Propositions 24 ä 29). 

§ II. — Entre la cause infinie et ses effets finis, Spinoza, comme 
Philon et les neoplatoniciens, mais tout autrement qu’eux, insere des 
intermediaires : les modes infinis et eternels. 

Etant le propre de ce qui existe par soi, leternite, ä la rigueur, ne 
saurait appartenir au mode, qui existe par un autre. Elle ne peut lui 
etre attribuee que sous une forme derivee, en tant qu’il est l’effet 
necessaire et inconditionne d’une cause existant par soi necessairement, 
infinie et immuable. Leternite n’est plus ici necessite absolue d’exister 
par soi, mais seulement necessite d’exister par un autre, d’une exis- 
tence absolue et sans limite : eile est l’existence necessaire de l’effet 
inconditionne d’une cause absolue. Cette eternite, que la chose tient, 
non d’elle-meme, mais de sa cause, eternite d’emprunt, propre ä ce qui 
est toujours sans se soutenir soi-meme, simple duree infinie, coexten- 
sive ä leternite de sa cause, n’est ä la rigueur que perpetuite, ou sempi- 
ternite : « Semper existit » (Prop. 21). C’est 1 ’aevum, plutöt que 
1 'aeternum '. 

De meme, l’infinite, etant une propriete de ce qui existe par soi, 
n’appartient au mode qu’en tant qu’il est coextensif ä l’etre infini de 
sa cause. C’est pourquoi, bien quelle soit en acte, donc infinitude 
verkable et non simple indefinitude, cette infinite n’est pourtant que 
de seconde Zone, car eile ne comporte pas l’absolue indivisibilite ! . 


1. Cf. saint Thomas, Sum. Theol., I, qu. 10; Heereboord, Meletemata, 
1654, I, Disp. 25, p. 93. 

2. Cf. infra. Appendice n° 9, Explication de la Lettre sur l’lnfini. 
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§ III. — Se fondant sur l’attribut, la Proposition 21 demontre que 
le mode produit immediatement par sa nature absolue est infini et 
eternel, et la Proposition 22 qu’il en va de meme pour le mode pro¬ 
duit mediatement par sa nature absolue, c’est-ä-dire par sa nature 
deja modifiee par le mode precedent. Partant de la supposition qu’il 
existe des modes infinis et eternels, la Proposition 25, suivant une 
voie inverse et apportant une contre-epreuve, montre que de tels 
modes ne peuvent etre produits que par la nature absolue de l’attribut. 

D’apres la Proposition 21 : « Tout ce qui suit immediatement de la 
nature absolue d’un attribut [c’est-a-dire d’un attribut considere en 
lui-meme, dans sa nudite, comme il est signifie dans l’expression subs- 
tantia in se sola considerata ] a du exister toujours et est infini, autre- 
ment dit, est eternel et infini par la vertu de cet attribut ». 

La demonstration, comprenant deux parties, l’une pour l’infinite, 
l’autre pour l’eternite, procede par l’absurde. Devant s’appuyer sur la 
nature absolue de l’attribut, eile prend pour exemple un attribut, en 
l’occurrence la Pensee, laquelle est ici seulement postulee comme 
attribut, puisque son caractere attributif n’est pas encore etabli et ne 
le sera pas avant la Proposition 1 du Livre II. 

Le nervus probandi fondamental, commun a ces deux parties, c’est 
que l’attribut, produisant absolument de fagon necessaire son mode 
immediat 3 , ne peut-etre sans celui-ci, lequel, en ce sens, est aussi 
eternel et infini que lui : 

a) Soit l’attribut Pensee, infini en tant qu’attribut, et une pensee 
produite par sa nature absolue : l’idee de Dieu. Si cette pensee etait 
finie, eile devrait etre limitee par une chose de meme nature quelle 
( Def. 2), c’est-a-dire par la pensee ; non certes par la pensee en tant 
quelle constitue l’idee de Dieu (puisqu’il s’agit de la pensee qui, au 
contraire, doit limiter cette idee), mais par la pensee qui ne constitue 
pas l’idee de Dieu, et qui, en tant qu’attribut, existerait necessai¬ 
rement (de par la Proposition 11, renvoyant a la Proposition 7). II 
existerait alors une pensee ne constituant pas l’idee de Dieu et l’idee de 
Dieu ne suivrait pas necessairement de la nature de la Pensee prise 
absolument, car, si eile en suivait necessairement, la pensee ne pourrait 
jamais exister sans eile et il serait exclu que püt exister une pensee 
ne la constituant pas [ nervus probandi fondamental]. Mais, que l’idee 
de Dieu ne suive pas necessairement de la nature de la Pensee prise 
absolument, c’est la une consequence contraire a l’hypothese. Donc 
cette idee, en tant quelle suit de la nature de la Pensee prise absolu¬ 
ment, est necessairement infinie. 


3. « Ex necessitate naturae alicujus attributi... sequitur », Geb., II, p. 65, 
1. 34. Cette necessite est fondee par la Proposition 16. 



LE DIEU EFFET 


311 


b) Supposons que l’idee de Dieu n’ait qu’une duree limitee ; la 
pensee, devant, comme attribut divin, exister de fagon necessaire et 
etre immuable, existera necessairement au-dela des limites de cette 
idee et, a partir de la, sans eile. Mais si la pensee est donnee, eile 
doit, par hypothese, produire necessairement cette idee et par conse- 
quent ne jamais exister sans eile. Cette idee a par la meme une duree 
illimitee. Donc, en ce sens, eile est eternelle. 

Ici est adaptee, comme nous l’avons annonce 4 5 , a leternite du 
mode infini, la demonstration de leternite de Dieu developpee dans 
la Proposition 19 des Principia philosophiae cartesianae : a l’etre sou- 
verainement parfait est substitue l’attribut, a l’omniscience consideree 
comme propre, l’idee de Dieu consideree comme limitee, ä la limi- 
tation de l’existence divine, la limitation de la duree de l’idee, ä 
l’absurdite qui consiste ä concevoir une limite a l’existence de Dieu, 
l’absurdite qui consiste a nier de l’attribut ce qui suit necessairement 
de sa nature. 

§ IV. — La Proposition 22 : « Tout ce qui suit d'un attribut de 
Dieu, en tant qtdil est affecte d’une modification qui par la vertu 
de cet attribut existe necessairement et est injinie, doit aussi exister 
necessairement et etre infini », confere au mode infini mediat, qui ne 
suit de la nature absolue de l’attribut que par l’intermediaire du mode 
infini immediat dont eile est dejä affectee, la meme eternite et infinite 
qua celui-ci s . Spinoza n’en donne pas la demonstration et renvoie 
a celle de la Proposition 21. Pour la reconstituer, il faut la calquer 
sur eile, donc proceder par l’absurde et prendre pour exemple l’attribut 
pensee. En consequence, on dira : la pensee en tant que modifiee 
par l’idee de Dieu est infinie et existe necessairement ( Prop. 21) ; 
le mode qui en suit est suppose limite; or ( Definition 2), il ne 
peut l’etre que par de la pensee ; non, certes, par la pensee en tant 
quelle le constitue, puisqu’elle est supposee le limiter, mais par la 
pensee qui ne le constitue pas, laquelle constitue l’idee de Dieu, existe 
necessairement et est infinie ; il y a alors necessairement une pensee 
qui constitue l’idee de Dieu sans constituer le mode qui suit de cette 
idee et ce mode ne resulte pas necessairement de la nature absolue 
de la pensee en tant que modifiee par l’idee de Dieu. Cependant, par 


4. Cf. supra, chap. X, § XXI, p. 304. 

5. On remarque entre les Propositions 21 et 22 une legere difference de 
formule : dans la Proposition 21. il s’agit de prouver leternite et l’infinitude, 
dans la Proposition 22, l'existence necessaire et l’infinitude. Existence neces¬ 
saire et eternit£ sont cependant synonymes, mais, vraisemblablement, l’exis- 
tence necessaire est mentionnee en 22 parce que le mode mediat ne resulte 
pas immidiatement de la necessite de la nature d’un attribut, mais du 
produit necessaire de cet attribut, et que sa necessite doit, par consequent, 
etre d’abord etablie. 
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hypothese, il en resulte, donc il existe necessairement et ne peut etre 
qu’infini. 

§ V. — Alors que les Propositions 21 et 22 ont demontre direc- 
tement, a partir de l’attribut, le caractere necessaire et infini du mode 
qui suit immediatement ou mediatement de la nature de cet attribut, 
la Proposition 23, ä la maniere dune contre-epreuve, part de la sup- 
position qu’il existe un mode infini et eternel, pour etablir que ce 
mode doit suivre necessairement de la nature de l’attribut pris abso- 
lument, soit immediatement, soit mediatement. 

Le nervus probandi est constitue ici par la nature du mode : tout 
mode existe en Dieu et est congu par lui. En consequence, si un 
mode existe necessairement et est infini, il ne peut etre congu que 
par un attribut de Dieu pose comme infini, existant necessairement, 
eternel, bref, considere absolument. Il doit donc suivre de la nature 
de cet attribut prise absolument, et cela soit immediatement, soit par 
l’intermediaire de quelque mode suivant de cette nature prise absolu¬ 
ment, c’est-ä-dire existant necessairement et infini. 

* 

* * 

§ VI. — Etant acquis, de par la Proposition 16, que de chaque 
attribut doit suivre, en vertu de la necessite de sa nature, une infinite 
de modes, il resulte des trois Propositions precedentes que cela ne se 
peut que s’il produit d’abord un, et meme deux modes infinis, requerant 
chacun toute la puissance causale de sa nature (c’est-a-dire autant 
qu’il en faut pour produire avec eux l’infinite des modes finis), et 
tels que chacun soit coextensif a l’infinite de l’attribut de la meme 
fagon que le sont tous ensemble l’infinite des modes finis, lesquels ne 
sont rien d’autres que les parties du mode infini soit immediat, soit 
mediat. 

Qu’entendre au juste par lä ? 

Rien d’autre sinon que, Dieu etant cause premiere, necessaire, 
eternelle, unique et par soi de tous ses modes, leur totalite doit 
necessairement suivre en quelque Sorte en un seul bloc de sa nature 
absolue. En consequence, l’ensemble infini des modes finis 
constitue une unique chose ou mode infini, produite dans l’eternite, 
non par la nature de Dieu grevee. d’une condition, mais par sa 
nature absolue ou nature prise absolument, c’est-a-dire de fagon incon- 
ditionnee. Et il en est ainsi non seulement pour l’ensemble des 
essences singulieres eternelles, mais pour l’ensemble des existences 
singulieres se succedant dans la duree, bien qu’elles se conditionnent 
en cascade les unes les autres 6 . La conditionnalite n’intervient la qu a 


6. Cf. Ethique, I, Prop. 28, Ap., pp. 81-82. 
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l’interieur de leur Serie, oü Dieu produit chaque mode, non par sa 
nature consideree dans sa nudite, mais par sa nature en tant quelle 
produit en meme temps une infinite d’autres choses ou causes finies, 
par quoi chaque mode est determine. En revanche, c’est sa seule 
nature, c’est-ä-dire sa nature absolue qui produit, en quelque Sorte 
d’un coup, leur Serie entiere. Affirmer que l’attribut produit par sa 
nature absolue les modes eternels et infinis, soit immediatement, 
soit mediatement, c’est donc bien affirmer que, produisant par lui 
seul la Serie entiere des modes finis, il les produit inconditionnelle- 
ment ou absolument. Leur infinitude et leur inconditionnalite sont une 
seule et meme chose, puisque seul le tout des modes, c’est-ä-dire leur 
infinite, est necessairement produit sans condition 7 . 

D’autre part, dans le mode infini immediat, l’attribut produit par 
sa nature absolue, c’est-ä-dire ä lui seul et sans condition, une premiere 
totalite ; dans le mode infini mediat, ä lui seul encore et sans condi¬ 
tion, il en produit une seconde, mais par l’intermediaire de la pre¬ 
miere. Ainsi, la puissance de l’attribut s’investissant tout entiere dans 
le mode immediat, ce dernier produit ä son tour, par la puissance 
infinie dont l’attribut le remplit, le mode mediat, qui, par son infinite, 
lui est egal, et exprime tout aussi integralement que lui la puissance 
infinie propre ä la nature absolue de l’attribut. Ces deux modes sont 
donc l’un et l’autre des etres physiquement reels. On voit, en outre, 
que, bien que le mode mediat ne soit possible que par le canal du 
mode immediat, il n’est pas moins inconditionne que celui-ci, puis- 
qu’en lui aussi l’attribut agit par sa puissance integrale, sans devoir, 
pour le produire, la limiter en meme temps par autre chose, comme 
c’est le cas dans la production de l’existence de chaque mode fini. 
C’est pourquoi Dieu sera dit cause absolument prochaine des modes 
infinis tant mediats qu’immediats 8 , car « il les produit immediatement 
par sa seule existence, independamment de toutes circonstances » 9 . 
C’est donc une seule et meme chose que de produire un mode par sa 
nature absolue et d’en etre la cause absolument prochaine. 

§ VII. — Les concepts de modes infinis immediats et mediats posent 
plusieurs problemes : 

1° Quelle Sorte d’etre constituent-ils chacun ? 

2° En quoi consiste la production par Dieu de l’un et de l’autre ? 

7. L’expression de Nature Naturee universelle, employee par le Court 
Tratte (I, chap. IX, Ap., I, p. 92) pour designer les modes infinis en Oppo¬ 
sition avec la Nature Naturee particuliere, designant les modes finis, rend 
cette idee de totalite. 

8. Ethique, I, Scolie de la Prop. 28, Geb., II, p. 70. 

9. Court Tratte, I, chap. II, 1" Dial., Ap., I, p. 65. — C’est cette 
expression : « independamment de toutes circonstances » que nous rendons 
par le terme d 'inconditionne. 
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En quel sens le mode infini immödiat peut-il etre dit cause du mode 
infini mediat ? 

A la premiere question, Spinoza ne fournit qu’une reponse incom- 
plete et incertaine. 

Dans le Court Tratte, il ne mentionne sous le nom de « Nature 
Naturee universelle » que le mouvement dans la matiere, l’entende- 
ment dans la chose pensante, tous deux denommes Fils de Dieu 10 . 

Sollicite en 1675, par Schüller n , d’apporter des exemples, il indique 
comme modes infinis immediats, le mouvement et le repos dans l’Eten- 
due, l’entendement absolument infini de Dieu dans la Pensee 12 ; 
comme mode infini mediat, la jacies totius universi pour l’Etendue, 
mais rien pour la Pensee. 

Dans 1 ’Ethique, ces deux sortes de modes ne sont expressement 
assignes, ni pour la Pensee, ni pour l’Etendue. 

Dans la Pensee, l’entendement infini (ou idee de Dieu) semble 
devoir etre considere comme le mode infini immediat. En effet, la 
demonstration de l’existence de ce mode, dans la Proposition 21, 
prend pour exemple l’idee de Dieu, identifiee (I, Prop. 30, II, 
Prop. 3 et 4) ä son entendement infini, lequel est congu dans le 
Scolie du Corollaire de la Proposition 40 du Livre V, qui renvoie ä la 
Proposition 21 du Livre I, comme constitue par l’ensemble des ämes 
singulieres eternelles. D’autre part, cette meme idee de Dieu est iden¬ 
tifiee dans le Livre IV ä l’Esprit du Christ 13 , et, precisement, les 
modes infinis immediats avaient ete identifies dans le Court Traite 
aux Fils de Dieu 14 . 

10. Court Traite, I, chap. IX, Ap., I, pp. 92-93. — Comme il y a autant 
de modes immediats que d’attributs, c’est-ä-dire une infinite, il faudrait alors 
— consequence redoutable — qu'il n’y eüt pas un seul Fils de Dieu, mais 
une infinite. Aussi, comme le remarque L. Robinson (op, cit., p. 206), la 
denomination de Fils de Dieu sera-t-elle reservee plus tard au seul enten¬ 
dement infini, cf. Lettre LXXIII, d Oldenburg : « De aeterno illo filio 
Dei, hoc est, Dei aeterna sapientia », Ap., III, p. 350, Geb., IV, p. 308, 
1. 11 ; Lettre LXXV1, d Burgh : « In hoc vero Dei Verbo, quod in mente 
est quodque nunquam depravari potest », Ap., III, p. 360, Geb., IV, p. 323, 
1. 9-10; Theol. Pol., chap. XV : « ... mentem, verum Dei syngraphum », 
Ap., II, p. 283, Geb., III, p. 182, 1. 14-15. 

11. Lettre LX1II, de Schüller, Ap., III, p. 325, Geb., IV, p. 276, 1. 1-4, et 
Lettre LX1V, d Schüller, Ap., III, p. 327, Geb., IV, p. 278, 1. 24-28. 

12. Cet entendement infini n’a rien ä voir, contrairement ä ce qu’on a 
cru parfois, avec 1’intellect agent (cf. Aristote, Metaph., XII, 7, 1702 b, 10- 
23, De Anima, III, 4, p. 429 b, 30-31, etc.) sous quelque forme qu’on l’in- 
terprete, soit comme partie de notre äme (cf. saint Thomas, Expositio in 
librum Boetii de Trinitate, I, 1), soit comme identique avec Dieu (cf. Leon 
Hebreu, Dialoghi dell' amore, I, Bari, 1929, pp. 42 sqq), soit comme inter- 
m£diaire entre Dieu et les choses mues (Averroes; cf. Mai'monde, Guide 
des Egares, II, Introd., Prop. 25, trad. franf. Munk, p. 22). 

13. « Ducti Spiritu Christi, hoc est Dei idea », Eth., IV, Prop. 68, Scolie, 
Ap., p. 555, Geb., II, p. 262, 1. 6. 

14. Cf. supra, note 10. 
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Mais en quoi consiste dans la Pensee le mode infini mediat ? Rien 
dans YEthique ne nous renseigne ä cet egard, et il faut se resoudre ä 
Interpreter. 

Si Ton se reporte aux Propositions 30 du Livre I et 4 du Livre II, 
on voit que l’entendement infini de Dieu est defini comme l’idee de 
Dieu comprenant en eile les idees tant de ses attributs que de toutes 
leurs affections, et que cette idee est unique. Ne peut-on pas en 
conclure que cet entendement reunit en lui, sous une meme appella- 
tion, le mode infini immediat et le mode infini mediat ? Cette sup- 
position etant admise, si l’on considere que les idees des affections 
suivent de l’idee de Dieu, on pourra etre tente de considerer que cette 
idee, prise ä part, constitue ä eile seule le mode infini immediat : ce 
serait l’idee de la Natura Naturans, et que les idees des affections, 
prises dans leur ensemble, mais ä part, constituent le mode infini 
mediat : ce serait Yidee de la Natura Naturata 15 . 

Bien que l’entendement infini doive etre congu comme comprenant 
en lui les deux modes infinis, immediat et mediat, cette interpretation, 
pour le reste, n’est pas acceptable, et l’idee de Dieu ne peut, comme 
idee de la Natura Naturans, constituer ä eile seule le mode immediat 
de la Pensee. En eff et : 1° Si l’idee de Dieu et celle de ses affections 
faisaient deux modes differents, elles feraient deux idees differentes; 
or, Spinoza demontre qu’elles font une idee unique (II, Prop. 4). 
2° Tout mode infini immediat, etant la Nature Naturee universelle, 
est totalite du divers de la Nature ; donc, le mode infini immediat de 
la Pensee est totalite des diverses idees. Ainsi, l’entendement divin 
est constitue par la totalite des ämes eternelles (V, Scolie 1 de la 
Prop. 40) ; il ne peut donc se reduire ä la seule idee de la Natura 
Naturans, ou idee de l’attribut congu abstraction faite de l’infinite de 
ses modes. 3° Congue sans les idees quelle renferme, l’idee de Dieu 
ou entendement divin serait un tout congu sans ses parties; or, « per¬ 
sonne ne doute que ce ne soit une absurdite de concevoir le tout sans 
ses parties » 16 . 4° Si l’ensemble des idees qui constituent l’entende- 
ment divin appartenait au mode infini mediat, il devrait avoir pour 
correlat dans l’Etendue la facies totius universi, mode infini mediat de 
cet attribut. Mais cette facies est uniquement l’ensemble immuable 
des choses existantes perpetuellement changeantes alors que l’enten- 
dement divin est constitue d ’essences immuables : les ämes eternelles. 
5° Dans la mesure oü les modes de la Pensee ont pour correlats des 
modes de l’Etendue, le mode infini immediat de la Pensee doit refleter 
le mode infini immediat de l’Etendue ; or, il ne le reflete pas s’il ne 
reflete que la Natura Naturans, c’est-ä-dire l’attribut. 6° Le mode infini 
immediat de la Pensee doit etre en meme temps l’id^e de l’attribut, 

15. Interpretation de Lewis Robinson, Kommentar, pp. 201-202. 

16. Ethique, I, Prop. 12, dem., Ap., p. 46, Geb., II, p. 55, 1. 11-14. 
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car les parties d’un tout ne peuvent ni etre, ni etre con^ues sans ce 
par quoi eiles font un tout : les choses finies ne constituent un 
univers que parce qu’elles sont toutes ensemble dans et par l’attribut 
qui en fonde l’unite. De plus, l’entendement de Dieu, connaissant 
toutes les choses vraiment, les connait par leurs causes, puisque vere 
scire est scire per causas (Ax. 4) ; l’idee qu’il a de ses affections n’est 
donc une idee vraie que parce quelle est jointe ä l’idee de leur cause : 
Dieu. D’oü il resulte que si ces deux idees etaient dissociees, la der- 
niere, ä tout le moins, serait impossible, ce qui signifie qu’elles ne 
font qu’une idee unique. 

On doit conclure que, dans la Pensee, l’idee de la Natura Naturans 
ne saurait ä eile seule constituer le mode infini immddiat, et que 
celui-ci doit comprendre en outre l’univers des idees eternelles qui 
sont ses parties. 

Mais alors en quoi consiste le mode infini mediat ? 

§ VIII. — La reponse ä cette question n’est possible que par la Solu¬ 
tion du probleme n° 2, relatif ä la production du mode infini imme- 
diat et du mode infini mediat. 

Dans la Pensee, comme ailleurs, le mode infini mediat est un mode 
universel produit par la nature absolue de Dieu ä travers un autre 
mode universel dejä produit par cette nature. En effet, Dieu, connais¬ 
sant ä la fois lui-meme et tout ce qu’il produit, et, d’autre part, pro- 
duisant les essences et les existences des choses, a necessairement en 
lui, outre l’idee de lui-meme, les idees des essences et celles des exis¬ 
tences, celles-lä immuables et eternelles, celles-ci changeantes et ayant 
une duree (cf. Ethique II, Prop. 8, Coroll). II y a donc, dans l’entende- 
ment de Dieu, outre l’idee de la Natura Naturans, deux univers 
d’idees qui constituent l’idee de la Natura Naturata universelle : 
l’univers des idees-essences, l’univers des idees-existences ; unis dans 
l’entendement de Dieu, ils sont dissocies dans l’entendement humain. 
Enfin, l’univers des essences commandant celui des existences, Dieu 
doit produire les premieres pour produire les secondes. 

C’est ce que confirme l’examen de la production des modes. 

On sait 17 que la Nature Naturante produit tant l’essence que 
l’existence des choses, et que, de ce fait, differant d’elles par l’essence 
et par l’existence, eile leur est incommensurable. C’est ce que la tradi- 
tion designe par le mot de creation. Les choses que la Nature Natu¬ 
rante produit quant ä l’essence et ä l’existence constituent la Nature 
Naturee. Toutefois, comme ä l’interieur de la Nature Naturee, les 
existences surgissent et s’aneantissent tour ä tour dans la duree, en 
vertu de leur determination en Cascade les unes par les autres, elles y 

17. Cf. supra, chap. X, § XI., pp. 288-289, et Ethique, I, Prop. 17, 
Scolie, Ap., pp. 65-67, Geb., II, p. 63. 
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naissent de leurs essences dans la mesure oü le permet l’ordre com- 
mun de la Nature. En ce sens, on dit que la Nature Naturee les 
produit quant ä leur existence, mais non quant ä leur essence, et 
qu’il y a commune mesure entre eile et les choses quelle produit, 
puisque, entre celles-ci et celle-lä, subsiste la communaute d’essence. 
C’est ce que, traditionnellement, on appelle engendrer 18 . 

Appliquons ces vues ä l’entendement infini. Celui-ci, apparte- 
nant ä la Nature Naturee, ne peut produire ses idees quant ä leur 
essence. C’est pourquoi, en tant qu’essences, elles sont eternelles 
en lui tout autant qu’il est lui-meme eternel. Produites absolument 
par Dieu en meme temps que l’entendement infini, mais non par 
lui, elles doivent etre congues, non comme ses effets, mais comme 
ses parties. Aussi ne font-elles qu’un avec lui et serait-il absurde de 
pretendre les en dissocier. Enfin, elles lui sont commensurables, puis¬ 
que, par Opposition au rapport de cause ä effet, la commune mesure 
est ce qui caracterise le rapport du tout et des parties 19 . 

Cependant, ces idees eternelles ne subsistent pas inertes en lui 
comme des figures muettes sur un tableau. Etant actives, elles tendent 
ä s’affirmer dans l’existence autant que les circonstances s’y pretent. 
Quand elles y parviennent, on dit que l’entendement produit ses 
idees. Mais, comme toute cause dans la Nature Naturee, il ne pro¬ 
duit alors que leur existence et non leur essence. Bref, il ne les cree 
pas, il les engendre, c’est-ä-dire que, presentes de toute eternite en 
lui, il les met au jour sous la condition de l’ordre commun de la 
Nature. De plus, les idees qu’il produit ainsi ne lui sont pas radi- 
calement incommensurables, puisqu’elles ont, avec les idees eternelles 
qu’il ne produit pas, la communaute de l’essence. Au contraire, s’il 
les produisait quant ä l’essence et ä l’existence, elles lui seraient, de 
par l’incommensurabilite entre la cause et ce qui est proprement effet, 
incommensurables quant ä l’essence et ä l’existence, c’est-ä-dire 
absolument incommensurables; elles ne pourraient plus en etre 
des parties, etc., et l’on se trouverait prisonnier de ce tissu d’ab- 
surdites qui caracterisent la these de l’entendement createur. Enfin, 
par ce double aspect des idees d’etre, d’une part, des essences eter¬ 
nelles que l’entendement infini ne produit pas et, d’autre part, des 
existences qu’il engendre dans la duree, il est possible de les tenir ä 
la fois, sans contradiction, pour ses parties et pour ses effets 20 . — Par 
lä est resolu le Probleme n° 2. 


18. Cf. supra, chap. X, § XI, p. 289, note 77. 

19. Cf. supra, chap. x, § VI, pp. 278, Eth., I, Prop. 12, Ap., p. 46. Geb., 
II, p. 55, 1. 11-14. 

20. Dans le 1 er Dialogue, insere dans le chapitre I" du Court Tratte, 
Spinoza pensait pouvoir concevoir les idees comme les effets et en meme 
temps comme les parties de Tentendement, — du fait qu’il voyait en 



318 


LA PUISSANCE DE DIEU 


On peut maintenant preciser ce qu’est au juste le mode infini 
immediat de la Pensee : c’est l’etre eternel, absolument produit par 
l’attribut, du tout constitue par l’univers des essences pensees, bref, 
l’entendement infini et ses idees eternelles. Du meme coup peut etre 
determine ce qu’est son mode infini mediat : c’est l’univers des idees 
existantes que l’attribut produit absolument par l’intermediaire de 
l’univers des essences generatrices de leurs existences. Cet univers 
des existences ou causes psychiques est bien produit par la nature 
absolue de l’attribut affecte d’une premiere modification, celle-ci etant, 
en l’espece, l’univers des essences. En consequences, le mode infini 
mediat de la Pensee doit etre le tout des idees ou ames existantes, 
s’efforgant d’exister et de perseverer dans leur existence, agissant les 
unes sur les autres dans la duree, tout qui demeure immuable malgre 
le changement incessant de ses parties ; bref, la volonte infinie com- 
prenant l’infinite des volontes finies 21 . On retrouve ici, dans le 
registre de la Pensee, le correlatif de la facies totius universi du regis- 
tre de l’Etendue. Et par cette correspondance se trouve confirmee la 
conclusion obtenue par la voie de l’analyse. 

Le mode infini mediat de la Pensee etant ainsi identifie, la case 
du tableau que Spinoza paraissait laisser vide est maintenant rem- 
plie. Mais on peut s’etonner de ce qu’il l’ait, en apparence, laissee 
vide, et, semble-t-il, ä dessein, puisque, non seulement il se dis- 
pense, ä ce sujet, de fournir spontanement des precisions, mais qu’il 
les esquive lorsqu’elles lui sont expressement demandees. II semble 
repugner ä mettre expressement en correlation le total des existences 
psychiques et le total des existences corporelies. Et cette repugnance 
se maintient ailleurs, puisque, ayant congu, dans le Scolie du Lemme 7 
{post Prop. 13, Livre II), la Nature entiere (materielle) comme un 
grand Individu compose d’une infinite d’Individus eux-memes com- 
poses ä l’infini 22 , il n’a jamais, malgre le omnia quamvis diversis 
gradibus animata sunt, indique comme correlat une Ame totale de 


celui-ci leur cause immanente; car, les effets d'une teile cause lui etant ■ inte- 
rieurs, peuvent etre tenus aussi pour les parties dont il est « compose s> : 
« C’est pourquoi je le nomme [l’entendement] une cause en tant que ses 
idees dependent de lui et, d’autre part, un tout eu egard ä ce qu’il est 
compose de ses idees », Ap., I, p. 65, Geb., I, p. 30. Et (ibid.) il assimilait 
ce cas ä celui de Dieu dont les effets sont en meme temps les parties. Cette 
assimilation est criticable, bien que dans les deux cas la cause soit 
immanente. Car les effets de Dieu, quoique tombant en lui, n’en sont pas 
les parties composantes, parce qu’il les produit quant ä l’essence et ä l’exis- 
tence, tandis que les idees dans l’entendement en sont les parties compo¬ 
santes, parce que celui-ci ne produit pas leurs essences, mais seulement 
leurs existences. Mais on sait que, dans les Dialogues, la pensee de Spinoza 
est encore loin d’etre entierement elaboree. 

21. Cf. Etb., I, Prop. 32; et infra, chap. xm, § VI, pp. 361 sqq. 

22. Ap., pp. 161-162. 
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la Nature, constituee dune hierarchie d’ämes et impliquant entre 
elles et l’Ame humaine une Serie graduee d’intermediaires ,3 . 

Cependant, les raisons d’une teile repugnance demeurant secretes 
et ne pouvant donner lieu qua des conjectures impossibles ä verifier, 
il s’agit lä plutot d’une enigme que d’un probleme, et la question 
reste ouverte. 

§ IX. — De cette doctrine resultent de notables consequences : 

On comprend : 1° que Spinoza ne congoive que deux modes infinis 
par attribut, car, en dehors des essences et des existences, on ne 
peut rien concevoir d’autre ; 2° que souvent il les reunisse en un 
seul, car l’essence et l’existence d’une chose font la meme chose ; 
3° qu’il ne parle jamais de l’essence ni de l’existence de chacun de 
ces modes, puisque le premier est l’essence du dernier et le dernier 
l’existence du premier ; 4° enfin, on comprend que le rapport entre 
les modes constituant le contenu du mode infini soit tout different 
selon qu’il s’agit du mode immediat ou du mode mediat. 

Dans le mode immediat, totalite constituee d’essences eternelles, 
l’attribut, produisant absolument chacune des parties aussi bien que 
leur tout, est cause absolument prochaine de la partie comme du 
tout, car la production de l’une des parties ne depend en rien de la 
production des autres. En consequence, chaque partie consideree en 
elle-meme renferme en soi, aussi bien que le tout, sa cause totale ou 
adequate, c’est-ä-dire tout ce qui est requis pour rendre raison d’elle. 
Ainsi, dans la Pensee oü les idees eternelles constituent l’entendement 
infini, chacune de ces idees comprend en eile toute la cause de son 
etre, ä savoir Dieu qui la produit absolument du dedans ; chacune, 
en tant que partie, est limitee ( determinata ) par l’infinite des autres 
(V, Prop. 40, Scolie), mais celles-ci ne sont pas pour chacune une 
Serie de causes. Or, une idee qui renferme en eile seule toute sa 
cause est une idee qui, saisissant ä l’interieur d’elle toute la raison 
de son etre, se comprend entierement par elle-meme, et, de ce 
fait, est vraie, Index sui, intuitive, parfaite, absolue : bref, c’est une 
idee adequate. Ainsi, dans la Pensee, toutes les idees qui, comme 
modes finis eternels ou essences, constituent le contenu du mode 
infini immediat, etant, tout autant que ce mode, immediatement 
produites par la causalite absolue de l’attribut, sont necessairement 
des idees adequates. 

Au contraire, dans le mode infini mediat, totalite que constituent 
les idees existant dans la duree, chacune de celles-ci ne saurait, comme 
ce mode total l’est lui-meme, etre causee absolument par l’attribut, 

23. Cf. infra, t. II, chap. VI, § XIV. Leibniz, tout en ecartant le concept 
d’une Ame du monde, admettra une teile hierarchie d’ämes impliquant entre 
lame humaine et Dieu une Serie graduee d’esprits ou de genies de plus en 
plus eminents. Spinoza ne saurait voir lä qu’une Superstition. 



320 


LA PUISSANCE DE DIEU 


mais eile doit etre produite par ce dernier seulement en tant qu’il 
cause en meme temps la chaine infinie des idees existantes neces- 
saires pour la determiner. L’existence de chacune depend de l’ac- 
tion de toutes les autres. Chacune n’a donc ä l’interieur d’elle qu’une 
infime partie de sa cause, car l’infinite des causes exterieures lui reste 
etrangere. Ne pouvant jamais saisir en eile la raison entiere de son 
etre, eile est necessairement pour eile inadequate. Bref, du fait 
que l’attribut Pensee, s’il est cause absolument prochaine du mode 
infini mediat, doit (contrairement ä ce qui se passe pour le mode 
immediat) etre seulement cause prochaine en son genre des modes 
finis que celui-ci renferme, il resulte que les idees qui constituent 
ce mode, en tant qu’elles sont des existences dans la duree, sont dans 
ce mode, inadequates. Elles ne sont adequates qu’en Dieu, qui, seul, 
embrasse d’un coup dans son entendement la chaine infinie des causes 
de chaque existence. C’est pourquoi Dieu seul a la Science de vision. 

§ X. — On objectera que le rapport ici institue dans la Pensee 
entre le contenu de son mode infini immediat et le contenu de son 
mode infini mediat ne se congoit bien que lorsqu’il s’agit du rapport 
entre l’univers des ämes eternelles et celui des ämes existant dans 
la duree : les premieres, produites par Dieu dans son entendement 
de fagon inconditionnee (mode immediat), engendrent les secondes 
dont le passage ä l’existence est pour chacune conditionne par la 
chaine infinie des causes finies, c’est-ä-dire par la chaine des autres 
ämes existantes (mode infini mediat). II se congoit malaisement, au 
contraire, lorsqu’on envisage les idees dans une seule äme. Celle-ci 
est, en effet, constituee d’idees adequates et d’idees inadequates : les 
premieres sont produites en eile eternellement, de fagon incondi¬ 
tionnee ; les secondes n’y sont produites que sous la condition d’une 
chaine infinie de causes finies : ce sont les idees imaginatives. Mais 
en tant que simplement presentes dans lame, sans y etre apergues, 
les idees eternelles, ä proprement parier, n’y existent pas. Elles 
ne se mettent ä y exister vraiment que lorsque lame, ä un certain 
moment de la duree, les eleve effectivement ä sa conscience reelle. 
Or, ce passage ä l’existence n’est pas conditionne en eile par une 
Serie infinie de causes finies, car il s’accomplit par un acte de sa 
reflexion, en lui-meme entierement independant de toute circonstance 
exterieure, et dont l’absolue spontaneite exprime directement la puis- 
sance interne autonome de l’idee-essence. C’est d’ailleurs pourquoi, ä 
la difference de l’idee imaginative, eile est une idee adequate. Mais 
alors le passage de l’idee eternelle ä l’existence, etant tout aussi incon- 
ditionne que la position de son essence, a lieu dans le mode infini 
immediat et celui-ci ne peut plus etre congu comme constitue uni- 
quement par l’univers des seules essences. 

C’est lä une pseudo difficulte. Elle vient de ce que l’accession dans 
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une äme de l’idee, qui lui est immanente, ä la conscience expresse 
est assimilee au passage de l’essence (äme eternelle) ä l’existence 
(äme dans la duree). Mais cette assimilation est inacceptable. En 
effet, lorsque lame passe ä l’existence (ce que conditionne la chaine 
infinie des causes finies), eile y passe avec toutes ses idees et toute 
sa capacite den prendre conscience, c’est-ä-dire avec toute la capacite 
de reflexion propre ä la perfection de son essence. En consequence, 
l’accession de ses idees eternelles ä leur conscience effective est dejä 
comprise en eile, des quelle existe, et ne requiert ainsi aucune 
condition extrinseque. C’est pourquoi on se trompe lorsque, se fiant 
ä l’apparence du developpement progressif de sa conscience, on se 
figure que lame qui accede ä la connaissance du troisieme genre a 
commence, ä un certain moment du temps, de connaitre les choses 
de cette fagon. En effet, eile portait en eile cette connaissance, de 
toute eternite, et possedait eternellement cette perfection que nous 
supposons s’etre ajoutee ulterieurement ä eile (cf. Eth., V, Scolies 
des Prop. 31 et 33). La conscience de l’idee adequate fait ipso facto 
evanouir la realite du pretendu passage 11 . 

§ XI. — En ce qui concerne l’Etendue, YEthique ne donne pas 
non plus d’assignations tres explicites. Dans la theorie des corps, 
developpee apres la Proposition 13 du Livre II, on retrouve, avec la 
Nature decrite comme un grand Individu immuable ä travers tous 
ses changements, cette facies totius universi que la Lettre XIV a ins- 
tituee comme mode infini mediat; d’autre part, YAxiome 1 , qui 
commande toute la physique, institue comme fondement de la dis- 
tinction des corps singuliers le couple mouvement-repos identifie 
ailleurs avec le mode infini immediat. 

Ce qui pose ici un probleme, ce n’est pas, comme dans l’attribut 
Pensee, le mode infini mediat, c’est le mode infini immediat. Encore 
ce probleme n’est-il pas de la meme sorte. Dans l’attribut Pensee, le 
mode infini mediat restait une case vide, et il s’agissait de savoir 
comment la remplir. Dans l’attribut Etendue, au contraire, les deux 
:ases sont remplies : celle du mode infini immediat par le mouvement 
(ou le couple mouvement-repos), celle du mode infini mediat par la 
facies totius universi. Mais, si l’identification de ce mode avec la facies 
totius universi ne souleve aucune difficulte, car nous savons que, en 
tout attribut, ce mode doit etre l’univers des existences, et cette 
« facies » n’est precisement rien d’autre, il n’en va pas de meme 
pour l’identification du mouvement avec le mode infini immediat. 
Ce mode, en effet, en tant que cause engendrant le mode mediat, 
c’est-ä-dire l’univers des existences, devrait etre un univers d’essences 

24. On verra plus tard que ces Scolies sont nolwalents et enveloppent 
en meme temps une autre signification. 
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eternelles. C’est bien ce qu’il est dans l’attribut Pensee. De plus, 
les modes de l'Etendue et ceux de la Pensee etant correlatifs, un 
univers des essences eternelles des corps constituant le contenu du 
mode infini immediat de l’Etendue devrait etre congu comme le cor- 
relatif de l’univers des essences eternelles des ämes (ou des idees) 
constituant le contenu du mode infini immediat de la Pensee. Cette 
symetrie, requise par l’architectonique du Systeme, s’impose d’autant 
plus que Spinoza congoit que les ämes, essences eternelles dans la 
Pensee, ont pour objets, dans l’Etendue, les essences eternelles des 
corps dont eiles sont les idees 25 . Or, on n’apergoit pas le plus petit 
rapport, du moins au premier coup d’ceil, entre cet univers des 
essences eternelles et le couple mouvement et repos. 

De plus, puisque Spinoza congoit le mouvement comme mode 
infini immediat de l’Etendue et qu’il fait de la volonte son corre- 
latif dans la Pensee 26 , il aurait du concevoir la volonte comme mode 
infini immediat de la Pensee. Ainsi apparaissent de profondes dis- 
cordances ; ce par quoi est pose un probleme ardu. 

§ XII. — On en pourrait rechercher la solution dans cette voie : 

Chez Descartes, le mouvement (ou le couple mouvement-repos) 
est le premier mode de l’Etendue, mis en parallele avec la volonte 
dans la Pensee. De plus, en tant qu’il divise en parties la substance 
Etendue, il est le principe immuable des corps, et, par consequent, 
celui de toute la physique. Chez Spinoza, le mouvement (ou le couple 
mouvement-repos) est egalement le principe de toute la physique, 
et les corps etant definis chacun comme une certaine proportion 
de mouvement et de repos, mouvement et repos apparaissent bien 
comme le principe universel des corps. Dans ces conditions, tous 
ces corps, variant sans cesse ä l’infini et formant un univers immuable 
quant ä son tout (car il s’y conserve la meme quantite de mouvement, 
et aussi, ce qui est tout different, la meme proportion de mouvement 
et de repos), constituent le mode infini mediat, ou facies totius uni- 
versi ; tandis que le mouvement, qui est immuable, qui est leur cause 
et, par consequent, rend raison d’eux tous, doit etre pose comme 
mode infini immediat, puisqu’il est le mode absolument premier d’oü 
derive dans l’Etendue l’univers des existences. 

Cependant, « le » mouvement n’est dans la conception spinoziste 
qu’une cause physique agissant dans les causes physiques particu- 
lieres ; il n’est rien d’autre que la quantite constante des mouvements 
que ces causes echangent dans l’univers. Il est dans la facies totius 
universi, et non au dela. Il est tout entier dans le plan des existences 
et l’on ne voit pas comment il pourrait etre congu dans le plan des 

25. Ethique, V, Prop. 22 et sqq. 

26. Ethique, I, Coroll. de la Prop. 32. 
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essences, ni etre erige en principe metaphysique des existences 
ou causes physiques. A le bien prendre, il ne saurait etre que le 
mode infini mediat. Ce qui lui correspond dans l’attribut Pensee, 
ce ne peut etre l’entendement infini, univers des essences eternelles 
(psychiques), mode infini immediat, mais la volonte infinie, mode 
infini mediat, presente dans l’infinite des volontes finies, causes phy¬ 
siques singulieres dans l’univers des ämes existantes ", de la meme 
fa^on que « le mouvement t> est present dans l’infimte des mou- 
vements finis, causes physiques singulieres dans l’univers des corps 
existants. 

On retrouve donc ici les plus graves distorsions. 

Mais on voit en meme temps d’oü elles proviennent : c’est de 
l’origine differente qu’ont la conception des modes infinis de la 
Pensee et celle des modes infinis de l’Etendue. La premiere a sa 
source dans la metaphysique traditionnelle, et se fonde sur le concept 
de la substance divine, cause des essences eternelles et des existences 
fugitives. La seconde a sa source dans la physique contemporaine 
issue de Descartes, et se fonde sur le concept de letendue substance 
et sur celui du mouvement considere comme le principe d’oü nais- 
sent, ä partir de la substance, les diversites de ses modes. Dans cette 
physique, il n’y a pas, au delä de l’univers des corps existants, un 
univers d’essences eternelles. En dehors des corps existants, il n’y a 
rien d’autre qu’une matiere immuable, divisible par le mouvement. 
Les deux conceptions 6tant heterogenes, il n’est pas etonnant qu’elles 
ne puissent etre correlatives et que le mode infini immediat de la 
Pensee, pour autant qu’il est identifie avec l’entendement divin et 
ses essences eternelles, ne puisse entrer en symetrie avec le mode 
infini immediat de l’Etendue, pour autant qu’il est identifie avec le 
mouvement. 

Est-ce a dire qu’entre la conception metaphysique et la conception 
physique la conciliation soit radicalement impossible ? Sans doute 
non. Leibniz, dans une Situation differente, mais analogue, l’a pour 
son compte tentee et somme toute reussie, car il parvient ä fonder 
la physique « abstraite » de son epoque dans une physique mi- 
abstraite, mi-concrete : celle des forces vives et mortes, a son tour 
fondees dans une physique concrete, qui n’est qu’une metaphysique 
des substances !B . Mais il fallait une double elaboration de la phy¬ 
sique et de la metaphysique. Chez Spinoza lui-meme, qui n’a pu, 
dans sa trop courte vie, parvenir ä mettre definitivement en ordre 
ses pensees sur la physique 25 , il existe des elements de conciliation. 

27. Cf. supra, § VIII, p. 318. 

28. Cf. Gueroult, Dynamtque et metaphysique leibnhiennes, Paris, 1934, 
2' ed., Paris, Aubier, 1967, chap. VII. 

29. Cf. Lettre LXXXIII, d Tschirnhaus, Ap., III, p. 371, Geb., IV, p. 334, 
1. 26-28. 
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Tout d’abord, chez lui, le mouvement ne saurait diviser la substance 
Etendue, puisque celle-ci est indivisible ; la diversite des modes ä 
son tour ne provient pas du mouvement, mais de la puissance de 
Dieu, laquelle, etant infiniment infinie, implique necessairement la 
production dune diversite infiniment infinie d’effets ou de proprietes; 
le changement et le mouvement des corps a son principe dans l’action 
reciproque de leurs conatus , qui expriment la force interne de leurs 
essences, de Sorte que la proportion de repos et de mouvement, 
qui les constitue chacun, ne fait qu’exprimer dans l’existence la 
caracteristique interne de leur essence eternelle. Le mouvement est 
alors reduit ä la manifestation de ces forces internes d’expansion. 
Les essences des corps, eternelles, actives, pourraient alors etre congues 
comme constituant le mode infini immediat de l’Etendue 30 . Ainsi 
serait restituee entre celui-ci et le mode infini immediat de la Pensee 
une correspondance conforme ä l’architectonique fondamentale du 
Systeme. Mais cette correspondance n’est indiquee nulle part dans 
les textes 31 . Ne pouvant etre l’objet que dune Interpretation hasar- 
deuse, eile ne saurait etre consideree comme la doctrine expresse de 
Spinoza, mais seulement comme une conjecture plausible qu’autorisent 
les perspectives de son Systeme. 


30. On verra plus tard, en examinant la theorie spinoziste des corps, 
que la physique spinoziste tend par certains cotes ä se rapprocher de la 
physique leibnizienne, oü le repos se reduit ä la plus extreme lenteur, et 
l’opposition mouvement-repcs ä l'opposition vitesse-lenteur ([corpora] 
quae solo motu et qutete, celeritate et tarditate tnter se distinguuntur, 
Ethique, II, Prop. 13, Scolie, Lemme VI et son Scolie), ces deux termes 
opposes n'etant que les deux extremes de la manifestation d’une meme force 
(le conatus). — On comprend, en consequence, que Spinoza puisse affirmer 
(I, Coroll. de la Prop. 32) que la volonte et l’entendement soutiennent 
avec la nature de Dieu la meme relation que le mouvement et le repos, 
car ils sont eux aussi (II, Coroll. de la Prop. 49) une seule et meme chose 
— les diff£rents degres possibles de 1’affirmation (volonte) etant inclus 
dans ia force immanente ä l’essence consideree (entendement) de la meme 
fafon que les divers degres de vitesse et de lenteur (mouvement) sont 
inclus dans le conatus immanent ä l’essence du corps considere (repos). 

31. Si l’on se refere au Scolie de la Prop. 40 du Livre V, le symetrique de 
l’entendement infini doit etre l’univers des essences eternelles des corps, 
dont les idees sont les ämes eternelles, et l’on doit concevoir que, sous les 
variations des corps existants, subsistent, immobiles, leurs essences, c’est-ä- 
dire les forces internes dont les mouvements externes des corps existants ne 
sont que les manifestations. Conception qui se rapproche de la physique 
leibnizienne en s’eloignant de la physique cartesienne, car eile conduit ä 
etablir une distinction entre la force et le mouvement actuel. 
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LE DIEU EFFET (suite et fin) 

II. Les Modes finis 
(Propositions 24 ä 29) 


§ I. — Infinite, eternite, immutabilite caracterisent les modes pro- 
duits par la nature absolue de l’attribut, c’est-ä-dire son effet considere 
globalement. La deduction de ces trois caracteres dans les Propo¬ 
sitions 21 ä 23 est le preliminaire indispensable ä la deduction des 
modes finis, puisque l’attribut de Dieu n’en peut produire la diver- 
site infinie qu’en les posant tous ä la fois dans l’eternite par un acte 
unique et indivisible dont le mode infini est l’expression. Ce mode 
infini a ete dedouble en un mode infini immediat et en un mode 
infini mediat, identifies, le premier avec l’univers des essences, et le 
second avec l’univers des existences. Mode infini immediat et mode 
infini mediat ne sont en realite que les deux aspects dune meme 
chose, car ils ont l’un et l’autre pour cause la nature absolue de Dieu, 
qui, de ce fait, est la cause absolument productrice de l’un comme 
de l’autre. 

§ II. — Les Propositions 21 ä 23 se sont attachees uniquement ä 
demontrer les proprietes de ces modes (existence necessaire et infi- 
nitude), et en particulier ( Prop. 22) que les proprietes du second 
etaient les memes que celles du premier. Mais nulle part il n’a ete 
etabli qu’il düt y avoir un mode infini, ni qu’il düt se dedoubler. 
C’est qu’il s’agit la dune verite allant de soi. II est, en effet, evident 
que la nature absolue de chaque attribut devant (de par la Propo¬ 
sition 16) produire une infinite de choses, cette infinite a toujours 
du exister, et qu’il y a necessairement un mode infini et eternel. II 
est non moins evident que ce mode doit etre double : immediat et 
mediat. En effet, renfermant en lui la serie entiere des choses existant 
necessairement dans la duree, il doit les comprendre aussi en lui hors 
de la duree, c’est-ä-dire eternellement. Ainsi, les memes termes doivent 
d’un cote exister fugitivement dans la duree et d’un autre cote etre 
eternels, non par une existence de duree illimitee, mais par l’actualite 
eternelle de leur etre hors de toute duree, eternite qui est celle des 
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verites, etant immuablement pr£sents dans le mode infini divin quant 
a leur nature ou ä leur definition. Bref, ils sont eternels en lui seu- 
lement par leur essence. 

Contrairement aux existences, ces essences ne se disposent pas en 
Serie, car la position de l’une ne depend pas de celle des autres, 
puisqu’elles sont posees toutes ensemble immediatement par Dieu 
comme des parties composantes d’un meme tout. La limitation reci- 
proque des parties n’est nullement la dependance en chaine de leur 
Position, car, pour qu’elles se limitent reciproquement, il faut 
qu’elles aient ete posees ou inscrites, inconditionnellement, en meme 
temps et immuablement, dans le tout. Ainsi, pour autant que le mode 
infini doit comprendre la Serie infinie des existences se conditionnant 
les unes les autres dans la duree, il doit comprendre d’abord l’univers 
des essences immobiles, posees absolument, c’est-ä-dire hors de tout 
conditionnement en chaine, dans l’eternite. 11 est donc nicessaire 
qu’il se dedouble en un mode infini immediat et un mode infini 
mediat , la necessite de ces deux modes venant de ce que « il suit... 
de la Proposition 16... que, la nature divine etant donnee, aussi bien 
l’essence que l’existence des choses doit s’en conclure necessairement » 
(Scolie de la Prop. 25). 

Enfin, le premier de ces modes est effectivement le plus immediat 
des deux, puisque c’est par son intermediaire que la nature absolue 
de l’attribut produit le second, et puisqu’en lui la production de chacun 
des elements qui le constituent est, en un sens, tout aussi immediate 
que la production de son tout; car, si eile ne resulte pas, comme 
celle du tout, de la nature absolue de l’attribut, eile resulte, tout 
autant quelle, de la causalite inconditionnee de Dieu. Dans le mode 
infini mediat, au contraire, si le tout, c’est-ä-dire la serie infinie des 
existences ou des causes prise dans son ensemble, bref, l’ordre com- 
mun de la Nature est produit absolument, en revanche, chaque element 
de ce tout, c’est-ä-dire chaque existence ou chaque cause de la chaine 
infinie, n’est produite par Dieu que sous la condition que soit prea- 
lablement produites en Cascade les autres causes ou existences qui 
les precedent dans la chaine; chacune d’elles n’est donc produite que 
mediatement. 

§ II bis. — Bien que dans la Proposition 21, pour demontrer que 
le mode infini immediat existe eternellement, Spinoza, prenant pour 
exemple l’idee de Dieu, mode infini immediat de la Pensee, etablisse 
que cette idee ne peut avoir une duree limitee, on n’en saurait 
conclure que ce mode existe infiniment dans la duree. Seul existe 
infiniment dans la duree le mode infini mediat, ou meme le mode 
infini en tant qu’en lui mode infini immediat et mode infini mediat 
sont indissociables. Exister, pour le mode infini immediat, considere 
ä part, signifie seulement jouir de l’actualite eternelle, hors de toute 
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duree, qui est celle de la realite des essences. C'est bien la meme 
sorte d’exister que celles des verites eternelles. Exister n’est donc pas 
un terme univoque au regard du mode infini immediat et au regard 
du mode infini mediat : dans un cas, c’est l’actualite de l’essence 
etrangere ä la duree, dans l’autre, c’est l’actualite de l’existence dans 
la duree meme, Dieu ne pouvant produire l’actualite de la seconde 
que s’il a produit l’actualite de la premiere : « Les choses [en effet] 
sont congues comme actuelles en deux manieres : ou bien en tant 
que nous en concevons l’existence avec une relation ä un temps et 
ä un lieu determines, ou bien en tant que nous les concevons comme 
contenues en Dieu et comme suivant de la necessite de la nature 
divine. Celles qui sont congues comme vraies ou reelles de cette 
seconde maniere, nous les concevons sous l’aspect de l’eternite » 
(V, dem. de la Prop. 29). Les idees des choses reelles de cette 
seconde maniere, ce sont les idees des essences, ou idees de ces « choses 
singulieres qui n’existent pas », dont parle le Corollaire de la 
Prop. 8 du Livre II, idees qui, elles non plus, « n’existent pas, sinon 
dans la mesure oü existe l’idee infinie de Dieu » qui les contient, 
idees qui constituent avec cette idee de Dieu le mode infini imme¬ 
diat de la Pensee ou entendement divin. Ainsi, l’existence du mode 
infini immediat n’est pas une existence dans la duree, mais cette 
realite actuelle de seconde sorte, hors de toute duree, qui est le propre 
de l’essence et de la verite. 


* 

* * 

§ III. — La deduction des modes finis doit, selon l’ordre, succeder 
immediatement ä celle des modes infinis. Precisement, eile va se 
derouler maintenant de la Proposition 24 ä la Proposition 29. Selon 
l’ordre egalement, cette deduction doit commencer par celle des modes 
finis contenus dans le mode infini immediat. En consequence, 
si l’interpretation que nous avons proposee est exacte, la deduction 
des essences doit preceder et celle des existences doit suivre. Effec- 
tivement, les Propositions 24 et 25 portent sur les essences, et les 
Proposition 26 ä 29 sur les existences. Toutefois, les Propositions 24 
et 25 portent aussi sur les existences dans la mesure ou le Statut des 
existences est conditionne par celui des essences. 

La deduction des essences finies, dans les Propositions 24 et 25, 
n’a pas pour objet d’etablir comment elles sont produites par Dieu, 
mais qu’elles sont produites par Dieu, c’est-ä-dire qu’elles en sont 
des modes, et sont, ä ce titre, les parties Constituantes de son mode 
infini immediat. La recherche du comment est en effet, ici, superflue, 
car, puisque les essences sont eternelles, Dieu, s’il les produit, ne 
peut que les produire absolument et sans conditionnement en Cas¬ 
cade. II n’y a donc pas lieu de rechercher ä leur propos un modus 
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operandi d’oü dependrait la position de chacune, comme, au contraire, 
il le faut pour chacune des existences, dont la position, ne pouvant 
etre expliquee par le seul acte inconditionne de Dieu, requiert, en 
outre, le conditionnement de cet acte par la serie infinie des causes 
finies. Aussi ne trouvera-t-on rien d’autre ä propos de la production 
des essences que les plus succinctes affirmations, par exemple, dans le 
Scolie de la Proposition 40 du Livre V, l’indication que les modes 
finis eternels composent tous ensemble le mode infini eternel, et s’y 
limitent les uns les autres — cette limitation reciproque n’etant pas 
leur condition prealable, mais s’operant en meme temps que leur 
position globale absolue. 

En revanche, prouver que les essences finies sont produites par 
Dieu et qu’elles en sont des modes, c’est lä une täche urgente ä deux 
points de vue differents, car c’est ä deux points de vue differents que, 
traditionnellement, des philosophes ont pu le nier. 

Les uns parce qu’ils les tiennent pour des substances, c’est-ä-dire 
pour des etres qui subsistent hors de Dieu, de fagon separee : c’est 
la these d’inspiration aristotelicienne. 

Les autres, parce qu’ils les tiennent pour des archetypes que Dieu 
ne produit pas, mais qui, presents de toute eternite en lui, indepen- 
damment de sa puissance, sont anterieurs ä son action creatrice et 
imposent ä celle-ci des modeles et des regles operatoires : c’est la 
these de l’entendement createur, d’inspiration platonicienne. 

Selon la premiere these, les substances sont, certes, creees par Dieu, 
mais elles subsistent ensuite hors de lui, ayant en eiles leur principe 
propre de mouvement et de vie, certaines pouvant meme etre douees 
d’un libre arbitre aussi absolu que celui de Dieu. Si leur etat de 
creature les rend dependantes du Createur, en revanche, apres la 
creation, elles sont, dans une certaine mesure, independantes de lui. 
Selon la seconde these, elles ne sont pas congues comme subsistant 
hors de Dieu, de fagon separee, mais comme residant en lui; de 
ce point de vue, leur independance parait moindre; mais, en un 
autre sens, eile apparait plus grande du fait que, n’etant pas creees 
par Dieu, elles ne dependent pas de sa puissance. Neanmoins, en 
depit de ces divergences, les deux theses s’accordent pour refuser 
aux essences la qualite de mode. 

De ces theses, la Proposition 24 refute la premiere et la Propo¬ 
sition 25 la seconde. 

Toutefois, ces deux Propositions n’ont pas qu’une portee negative, 
ni qu’une signification polemique, car, en etablissant que les essences 
finies sont, tout autant que les existences, des modes produits par 
Dieu, elles aboutissent ä preciser comment les choses peuvent etre 
en Dieu et immanentes ä lui, tout en etant radicalement distinctes 
de lui. 
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§ IV. — Selon la Proposition 24, « l’essence des choses produites 
par Dien n’enveloppe pas l’existence s>. Si, en eff et, eile l’enveloppait, 
ces choses existeraient par soi (cf. Definition 1), et, par consequent, 
elles ne seraient pas produites par Dieu. — Cette Proposition et sa 
demonstration paraissent ä premiere vue la plus banale des tauto- 
logies, car il est evident qu’une chose produite par une autre (par 
Dieu) n’est pas produite par elle-meme \ Mais, rapprochee de la 
Proposition 7, eile devient riche de sens ; car, des qu’on se souvient 
que tout ce qui existe par soi est substance et reciproquement, on 
peut rexprimer sous cette nouvelle forme : les essences des choses 
produites par Dieu ne sont pas des essences de substance, c’est-ä-dire 
des choses dont l’essence enveloppe l’existence. En consequence, 
l’etre de la substance n’appartient pas aux essences des choses pro¬ 
duites par Dieu, et, comme il n’y a rien d’autre que des substances 
et des modes 1 2 , elles ne peuvent etre que des modes. 

C’est ce que confirme le Corollaire 3 4 , qui, tout en developpant une 
consequence de la Proposition, repond ä une objection. En effet, les 
protagonistes de la substantialite des essences finies recuseraient la 
demonstration de la Proposition 24 en faisant valoir qu’ils entendent 
par substance, non une chose qui existe par soi et que Dieu ne 
produirait pas, mais une chose qui, une fois creee, se suffit a soi- 
meme et persevere par ses propres forces dans l’existence qui lui a 
ete donnee. A cette objection repond une argumentation conforme 
ä cette conception cartesienne selon laquelle ce qui a la force de 
conserver son existence doit avoir celle de se la donner, la Conser¬ 
vation de l’existence n’etant que sa creation continuee 4 ; d’oü il 
resulte que ce qui ne peut se causer ne peut se conserver, c’est-ä-dire 
perseverer par soi seul dans l’existence ou duree. La demonstration 
de Spinoza s’inspire du meme principe, ä savoir que ce qui n’existe 
pas par soi ne peut perseverer de soi-meme dans l’existence et que, 
en consequence, les essences finies n’enveloppant pas comme l’essence 
de Dieu necessairement l’existence, on peut nier d’elles, sans contra- 
diction, l’existence et la duree, et conclure qu’elles ne peuvent, par 
elles seules, se soutenir dans l’existence. D’oü cette formule : Dieu 
n’est pas simplement la cause par quoi les choses commencent ä 


1. « ... Nulla res extra Deum habet ex se entitatem suam, nam illud 
ex se, includit negationem habendi ab alio, id est dicit talem naturam 
quae absque alterius efficientia habeat actualem entitatem... », Suarez, 
Met. disp., § 1, 5, 13 sqq. 

2. Eth., I, Prop. 4, dem., Ap, p. 27, Geb., II, p. 47, 1. 28-29. 

3. Prop. 24, Coroll., Ap., p. 77, Geb., II, p. 67. 

4. Concept egalement scolastique, mais Descartes a etabli, entre la per- 
sSverance par soi et la causa sui, un lien necessaire que l’Ecole n’avait pas 
confu. 
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exister [c’est-ä-dire par quoi il est leur createur], mais aussi celle 
par quoi eiles perseverent dans leur existence 5 , autrement dit, pour 
user d’un terme scolastique 6 , Dieu est cause de l’etre des choses 
{causa essendi). 

Toutefois, cette argumentation n’aboutit que si l’on suppose les 
concepts spinozistes de substance et de mode, ä savoir : tout ce qui 
est par soi et congu par soi est substance, tout ce qui est par un 
autre et n’est congu que par un autre est mode. En effet, Descartes, 
tout en admettant que les essences finies ne peuvent ni exister par 
elles-memes, ni se maintenir par eiles seules dans l’existence, per- 
sistait cependant ä y voir des substances. Mais Spinoza a etabli que 
le concept dune substance qui serait finie et n’existerait pas par soi 
est un concept contradictoire, « une chimere » au sens precis du mot. 

Cette Proposition et son Corollaire sont fortement ambivalents, 
car, tout en portant sur l’essence des choses, ils portent aussi sur leur 
existence. En effet, si, d’un cote, ils prouvent que les essences ne 
sont pas des substances, ce qui est leur objet principal, ils prouvent 
du meme coup que Dieu produit 1 'existence des choses tout autant 
que leur essence, puisque, n’etant pas des substances au sens spi- 
noziste, ces choses n’existent pas par soi; et que, ne pouvant etre 
non plus, de ce fait, des substances au sens traditionnel, la Conser¬ 
vation de leur existence depend de Dieu directement, et non de leur 
pouvoir propre. En consequence, on pourra prouver que leur puis- 
sance, c’est-ä-dire leur pouvoir de produire des effets dans la duree, 


5. « Deum non tantum esse causam ut res incipiant existere; sed etiam 
ut in existendo perseverant, sive (ut termino scholastico utar) Deum esse 
causam essendi rerum », Ethique, I, Prop. 24, Coroll., Geb., II, p. 67, 
1. 18-20; cf. Eth., II, Scolie du Coroll. de la Prop. 10, Ap., p. 141, 
Geb., II, p. 93, 1. 22-24, Tract. Pol., II, § 2, Principia phil. cart., I, 
Prop. 12, Cogit. Met., II, chap. 10, § 6. — Esse est pris ici pour perseve- 
rare in existendo. Causa essendi s’oppose ä causa fiendi ou existendi (crea- 
tion), cf. note suivante. 

6. Cf. « Operatio Dei quae est per se causa quod res sit, non est alia 
secundum quod facit principium essendi, et essendi continuationem », 
saint Thomas, De Potentia, 5, 1, 2. « Fieri rei non potest remanere, cessante 
actione agentis quod est causa effectus secundum fieri; ita nec esse rei potest 
remanere, cessante actione agentis quod est causa effectus, non solum secun¬ 
dum fieri, sed etiam secundum esse », saint Thomas, Sum. Theol., I, qu. 104, 
art. 1. — Fieri designe ici creer, et esse proprement conserver. — Cf. aussi 
saint Augustin : « Virtus Dei ab eis quae creata sunt regendis si cessaret 
aliquando, simul et illorum cessaret species, omnisque natura concideret », 
4 super Gen. ad litt., cap. 2, circa princ., eite par saint Thomas, Sum. 
Theol., I, qu. 104, art. 1. — Cf. Eustache de Saint-Paul : « Causa producens 
et conservans... a qua pendet effectus in fieri simul et conservari », Sum. 
Phil., III, 59-61. — Cf. Descartes : « Deus est causa rerum creatarum, 
non modo secundum fieri, sed etiam secundum esse », V e Rep., A. T., VII, 
p. 369, 1. 22-23; cf. aussi Meditations, A.T., VII, p. 48, 1. 28 sqq. ä 
p. 49, 1. 11, p. 50, 1. 27, p. 53, 1. 12-18. 
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n’est rien d'autre que la puissance meme de Dieu determinee d’une 
certaine fagon (cf. Proposition 26), et qu’ainsi il n’y a pas proprement 
de causes secondes. 

§ V. — Alors que la Proposition 24 etablit que les essences des 
choses finies sont des modes en prouvant qu'il est impossible qu’elles 
soient des substances, la Proposition 25 : « Dieu n’est pas seulement 
cause efficiente de l’existence, mais aussi de l’essence des choses », 
— qui vise d’autres adversaires, — l’etablit en montrant que, si on 
le niait, on devrait admettre que cette essence peut etre congue sans 
Dieu. En effet, Dieu n’en etant pas la cause, eile n’envelopperait pas 
la connaissance de Dieu, puisque, d’apres XAxiome 4, la connaissance 
d’une chose n’enveloppe celle d’une autre que si celle-ci en est la 
cause. Mais une teile consequence est absurde, puisque, d’apres la 
Proposition 15, « tout ce qui est... ne peut etre congu sans Dieu ». 
Donc Dieu produit les essences, et celles-ci sont des modes. 

Cette Proposition et sa demonstration sont bien appropriees au 
genre d’adversaires qu’elles visent. Ceux-ci, en effet, qui sont plato- 
niciens, se fondant sur le caractere eternel et immuable des essences 
des choses, les congoivent, de ce fait, comme increees, par Opposition 
aux existences, qui, temporelles et changeantes, appartiennent visi- 
blement au cree. De plus, ils situent ces essences ä l’interieur de 
l’entendement createur (Logos ou Verbe incree), comme des arche- 
types sur le modele desquels sont creees les choses existantes ; et 
c’est dans et par le Verbe divin que nous les connaissons, tout de 
meme que Dieu les connait en se connaissant lui-meme. Mais, si ces 
archetypes sont congus sans Dieu, ce n’est pas en connaissant le 
Verbe de Dieu que nous pourrons les connaitre. Et Dieu lui-meme 
ne les connaitrait pas en se connaissant lui-meme, car, n’en etant pas 
la cause, en se connaissant, il ne connait pas leur cause, et par 
consequent ne les connait pas, puisque (cf. Axiome 4) vere scire est 
scire per causas. 

De la peuvent se tirer deux remarques : 1° de ce que les essences 
sont causees, c’est-ä-dire, selon le langage traditionnel, creees, on ne 
doit pas en conclure qu’elles sont hors du Verbe, mais que le Verbe 
lui-meme est un effet, c’est-ä-dire, selon le langage traditionnel, une 
creature ; 2° on comprend que l’idee de Dieu et les idees de ses 
affections ne fassent dans son entendement qu’une idee unique, car 
les idees de ses affections, etant vraies, sont necessairement liees ä 
l’idee de Dieu, en tant que Dieu est leur cause ; ce sans quoi eiles 
ne seraient pas vraies. De plus, chaque idee de l’entendement divin 
ne fait qu’un avec l’idee de Dieu, puisque, etant adequate, eile enve- 
loppe necessairement l’idee de sa cause, ä savoir Dieu. 
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§ VI. — C’est en se plagant chacune au point de vue d’un adver- 
saire different que les Propositions 24 et 25 ont demontre que les 
essences des choses particulieres sont des modes. II s’agissait, en quel- 
que sorte, d’ouvrir la voie en commengant par desarmer les contra- 
dicteurs sur le terrain meme qui est le leur. Aussi ont-elles un 
caractere refutatif et indirect, qui se marque, soit dans leur formule, 
soit dans le style de leur demonstration : il est faux que les essences 
des choses produites par Dieu enveloppent l’existence, c’est-ä-dire 
soient des substances ( Prop. 24) ; il est « absurde » de « nier » 
que Dieu soit cause des essences {Dem. de la Prop. 25). 

Ce prealable une fois rempli, le Scolie et le Corollaire de la Pro¬ 
position 25 selevent a une demonstration genetique, degagee de toute 
preoccupation polemique, et fondent le Statut des essences comme 
modes directement, soit, dans le Scolie, sur la puissance infiniment 
infinie de Dieu, en vertu de la Proposition 16, soit, dans le Corollaire, 
sur son essence infiniment infinie, en vertu de la Proposition 15- 

D’apres le Scolie, la nature de Dieu etant donnee, il suit neces¬ 
sairement de sa puissance infiniment infinie qu’il produit toutes les 
choses particulieres {Prop. 16) quant ä leurs essences aussi bien que 
quant ä leurs existences, car les premieres ne sont pas moins parti¬ 
culieres que les secondes. La nature de Dieu lui imposant donc 
de produire toutes les choses particulieres pour la meme raison par 
laquelle eile lui impose de se produire lui-meme 7 , on doit conclure 
que Dieu doit etre dit cause de toutes les choses dans le meme sens 
oü il est dit cause de soi. En consequence, il est aussi absurde de 
nier que Dieu soit la cause des essences, — aussi bien que des exis¬ 
tences, — que de nier qu’il soit cause de soi, c’est-ä-dire qu’il existe. 

Liant directement la negation de la production des essences par 
Dieu ä la negation meme de l’existence de Dieu, cette preuve est 
beaucoup plus energique que les precedentes. 

Elle est confirmee par le Corollaire, qui, comme l’annonce la fin 
du Scolie, etablit encore plus clairement que Dieu est cause des choses 
dans le meme sens oü il est dit cause de soi. En effet, s’appuyant 
sur la Proposition 15, selon laquelle, en vertu de l’essence de Dieu, 
rien ne peut etre ni etre congu sans Dieu, il montre que les choses par¬ 
ticulieres, n’etant que les affections ou modes exprimant d’une certaine 
maniere determinee les attributs de Dieu {Def. 5), doivent etre en 
Dieu et ne peuvent ni etre ni etre congues sans Dieu, puisque les 
attributs ne le peuvent pas non plus. Ainsi se confirme, au point de 
vue de l’essence de Dieu, ce qui a ete etabli dans le Scolie au point 


7. A ce sujet, comparer entre elles la demonstration du Scolie de la Pro¬ 
position 11 et la demonstration de la Proposition 16. 
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de vue de sa puissance. De la meme fagon que Dieu se produit 
necessairement lui-meme dans tous ses attributs, il produit necessai¬ 
rement l’infinite infiniment infinie des modes par oü ses attributs 
s’expriment. De plus, en evoquant les attributs, et non plus sim- 
plement Dieu, ce Corollaire assied finalement la preuve sur la Natura 
Naturans, expressement consideree (Deus, sive omnia attributa (cf. 
Prop. 19) = Natura Naturans 1 ). 

§ VII. — De la Proposition 25, de son Corollaire et de son Scolie 
decoulent des maintenant des consequences importantes : 

1. Tout d’abord, puisque tant les essences que les existences des choses 
particulieres sont des effets ou modes de Dieu, il resulte que l’homme 
ne peut plus etre tenu, ainsi que presque tous l’ont cru, comme une 
substance ; d’oü la Proposition 10 du Livre II : « L’etre de la sub- 
stance n’appartient pas ä l’essence de l’homme, autrement dit, ce n’est 
pas une substance qui constitue la forme de l’homme » ; d’oü son 
Corollaire : « Il suit de lä que l’essence de 1’homme est constituee 
par certaines modifications des attributs de Dieu » — Corollaire dont 
la demonstration s’appuie expressement sur le Corollaire de la pre¬ 
sente Proposition 25. 

2. Puisque Dieu est cause tant de l’essence que de l’existence des 
choses, et que la cause, en ce en quoi eile est cause, est incommen- 
surable avec ce en quoi son effet est effet, il y a incommensurabilite 
quant ä l’essence et a l’existence entre Dieu et ses modes. Il en 
resulte que, bien que les modes soient en Dieu et ne fassent qu’un 
avec lui, en tant qu’il est leur substance, il n’y a aucune confusion 
entre eux et lui, en tant qu’ils en sont les effets. 

3. En concevant que Dieu produit les essences (tout autant que les 
existences), Spinoza est d’accord avec Descartes, sauf qu’il congoit 
que Dieu les produit necessairement, tandis que Descartes congoit 
que Dieu les produit librement et qu’elles sont contingentes. Il 
diverge, en revanche, de nombreux philosophes et theologiens chre- 
tiens, qui voient en eiles, non des effets de Dieu, mais des etres 
increes 8 9 , de toute eternite presents en Dieu. Cependant, ne declare- 

8. Cf. supra, chap. X, § XIX, pp. 300 sqq. 

9. Du moins si l’on entend par essence la nature de la chose creee, teile 
qu’elle est en elle-meme, abstraction faite de l’etre existant ou cree de 
cette chose, et non la nature en tant qu’elle est celle de la chose existante 
ou creee; car, avant que la chose soit creee ou existante, cette nature n’est 
rien, puisqu’elle n’existe pas, mais avant que la chose existe, la nature de 
la chose est dans l’intellect divin, au titre d ’essentia creatrix : < Du fait 
que l’etre (esse) est attribue ä la quiddite [c’est-dire ä l’essence], on dit 
que, non seulement cet etre, mais la quiddite elle-meme est cr6ee; car, 
avant que cette quiddite ait l’etre, eile n’etait rien, sinon dans l'intellect 
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t-il pas, dans le Livre II, que « tous reconnaissent que Dieu est la 
cause unique de toutes choses, tant de leur essence que de leur exis- 
tence » 10 ? Ne proclament-ils pas que Dieu est causa essendi {causa 
secundum esse) et non seulement causa existendi {causa secundum 
fieri) 11 ? Certes, mais les mots recouvrent ici des notions differentes, 
car, si causa existendi signifie bien que Dieu est la cause, c’est-ä-dire 
le createur de l’existence des choses {causa fiendi), causa essendi signi¬ 
fie, non pas qu’il est cause de leur essence ou nature, mais seulement 
qu’il est la cause par quoi persevere leur existence. A premiere vue, 
les deux sortes de causalite n’ont aucun rapport. Mais, precisement, 
ce que Spinoza a demontre dans le Corollaire de la Proposition 24, 
c’est qu’on ne peut soutenir que Dieu est la cause par quoi les choses 
perseverent dans leur existence sans devoir accorder aussitot qu’il 
est la cause de leur essence, car, du moment qu’une essence n’a pas 
le pouvoir de conserver par elle-meme son existence, eile n’a pas le 
pouvoir de se la donner, eile n’est pas une substance, eile est un 
mode et, de ce fait, est causee par Dieu I2 . 

* 

** 

§ VIII. — Les Propositions 26 ä 29 deduisent le contenu du mode 
infini mediat, c’est-ä-dire les choses singulieres ou modes finis existant 
dans la duree. On passe ici de l’univers des essences ä celui des 
existences. 

Cette deduction comporte trois articulations : 1° la deduction de 
la determination des existences par Dieu, objet des Propositions 26 
et 27 ; 2° la deduction de leur determination par la chaine des 
choses singulieres existant dans la duree, objet de la Proposition 28 ; 
3° l’union des Propositions 26 et 27 et de la Proposition 28, d’oü 
il resulte que les choses singulieres sont soumises ä une double deter¬ 
mination necessaire : la determination par Dieu et la determination 
par les choses exterieures ou ordre commun de la Nature ; c’est 
l’objet de la Proposition 29 qui, entrecroisant ces deux determinations, 
conclut ä la determination absolument necessaire de toutes les choses 
existant dans la Nature. 

du createur, ou eile n’est pas creature, mais essence creatrice », saint Thomas, 

De Potentia, qu. 3, art. 5. Cf. Suarez, Met. disp., 31, 5, 13-15. Cf. saint 

Augustin, De Die-, qu. 83 ; cf. qu. 46; De ideis, 20, etc., saint Thomas, 

Sum. Tbeol., I, qu. 10, art. 3, ad 3 m , art. 6; qu. 15, art. 2, etc.; Male¬ 

branche, Entfettens sur la Metapbysique, preface. 

10. « Apud omnes in confesso est quod Deus omnium rerum, tarn earurn 
essenuae quam earum existentiae, unica est causa », Ethique, II, Scolie du 
Coroll. de la Prop. 10, Ap., p. 141, Geb., II, p. 93, 1. 22-23. Cf. infra, t. II, 
chap. v, § v. 

11. Ibid., I. 24-25. 

12. Cf. supra, § IV, p. 329. 
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Les Propositions 26 et 27 correspondent dans l’ordre des existences 
aux Propositions 24 et 25 dans l’ordre des essences : ici comme lä, 
il s’agit d’etablir que la chose est produite par Dieu, la fagon dif¬ 
ferente dont cette production a lieu venant de ce que, ici et lä, la 
nature de la chose n’est pas la meme (cf. infra, § IX). 

En revanche, rien dans l’ordre des essences ne correspond ä la 
Proposition 28, parce que, comme on l’a vu, chaque essence etant 
posee absolument par Dieu sans que sa production depende de la 
production prealable dune Serie d’autres, Dieu n’est pas lä astreint 
ä un modus operandi 13 . Au contraire, il s’y trouve astreint lorsqu’il 
s’agit des existences dans la duree, car il ne peut en produire une 
qua condition d’en produire prealablement une Serie infinie d’autres. 
C’est ce modus operandi que deduit la Proposition 28 li . 

§ IX. — Du fait que les existences ne peuvent etre produites 
par Dieu que par l’intermediaire les unes des autres, eiles n’ont pas 
le meme comportement que les essences qui sont produites immedia- 
tement, independamment les unes des autres. Elles doivent en effet, 
contrairement ä celles-ci, agir les unes sur les autres. Or, elles ne le peu¬ 
vent que si elles sont, les unes ä l’egard des autres, des causes physi- 
ques. Ainsi, alors que les essences dans l’eternite sont congues simple- 
ment comme des etres immuables, sans action les uns sur les autres, les 
existences dans la duree sont congues comme des causes agissant sans 
cesse les unes sur les autres. Il revient donc au meme de parier de 
choses ou de causes (haec causa, sive hic modus), de l’ordre des 
choses ou de l’ordre des causes, car l’ordre des choses n’est que l’ordre 
selon lequel elles se causent les unes les autres. C’est pourquoi les 
formules du « parallelisme » parlent indifferemment de l’ordre des 
choses ou de l’ordre des causes 15 . 

Ce n’est pas que les essences ne soient pas elles-memes, en un 
autre sens, des causes, car elles renferment en elles le conatus oü, de 
toute eternite, s’exprime la force divine qui les produit et les 
habite, ce par quoi elles promeuvent l’existence et la font perseverer, 
autant que l’ordre des causes singulieres exterieures le permet. Mais, 
en tant qu’elles sont des forces purement interieures qui n’agissent 
pas les unes sur les autres, puisque nulle essence n’agit sur une 
autre, de telles causes sont metaphysiques. Au contraire, les existences 
singulieres, agissant les unes sur les autres et dependant chacune 

13. Cf. infra, § XI, p. 338, note 25. 

14. Ethique, I, Prop. 28, Geb., II, p. 69, 1. 26. 

15. Cf. Ethique, II, Prop. 7 : « Ordo et connexio idearum idem est ac 
ordo et connexio rerum » ; ibid., Scolie : « Unum eumdemque ordinem, 
sive unam eandemque causarum connexionem, hoc est easdem res invicem 
sequi reperiemus » ; ibid., Prop. 9, Dem. : « Ordo et connexio idearum 
(per Prop. 7 hujus) idem est ac ordo et connexio causarum. » 
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de l’action des autres, sont, non plus des causes metaphysiques, mais 
des causes physiques. Leur enchainement necessaire dans la duree 
n’est, toutefois, que celui des effets changeants des forces internes 
independantes {conatus) dont les essences immuables sont le principe 
dans l’eternite“. 

§ X. — Puisque les choses singulieres qu’il s’agit maintenant de 
deduire sont des causes physiques (psychiques ou corporelles, selon 
l’attribut considere), c’est-ä-dire des existences produisant dans la 
duree des effets interessant l’existence des autres choses, c’est en tant 
que causes physiques qu’elles devront etre deduites. II faudra donc 
etablir que « Dieu est leur cause, non seulement en tant qu’elles 
existent simplement » [ce qu’a dejä demontre le Corollaire de la 
Prop. 24], mais aussi en tant qu’on les considere « comme deter- 
minees ä produire quelque effet » 17 . Mais, puisque Dieu est leur 
cause et que, d’autre part, eiles sont des causes physiques, il est 
evident que Dieu les cause en tant qu’elles sont de telles causes, et 
qu’ainsi c’est par lui seul qu'elles sont des causes, c’est-ä-dire qu’elles 
agissent ou sont « determinees ä produire quelque effet ». D’oü la 
Proposition 26 : « Une chose qui est determinee d produire quelque 
effet a ete necessairement determinee par Dieu [ä produire cet effet], 
et celle qui n’est pas determinee par Dieu ne peut se determiner elle- 
meme d produire un effet ». II est evident que ce par quoi une chose 
est cause est quelque chose de positif, c’est-ä-dire est une certaine 
perfection ou puissance (cf. Scolie de la Prop. 11) qui l’incite (la 
determine) ä produire quelque effet; et, de ce fait ( adeo ), ce positif 
doit, comme toute autre realite ou perfection finie, etre produit par 
Dieu quant ä son essence et ä son existence (Prop. 16 et 25 ) 18 . 
Donc, c’est Dieu meme qui, etant la cause efficiente de cette cause, 
la determine ä produire quelque effet. C’est pourquoi une chose qui 
n’est pas determinee par Dieu ä produire quelque effet ne peut s’y 

16. On retrouvera chez Leibniz une distinction analogue entre les forces 
metaphysiques et les forces physiques, les premieres etant les forces pri¬ 
mitives, qui sont immuables, et les secondes etant les forces derivatives, 
vives et mortes, qui sont changeantes : derivatives, parce qu’elles derivent 
des primitives. 

17. Cf. Ethtque, I, Prop. 29, Dem. : « horum modorum Deus non 
tantum est causa, quatenus simpliciter existunt (per Coroll. Prop. 24), sed 
etiam (per Prop. 26) quatenus ad aliquid operandum determinati consi- 
derantur », Geb., II, p. 70, 1. 27-29- 

18. C’est pourquoi les choses finies tiennent toute leur perfection ou 
puissance de causes exterieures, ces causes etant de deux sortes : Dieu, 
cause de leur realite quant ä l’essence et ä I’existence, et la Serie des causes 
finies dans la duree qui determine la Position par Dieu de leur existence 
en un temps et en un lieu determines (cf. Scolie de la Prop. 11, et supra, 
chap. V, § XVII, p. 200, note 52), cette s6rie de causes 6tant d’ailleurs eile 
aussi causle par Dieu. 
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determiner elle-meme, car, sans la puissance de Dieu, eile est abso- 
lument denuee de puissance ; sans Dieu qui la produit comme cause, 
eile n’est plus cause, et ne peut plus, par consequent, produire quelque 
effet, car, « si nulle cause determinee n’est donnee, il est impossible 
qu’un effet suive » (Ax. 3). 

De lä resulte, ä la fagon d’un corollaire, la Proposition 21, qui 
complete la deuxieme partie de la Proposition precedente : « Une 
chose qui est determinee par Dieu d produire quelque effet ne peut 
se rendre elle-meme indeterminee », c’est-ä-dire s’abstenir de produire 
quelque effet; car, Dieu l’ayant posee comme cause efficiente, il 
est impossible que son effet ne suive pas ; puisque « dune cause 
determinee qu’on suppose donnee suit necessairement un effet » 
(Ax. 3). Bref, la puissance causale d’une chose singuliere n’etant 
qu’une partie de la puissance causale de Dieu 19 , c’est-ä-dire « la 
nature divine elle-meme determinee ä agir d’une certaine maniere » 20 , 
il est contradictoire que cette chose puisse se determiner ä n’etre pas 
determinee ä agir de cette maniere. 

L’impossibilite pour toute chose singuliere d’avoir une puissance 
d’agir independante de Dieu, de se detacher de l’action necessaire 
et determinante de celui-ci, exclut la possibilite d’un libre arbitre 
dans tous les etres finis. Pour echapper ä cette conclusion, il faudrait 
supposer que la liberte n’est rien de positif, quelle est, non une 
realite physique efficiente, mais un neant qui ne fait rien et ne pro¬ 
duit rien, bref, une realite seulement « morale ». C’est cette these 
que defendra Malebranche dans sa physique de l’Ame“. 

Par les Propositions 26 et 27 se trouve enfin resolu le probleme 
du concours divin. Spinoza en nie la notion traditionnelle, car ce 
pretendu « concours » ne consiste pas en une aide ou un soutien 
apporte du dehors ä la puissance ou ä l’action propre des creatures, 
mais en la puissance ou l’action meme de Dieu qui la constitue 22 . 
Bref, Dieu fait tout absolument par lui seul. Conclusion que, des 
les Cogitata Metaphysica, Spinoza deduisait de la creation continuee 
cartesienne, et dont il entrevoyait l’absolue universalite; car, si 
Dieu cree continuellement les choses, elles « n’ont jamais d’elles- 
memes aucune puissance pour produire quoi que ce soit, ni pour se 
determiner ä aucune action, et cela n’a pas seulement lieu dans les 
choses exterieures ä l’homme, mais dans la volonte humaine elle- 


19. « La puissance de l’homme, en tant quelle s’explique par son 
essence actuelle, est une partie de la puissance infinie, c’est-ä-dire (I, Prop. 34) 
de l’essence de Dieu et de la Nature », IV, Prop. 4, Dem. 

20. « Divina Natura... quatenus certo modo ad agendum determinata 
consideratur (per Prop. 27) », Prop. 29, Geb., II, p. 70, 1. 25-26. 

21. Cf. Gueroult, Malebranche, t. III, chap. XI, §§ 55 sqq., pp. 178 sqq.; 
et Appendice n° 3 : La physique de l’Ame, pp. 390 sqq. 

22. Spinoza, Tractatus Politicus, chap. II, § 3. 



338 


LA PUISSANCE DE DIEU 


meme » “ 3 . Comment concilier une teile consequence avec la liberte 
humaine, c’est ce que, ä ce moment-lä, Spinoza, encore en partie 
cartesien, avouait ignorer 24 . 


* 

* * 

§ XI. — La Proposition 28 deduit le modus operandi de la pro- 
duction des existences par Dieu, modus operandi indissociable de 
leur nature de causes physiques. II va etre etabli par lä que la deter- 
mination par Dieu des choses existant et agissant dans la duree 
(Coroll. de la Prop. 24 et Prop. 26) requiert en meme temps leur 
determination par l’ensemble des autres choses se determinant en 
Cascade les unes les autres. Ces choses sont donc assujetties ä une 
double determination. En eff et, toute chose finie, determinee 25 ä 

23. Cogit. Met., II, chap. 11, intitule : Du Concours de Dieu, Ap., I, 
pp. 491 sqq., Geb., I, pp. 273 sqq. 

24. lbid., p. 492. Cf. Lettre XLIII, d J. Osten, 17 fevrier 1671, Ap„ III, 
p. 280, Geb., IV, pp. 221-222. 

25. Prise ä la lettre, l’expression double determination pourrait sembler 
constituer un abus de langage, puisque tout est determine par Dieu seul : 
c Tout est determine par la necessite de la nature divine ä exister et ä 
produire quelque eff et d’une certaine maniere » (JProp. 29). Mais Spinoza 
distingue lui-meme la determination par Dieu : « Tout ce qui est determine 
ä exister et ä produire quelque effet, est determine par Dieu » (Prop. 26 et 
Coroll. de la Prop. 24, Prop. 28, Dem. sub init.) et la determination par 
les causes exterieures finies, condition pour Dieu de la production des 
existences finies : « Une chose singuliere quelconque, c’est-ä-dire toute chose 
qui est finie et a une existence determinee, ne peut exister et etre deter¬ 
minee d produire quelque effet, si eile n’est determinee d exister et d pro¬ 
duire cet effet par une autre cause qui est elle-meme finie et a une existence 
determinee ; et ä son tour cette cause... etc. », Prop. 28. Ainsi, toute chose 
singuliere resulte d’une double determination : 1° la determination par 
sa cause principale : Dieu; 2° la determination par sa cause non principale 
ou instrumentum : la Serie infinie des causes finies. La premiere de ces 
determinations est interne, la seconde externe, Dieu etant, au demeurant, 
cause aussi de 1’ instrumentum. 

Le verbe determinari est pris ici en deux sens differents : 1° dans 
l’expression determinatum ad existendum et operandum (Geb., II, p. 69, 
1. 11), determinari signifie incitari ad (ad operandum = ä oeuvrer, ä pro¬ 
duire un effet, zu wirken) ; dans l’expression determinatum existentiam, 

determinata signifie terminata : bornee (id quod finitum est et determi- 

natam habet existentiam, Geb., II, p. 69, 1. 13). Les deux sens se rejoi- 
gnent lorsqu’il s’agit du mode fini, qui est determine en tant que fini, et qui, 
ne pouvant agir par soi, doit etre determine du dehors ä agir, recevant 
d’une cause infinie (Dieu) la determination ä l’action. Cette limitation, 
on l’a vu, doit s’envisager ä deux points de vue : 1° par rapport ä Dieu, 
par lequel la chose c est agie » comme par un autre (le mode etant dans 

la substance comme en un autre, ut in alio), et, 2°, par rapport aux causes 

exterieures finies, d’oü dependent, pour la chose, la possibilite de deployer 
la force qu’elle tient de Dieu et la portion de duree impartie ä son exis¬ 
tence. 
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exister et ä produire quelque effet, est determinee par Dieu. Cepen- 
dant, eile ne peut etre produite par la nature d’un de ses attributs 
prise absolument, car eile serait alors, contrairement ä l’hypothese, lin 
mode eternel, mais par cette nature affectee d’une certaine modi- 
fication ; non toutefois en tant que cette modification serait eternelle 
et infinie (mode infini immediat), car eile serait encore, contrairement 
ä l’hypothese, elle-meme eternelle et infinie (c’est-ä-dire mode infini 
mediat), mais en tant que cette modification est finie et a une exis- 
tence determinee. Celle-ci ä son tour, pour la meme raison , n’a pu 
etre produite qua condition detre determinee par une autre existence 
determinee, et ainsi ä l’infini (le principe de meme raison, si impor¬ 
tant chez Leibniz, etant ici nervus probandi). Bref, et c’est le texte 
de la Proposition 28 : « Une chose singulibre quelconque, autrement 
dit, tonte chose qui est finie et a une existence determinee, ne peut 
exister ni etre determinee ä produire quelque effet, si eile n’est deter¬ 
minee ä exister et ä produire cet effet par une autre cause, qui est 
elle-meme finie et a une existence determinee; et d son tour cette 
cause ne peut non plus exister et etre diterminee d produire quelque 
effet, si eile n’est determinee d exister et d produire cet effet par une 
autre, qui eile aussi est finie et a une existence determinee, et ainsi 
d l’infini » 26 . 

Par lä est deduit Vordre commun de la Nature, contenu du mode 
infini mediat; modus operandi de Dieu dans la production des choses 
finies, il constitue ce que le Court Traite, usant de la terminologie 
scolastique, denommait la cause moins principale instrumentale 17 . 
Cette chaine de causes physiques produites par la cause premiere 
universelle tient la place des causes secondes, defendues par la Phi¬ 
losophie traditionnelle, bien qu’elles ne leur soient nullement compa- 
rables, puisque, privees de toute autonomie et de toute puissance 
propre, elles ne font qu’exprimer en des modes determines la puis¬ 
sance meme de Dieu 2S . — Enfin, puisque est deduite ici une unique 
chaine de modes finis, et non une infinite de chaines, differentes selon 
les attributs, seuls sont consideres les infinita (modes de la substance), 
et non les infinita infinitis modis (modes des attributs). Ce qui va de 
soi, puisqu’on deduit la Serie des causes : or, c’est l’identite d’une cause 
finie en la diversite infinie des modes finis oü eile s’exprime qui 
permet d’affirmer que ces divers modes ne sont qu’une seule et meme 
chose ou cause singuliere 29 en des attributs differents. Le Scolie de la 
Proposition 7 du Livre II (qui institue le « parallelisme j>) ne sera 
rien d’autre que la mise en evidence de cette identite. 


26. Prop. 28, Ap., pp. 81-83, Geb., II, p. 69- 

27. Cf. supra, chap. VIII, § III, n° 5, p. 249 ; § V, n° 5, p. 253. 

28. Cf. Eth., I, Prop. 36, Dem., Ap., p. 102, Geb., II, p. 77, 1. 17-18. 
29- Cf. Prop. 16, Geb., II, p. 60, 1. 28-29, et supra, chap. IX, § III, pp. 260- 

261. 
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Les choses singulieres etant soumises ä une double determination 
necessaire 80 — celle qui leur vient de Dieu ( Prop. 26-27) 81 et celle 
qui leur vient des causes exterieures {Prop. 28) — sont completement 
determinees. Par lä sont fondees la rationalite et l’intelligibilite 
absolues de l’univers des existences finies, meme si, comme on le 
verra plus tard, l’homme ne peut jamais connaitre adequatement ne 
füt-ce qu’une seule d’entre elles. Si l’on en restait aux Proposi- 
tions 26-27, oü est simplement etablie la necessite absolue que toute 
cause singuliere soit determinee ä agir par Dieu, on demeurerait 
plonge dans l’incomprehensibilite, car on ne verrait pas comment 
eile y est determinee. On aboutirait donc au fatalisme : « Si quelque 
chose a lieu, c’est que Dieu le fait » 32 . Et qu’il le fasse par un decret 
arbitraire 33 , ou necessairement, en vertu de sa nature, le myst£re reste 
tout aussi epais. En repondant ä la question : « Comment le fait-il ? » 
et en y repondant par la determination de la cause universelle au 
moyen de la chaine infinie des causes finies, que cette cause d’ailleurs 
elle-meme produit, le mystere se dissipe : le fatalisme fait place au 
determinisme universel. 

§ XII. Par les Propositions 21 ä 28 il a ete etabli de quelle fagon 
suivent de Dieu les modes qu’il produit, la nature de ces modes 
(infinis et finis), le genre de dependance qu’ils soutiennent avec Dieu, 
qu’il s’agisse des essences {Prop. 24-25), qu’il s’agisse des existences 
{Prop. 26-28). De toutes ces verites, le Scolie de la Proposition 28, 
qui, dans une certaine mesure, fait figure de conclusion, tire les conse- 
quences ä l’egard du Dieu cause, pour le caracteriser de nouveau en 
lui-meme par rapport ä ses effets : Dieu est cause prochaine absolu- 
ment, et non pas seulement en son genre, des modes qu’il produit 
absolument, c’est-ä-dire des modes infinis immediats et mediats, bref, 
de l’ensemble de la Nature Naturee confue, soit comme univers des 
essences, soit comme univers des existences. En effet, entre cette 
Nature et lui, il n’y a aucun intermediaire, ni du meme genre (par 
exemple, une cause subalterne qui serait comme lui une substance 
eternelle et infinie), ce par quoi il n’en serait que la cause eloignee, 

30. Cf. supra, p. 338, note 25. 

31. « Car, bien que chacune soit determinee ä exister d’une certaine 
maniere par une autre chose singuliere, la force cependant par laquelle cha¬ 
cune persevere dans l’existence suit de la necessite eternelle de la nature 
de Dieu », Ethique, II, Prop. 45 , Scolie, Ap., p. 225 ; cf. III, Prop. 4 ä 7 ; 
IV, Prop. 2, Prop. 4, Dem., Ap., pp. 267-271, 433-436. 

32. Saint Thomas, Contra Gentiles, I, c. 87, II, c. 28-29, III, c. 65, 66, 
69, 97. Cf. Mai'monide, Guide des Egares, trad. Munk, III, chap. XVII, troi- 
sieme Opinion, pp. 119-120. 

33. Comme dans le fatalisme des Ascharites (l’une des sectes des Mote- 
callemin), cf. Mai'monide, Guide des Egares, trad. Munk, I, chap. LXXIII, 
Prop. 6, pp. 388-395, et III, chap. XVII, pp. 119-121. 
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ni d’un genre different (par exemple quelque cause subalterne qui ne 
serait pas comme lui du genre substance, ni du genre « incree »), ce 
par quoi il n’en serait que la cause prochaine en son genre s4 . II n’est 
pas, d’autre part, ä proprement parier, la cause eloignee des choses 
singulieres, car une cause eloignee est celle qui n’est liee d’aucune 
fagon ä son effet; or, tout ce qui est, est en Dieu et en depend de 
teile Sorte qu’il ne peut ni etre, ni etre congu sans lui ( Prop. 15) ; et, 
par consequent, il ne peut etre produit qu’en lui {Prop. 16). Autre- 
ment dit, une cause eloignee est cause transitive, et non cause imma¬ 
nente de ses effets. On pourrait, toutefois, le dire, en un certain sens, 
cause eloignee de ses modes finis, si l’on entend par lä qu’il les pro¬ 
duit par l’intermediaire de ses modes infinis, lesquels embrassent la 
chaine infinie des causes physiques, succedane des causes secondes ou 
de la cause non principale instrumentale. Auquel cas, on pourrait 
conclure, bien que Spinoza ne le dise expressement nulle part dans 
1 ’Ethique, que Dieu est la cause prochaine seulement en son genre 
des choses singulieres en tant qu’il les produit par l’intermediaire de 
causes qui, etant des modes, ne sont pas du meme genre que lui. 

On observera enfin que, si la Proposition 15 (« Tout ce qui est, est 
en Dieu et ne peut ni etre, ni etre congu sans lui ») et le Corollaire 
de la Proposition 24, qui denie aux choses produites par Dieu le 
pouvoir de subsister sans lui, ne sont allegues expressement que pour 
fonder la premiere partie du Scolie (ä savoir que Dieu est cause pro¬ 
chaine, absolument, des modes infinis immediats et mediats), ils 
fondent tout autant, en realite, sa seconde partie 3S , car les modes finis, 
pas plus que les modes infinis, ne sauraient ni etre, ni etre congus 
sans Dieu, et, par consequent, pas plus que des modes infinis, Dieu 
n’en saurait etre la cause eloignee. C’est ce qu’atteste effectivement la 
Proposition 15, qui precisait dans sa demonstration que par « Tout 
ce qui est, est en Dieu, etc. », il faut entendre les modes autant que 
les substances. Mais les modes, ce sont les effets. Donc, tous les effets 
(« tout ce qui depend de Dieu ») sont en Dieu, c’est-a-dire dans la 
cause productrice. La legere modification que la fin du Scolie introduit 
dans le libelle de la Proposition 15 en l’enongant sous cette forme : 
« Tout ce qui est, est en Dieu et depend de Dieu de teile Sorte qu’il 
ne puisse ni etre, ni etre congu sans lui », vise a traduire les modes en 
termes d’effets. Or, il est evident que, si tous les effets sont en Dieu, 


34. Cf. supra, chap. VIII, § v, p. 255 et note 40. — « ln suo genere » 
« dans son genre », et non « dans leur genre », comme beaucoup l’ont 
traduit, invita latinitate, par exemple Baensch, trad. all., p. 26, L. Robinson, 
op. cit., p. 215 : « ln ihrer Gattung j> ; A. Wolf son, op. cit., p. 390, 
note 2 : « In their own Und ». Outre que cette traduction, contraire au 
latin, est exclue par la definition d’Heereboord, eile est depourvue de sens. 

35. Premiere partie du Scolie, Geb., II, p. 70, 1. 7-9 ; deuxieme partie 
du Scolie, ibid., 1. 14-15. 
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c’est-a-dire dans leur cause, cette cause ne peut etre d’aucun d’eux la 
cause eloignee. 

D’autre part, en demontrant que les existences des choses ne sont 
pas uniquement soutenues, ni, de ce fait, causees par leurs essences, 
independamment de Dieu, mais causees et soutenues toujours direc- 
tement par Dieu, le Corollaire de la Proposition 24 exclut qu’il y ait 
entre eiles et Dieu, soit une solution de continuite, soit des causes 
distinctes de lui intermediaires entre elles et lui. II confirme ainsi 
que Dieu ne peut en etre que la cause prochaine. 

§ XIII. — Ce Scolie, tres simple et tres clair, s’est trouve obscurci 
par une alteration de son texte 36 , et par l’emploi — ici comme sou- 
vent ailleurs — d’une terminologie sommaire. 

En effet, par choses immediatement produites par Dieu, d’aucuns 37 
ont entendu les modes infinis immediats, par Opposition aux modes 
infinis mediats oü ils voient les « alia mediantibus his primis », le 
mode infini mediat ayant ete defini celui qui « mediante aliqua 
modificatione quae ex ejus [attributi] absoluta natura sequitur ». Ils 
ont alors conclu que Dieu n’est pas cause absolument prochaine des 
modes infinis mediats. Cette interpretation est evidemment fausse. En 
effet, 1° le Scolie se divise en deux parties : l’une consacree aux choses 
que Dieu produit immediatement, l’autre ä celles qu’il produit par leur 
intermediaire ; or, dans cette seconde partie, il n’est question que des 
choses singuläres, c’est-ä-dire finies, et nullement des modes infinis 
mediats; 2° Spinoza definit les choses produites immediatement par 
Dieu, « choses suivant necessairement de sa nature absolue » 38 ; or, 
de telles choses sont les modes infinis immediats et mediats : tout 
mode qui existe necessairement et est infini a du suivre de la nature 
de Dieu prise absolument, « que ce soit immediatement ou par l’inter- 
mediaire de quelque modification suivant de sa nature absolue » (cf. 
dem. de la Prop. 23). Le mode infini immediat et le mode infini me¬ 
diat sont, on l’a vu, une meme realite infinie : la Nature Naturee to¬ 
tale envisagee comme univers des essences (mode infini immediat) et 


36. Le texte doit etre rectifie conformement aux Nagelate Schriften (cf. ed. 
Gebhardt, op., II, p. 70, 1. 1-5 ; et Textgestaltung, p. 352) : « Cum quaedam 
a Deo immediate produci debuerunt, videlicet ea quae ex absoluta ejus na¬ 
tura necessario sequuntur, et alia mediantibus his primis, quae tarnen sine 
Deo, nec esse, nec concipi possunt; hinc sequitur, etc. » — Dans le texte 
des Opera posthuma, « et alia » est omis. 

37. Par exemple, M. Wolfson, op. cit., p. 390, note 2. 

38. « ... quaedam a Deo immediate produci debuerunt, videlicet ea quae 
absoluta ejus natura sequuntur » (Geb., II, p. 70, 1. 2-3) ; « [res] quas im¬ 
mediate produxit vel potius quae ex absoluta ejus natura sequuntur » (ibid 
1. 11-12). Ccs res sont opposees aux res singuläres, dont Dieu est, en un 
sens, causa remota. 
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comme univers des existences (mode infini mediat), et cette totalite est 
evidemment produite immediatement par Dieu. 


§ XIV. — Alors que le Scolie de la Proposition 28 tire des propo- 
sitions precedentes (21 ä 28) des conclusions relatives ä la Nature 
Naturante, c’est-ä-dire ä Dieu en tant que cause des modes, puisqu’il 
deduit deux nouveaux propres de sa causalite (Dieu pose comme cause 
absolument prochaine de ses modes infinis, et cause seulement pro- 
chaine en son gerne de ses modes finis), la Proposition 29 en tire des 
conclusions relatives ä la Nature Naturee, c’est-ä-dire ä l’ensemble de 
ses effets : « 11 n’est rien donne de contingent dans la Nature, mais 
tout y est determine par la necessite de la nature divine ä exister et ä 
produire quelque eff et d’une certaine manihre ». Ici, le mot Nature 
designe la Nature Naturee ; le mot determiner prend un sens plus 
fort que precedemment; il ne designe plus seulement le conditionne- 
ment par autre chose, ou l’incitation ä agir venue d’ailleurs (soit seu¬ 
lement de Dieu : Propositions 26 et 27, soit en meme temps des causes 
exterieures produites par Dieu : Proposition 28), mais aussi la con¬ 
trainte exercee par la necessite de cette incitation. D’oü son Opposi¬ 
tion avec le contingent, qui est soustrait ä toute condition, ä toute 
incitation, ä toute contrainte, ä toute necessite. 

La demonstration consiste ä nouer en un faisceau l’ensemble des 
resultats acquis : a) Tout ce qui est, etant en Dieu ( Prop. 15), existe 
necessairement, et non de fagon contingente, puisque Dieu existe 
necessairement (Prop. 11) ; b) Tous les modes suivent necessairement, 
et non de fagon contingente, de la nature de Dieu (Prop. 16), que ces 
modes soient infinis (Prop. 21) ou finis (Prop. 28) 39 ; c) Dieu ne les 
cause pas seulement quant ä leur existence (Coroll. de la Prop. 24), 
mais quant ä leur puissance causale (Prop. 26) ; d) II est impossible, 
et non contingent, qu’ils se determinent eux-memes, si Dieu ne les 
determine pas, ou qu’ils se rendent indetermines si Dieu les determine 
(Prop. 26 et 27) ; e) Conclusion : « Tout est determine par la necessite 
de la nature divine, non seulement ä exister, mais aussi ä exister et ä 
produire quelque effet d’une certaine maniere, et il n’y a rien de 
contingent » 40 . Ainsi, l’ensemble des choses de la Nature Naturee 
est determine ä tous les points de vue concevables, quant ä l’existence 

39. « Que ce soit de la nature divine consideree absolument (Prop. 21) ou 
la nature divine consideree comme determinee d agir d’une certaine maniere 
(Prop. 27). » La reference ä la Prop. 27 est evidemment une erreur; c’est 
la Prop. 28 qui distingue entre « ce qui suit de la nature d’un attribut de 
Dieu prise absolument » et « ce qui suit de Dieu ou de l’un de ses attributs 
en tant qu’on le considäre comme affecte d’une certaine modification s>, 
Ap., p. 82, Geb., II, p. 69, 1. 16-18. 

40. Cf. infra, Appendice n° 16 : La demonstration du determinisme 
absolu dans le Court Tratte. 
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et quant ä la puissance, et est par consequent absolument necessaire, 
en sa totalite comme en son detail, dans et par la necessite de Dieu. 

§ XV. — En deduisant ceux des propres du Dieu cause qui sont 
plus particulierement relatifs ä son rapport avec ses effet, le Scolie de 
la Proposition 28 avait acheve de caracteriser la Nature Naturante ; en 
etablissant la determination absolue et complete des effets divins dans 
leur ensemble comme dans leur detail, la Proposition 29 a acheve de 
caracteriser la Nature Naturee. Le Scolie de la Proposition 29 marque 
le terme de la deduction de la Nature Naturante et de la Nature 
Naturee, deduction commencee dans la Proposition 19 par celle de la 
Nature Naturante. 

La deduction de la Nature Naturante etait comprise dans les Pro- 
positions 19 et 20, auxquelles il faut joindre, comme un prolongement 
lointain, le Scolie de la Proposition 28, conferant ä cette Nature la 
propriete d’etre cause prochaine de tous ses effets infinis et finis, 
demonstration impossible tant que n’avait pu etre deduite, dans les 
Propositions 21 ä 28, la fagon dont eile les produit. L’equation Deus, 
sive attributa, enoncee pour la premiere fois dans la Proposition 19, 
signifiait qu’il s’agissait desormais d’envisager Dieu en quelque sorte 
dans la face qu’il tourne vers les choses dont il est la cause, c’est-ä-dire 
moins dans sa substance que dans les attributs dont cette substance est 
constituee, en tant qu’on les considere comme les causes et les assises 
de la Nature Naturee. La Nature Naturee doit, en effet, etre exacte- 
ment definie comme l’ensemble des divers modes « decoulant neces¬ 
sairement de chacun des attributs de Dieu ». Prouver l’eternite et 
l’immutabilite du Dieu cause, c’etait, on l’a vu ( Prop. 19 et 20) 
prouver celle de ses attributs. C etait donc prouver l’eternite et l’immu¬ 
tabilite de la Nature Naturante comme assise de la Nature Naturee. 
Enfin, deduire de ces attributs la production des modes infinis et finis, 
dans les Propositions 21 ä 29, c’est deduire la Nature Naturee. Nature 
Naturee et Nature Naturante se trouvent alors entierement expliquees. 
Dans ces conditions, on comprend que le Scolie de la Proposition 29 
vise, non pas tant ä « expliquer » qua « faire observer », en conclu- 
sion de l’ensemble, « ce qu’il faut entendre par Nature Naturante et par 
Nature Naturee ». « Car, declare Spinoza, dejä par ce qui precede, il 
est etabli, je pense, qu’on doit entendre par Nature Naturante ce qui 
est en soi et est congu par soi, autrement dit les attributs de la subs- 
tance 41 qui expriment une essence eternelle et infinie, ou encore 
(Coroll. 1 de la Prop. 14 et Coroll. 2 de la Prop. 17) Dieu en tant 
qu’il est considere comme cause libre. Par Nature Naturee, j’entends 
tout ce qui suit de la necessite de la nature de Dieu, autrement dit de 
celle de chacun de ses attributs, ou encore tous les modes des attributs 


41. Comp, avec Prop. 19 : « Deus, sive omnia attributa ». 
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de Dieu en tant qu’on les consid&re comme des choses qui sont en 
Dieu et ne peuvent sans Dieu ni etre, ni etre congues ». 


§ XVI. — Les expressions : Natura Naturans, Natura Naturata, 
sont traditionnelles, mais n’avaient nullement, dans la scolastique cou¬ 
rante, la signification pantheiste que leur prete Spinoza. Elles y mar- 
quaient seulement, soit une certaine analogie entre la Nature et Dieu, 
soit, ä l’extreme, l’immanence de la puissance creatrice ä l’univers 
cree 42 . Si Spinoza s’en saisit, c’est afin de pouvoir, tout en indiquant 
la difference qui subsiste entre Dieu et l’univers de ses modes, expri- 
mer leur identite. Ce seul et meme mot : Natura 43 , qualifie par 
l’actif et le passif d’un seul et meme verbe : naturare, lui permet de 
rendre, avec le maximum d’energie, l’identite de la substance, cause 
libre, et de ses modes, effets contraints. Ici et lä, c’est la meme Nature 
sous deux aspects differents, car les substances de la Nature, que les 
cartesiens et autres se figuraient etre des choses creees, sont en realite 
les attributs constitutifs de Dieu meme ; et, d’autre part, les effets de 
ces attributs, etant en Dieu et ne pouvant etre congus sans lui, sont, de 
ce point de vue, Dieu lui-meme, car tout ce qui est en Dieu est 
Dieu 

L’expression courante de natura rerum (cf. Coroll. de la Prop. 14) 
ou de Natura, qui designe dune fagon vague l’ensemble des choses, 
sera desormais specifiee (cf. Prop. 31) par les participes : naturans 
et naturata. Ces qualificatifs suggerent que ce qui n’est qu’effet de 
Dieu peut cependant en etre dit le predicat, tout autant que les pro¬ 
pres appartenant ä son essence agissante, ou que les attributs qui la 
constituent. En consequence, les attributs traditionnels, « qu’on ne 
peut vraiment nommer des attributs » 45 parce que, n’etant que des 
modes, ils doivent etre exclus de l’essence de Dieu : par exemple, l’en- 
tendement, la connaissance de soi, la volonte, etc. (cf. Prop. 31 et 32), 
pourront subsister comme des predicats de Dieu et, de ce fait, conser- 
ver un caractere divin. 

Puisque ces effets ne font, avec leur cause divine, qu’une seule et 
meme Nature, il est evident que, quoiqu’etant un effet, l’idee que 
Dieu a de lui est bien la connaissance authentique que lui-meme a de 
lui; que son entendement, sa volonte, quoique produits, sont bien sa 
propre volonte, son propre entendement, etc. 


42. Cf. infra, Appendice n° 13 : Natura Naturans, Natura Naturata. 

43. Natura, avec majuscule. — L’edition Gebhardt omet ä fort ici les ma- 
juscules, cf. Geb., II, p. 71, 1. 23. 

44. Cf. supra, chap. X, § XVI, p. 296, et note 92. 

45. Court Tratte, I, chap. II, § 28. 
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§ XVII. — Excluant la contingence et instituant le determinisme 
absolu et total, la Proposition 29 est symetrique de la Proposition 21, 
qui exclut de toute chose la liberte comme pouvoir d’indetermination, 
c’est-ä-dire le libre arbitre independant de la puissance de Dieu. Mais 
eile l’accuse de fagon decisive, en excluant, en outre, de chaque mode 
la liberte spinoziste elle-meme, ä savoir le pouvoir d’agir par sa 
seule nature. Si, en effet, les choses sont determinees chacune ä exister 
et ä agir par la necessite de causes qui leur sont exterieures (Dieu, 
dune part, la chaine infinie des causes physiques, d’autre part), eiles 
ne peuvent agir selon leur propre nature, et sont de ce fait contraintes. 
Par lä, il se confirme que Dieu seul est cause libre 4S , et que toutes les 
choses de la Nature sont serves, car « cette chose sera dite libre qui 
existe par la seule necessite de sa nature et est determinee par soi seule 
ä agir : cette chose sera dite necessaire ou plutot contrainte qui est 
determinee par une autre a exister et ä produire quelque effet selon 
une certaine raison determinee » 47 . 

Les etres finis ne peuvent trouver la liberte, au sens spinoziste du 
terme, que dans la mesure oü, d’une fagon ou dune autre, ils parvien- 
nent ä s’identifier avec l’infini, soit que, connaissant par la Raison ce 
qu’est en soi la necessite des choses, ils conforment leur action ä la 
loi universelle de la Nature infinie, soit que, par l’idee intuitive de 
leur essence singuliere, ils vivent interieurement l’acte inconditionne 
par lequel Dieu les pose absolument dans leternite. 

Ainsi, tout autant que le fatalisme exclut de la Nature Naturee le 
libre arbitre traditionnel, la necessite en exclut la liberte au sens spino¬ 
ziste. Mais, alors que fatalisme et libre arbitre sont des concepts 
inadequats et inconciliables, necessite et liberte spinozistes sont des 
concepts adequats et conciliables. Si, en effet, la necessite universelle est 
propre ä la nature de Dieu, tout est libre par le fait que tout est neces¬ 
saire : tout, etant en Dieu, est ä la fois necessaire dans la necessite de 
Dieu, ou libre dans sa liberte. Le salut depend donc de l’extreme oü l’on 
se situe. Si le mode fini se situe en lui seul, il est contraint et serf ; s’il 
se situe en Dieu, il est, dans cette mesure, libre et affranchi. Mais la 
premiere Situation est absurde, puisque le mode n’est rien par lui- 
meme, n’etant qu’en Dieu et que par Dieu. D’oü l’on voit que, lorsque 
le mode, s’isolant de Dieu, se croit libre d’agir par lui-meme, il est 
au maximum dans la servitude et dans l’insanite. 

Il teste que le probleme semble pose et resolu dans les termes, en 


46. Ethique, 1, Prop. 17, Coroll. 2 : « Dieu seul est cause libre », Ap., 
p. 62, Geb., II, p. 61, 1. 22. 

47. Ethique, I, Def. 7, Ap., p. 23, Geb., II, p. 46, 1. 8-12. 
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apparence, les plus durs, car (pcrar retourner la formule de Rousseau) 
« l’homme est ne dans les fers ». Determine rigoureusement par les 
choses de dehors, d’oü tiendra-t-il le pouvoir de ne plus leur etre 
asservi ? Pour conquerir, en s’unissant ä Dieu, la determination par soi, 
ne devrait-il pas prealablement s’arracher ä la determination par les 
causes exterieures, c’est-ä-dire posseder ce libre arbitre que lui refuse 
la Proposition 21 ? D’oü lui viendra cette secousse, cette initiative 
revolutionnaire qui fera que, soudain, il substituera l’enchainement des 
causes internes ä l’action des causes externes et declenchera le processus 
salvateur dont rien desormais n’arretera plus la marche 48 ? 

Cette question, que Fichte resoudra en elevant ä l’absolu le libre 
arbitre comme pouvoir revolutionnaire, Spinoza la resout par l’affir- 
mation contraire. La revolution — car, la Proposition 1 du Livre V 
l’atteste, il y a une revolution, — surgit de la necessite meme qui de 
toute eternite a confere ä certains la force native requise pour la pro- 
mouvoir. La conversion, qui nous fait passer du maximum de con¬ 
trainte exterieure au maximum de spontaneite interne, est predeter- 
minee dans l’essence singuliere de celui qui l’accomplit, le sage ne 
parvenant ä la sagesse que par une certaine necessite eternelle ( aeterna 
quadam necessitate) 49 , et YEtbique ne convaincant jamais que ceux 
qui, par avance, sont voues ä 1 etre. Ainsi s’evanouissent, avec la notion 
traditionnelle de responsabilite, les notions non moins traditionnelles 
de merite et de faute, d’eloge et de bläme, de recompense et de chäti- 
ment, et, pour tout dire, de justice. — Sera-t-on par lä voue au deses- 
poir, a l’inertie, ou au dereglement cynique ? Non point, puisque ces 
notions ne disparaissent qu’en raison de la vraie connaissance du bien, 
qui fortifie au plus haut point notre amour pour lui. La certitude que 
la responsabilite, au sens courant du terme, n’est qu’un mythe, n’en- 
leve rien ä lelan vers la vertu. Au contraire : pour atteindre au bien 
et profiter de toutes les ressources qui sont, en l’espece, utiles, la 
conscience de sa puissance native, c’est-ä-dire de sa predestination, 
confere ä l’homme vertueux une force d’acier. Plus il a conscience de 
son privilege, plus il confirme en lui sa quasi-election, plus il se sent 
avec Dieu de par la puissance meme de Dieu, plus sürement il 

48. Ethique, V, Prop. 1, Ap., p. 592, Geb., II, p. 281. 

49. Ethique, V, Prop. 42, Scolie, sub fin. Geb., II, p. 308, 1. 21-22, Ap., 
p. 660. Cf. Lettres LV1II, ä Schüller, Ap., III, p. 317, Lettre LXXVIII, ä 
Oldenburg, pp. 363-364, Cogit. Met., II, chap. viii, Ap., I, pp. 478-479. Cf. 
Tractatus Politicus : « Sed experientia satis superque docet, quod in nostri 
potestate non magis sit Mentem sanam quam Corpus sanum habere », II, § 6, 
Geb., III, p. 278, 1. 1-3. « Est enim homo, sive sapiens, sive ignarus sit, Natu- 
rae pars et id omne ex quo unusquisque ad agendum determinatur, ad Naturae 
potentiam referri debet, nempe quatenus haec per naturam hujus aut illius 
hominis definiri potest », Tractatus Politicus, II, § 5, Geb., III, p. 277, I. 24- 
27. Mais l’homnie ne peut-il pas faire effort pour changer sa nature ? Non 
point, car tout effort est en lui l'expression de sa nature. 
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s’efforce dans la voie de la verite et de la vie en s’identifiant au geste 
de Dieu, « plus pollet et plus viget ». Et c'est la la vraie justice de la 
Nature et de la Raison. 

Ori comprend aussi pourquoi son action a du originellement ä ses 
yeux revetir un caractere de resolution et d ’Option. II lui a fallu, au 
moment oü, la connaissance du vrai commengant ä s’eveiller dans son 
äme, il sentait poindre en lui la force de s’engager dans une voie nou- 
velle, deliberer pour savoir s’il n’allait pas echanger une chose certaine 
pour une chose incertaine, decider de s’arracher ä ce qu’il etait, lütter 
contre les passions par un effort coüteux 50 , parfois decevant, mais dont 
il se sentait lui-meme le principe. Son acte revet alors necessairement 
ä ses yeux le caractere d’un libre cboix, bien que ce caractere ne soit 
qu’une illusion, puisque, comme il l’apercevra lui-meme apres le plein 
epanouissement de sa connaissance, ce choix apparent, et la force 
indispensable pour l’assumer, resultent du decret necessaire de Dieu. 
Par lä s’expliquent et se justifient les expressions qui marquent le 
debut du Tratte de la r^ forme de l’entendement : « Je resolut enfin 
de chercher... Je resolus, dis-je, enfin... » M . 

C’est pourquoi, en toute hypothese et necessairement, la lecture de 
YEthique ne peut avoir que d’heureuses consequences, car celui qui la 
comprend droitement, par lä meme affirme en lui la force du vrai et 
de ce fait parvient ä la liberation. Qu’il ait pu en saisir le sens, c’est 
la preuve qu’est presente en lui cette vertu native, gage certain de son 
salut. 

§ XVIII — Le determinisme absolu universel etant etabli, la 
deduction des modes parait achevee. Une necessite invincible regit la 
Nature dans son ensemble comme dans son detail. Par lä se trouvent 
garanties la rationalite et l’intelligibilite des choses. Toutefois, peut 
de nouveau s’elever une objection que les prejuges rendent tenace : 
si, dira-t-on, rien n’est contingent dans la Nature, la Nature elle-meme 
ne pourrait-elle pas etre contingente ? Peut-on conclure des lois neces- 
saires qui y regnent ä la necessite pour Dieu de les instituer ? 
Objection, repondra-t-on, d’ores et dejä ecartee, puisque la necessite 
de la Nature a ete deduite d’un Dieu necessairement congu comme 
agissant selon les seules lois de sa nature. Cependant, insistera-t-on, si 
la nature de Dieu est toute-puissance souveraine, il ne saurait etre 
assujetti ä une loi, « comme au Styx et aux destinees » “. La seule 
necessite ä laquelle il soit astreint, c’est ne pas contredire ä sa toute- 

50. Cf. Ethique, V, Scolie de la Prop. 42 : <t via perardua », qu'on ne 
peut suivre « sine magno labore », Ap., p. 660, Geb., II, p. 308, 1. 24 et 26. 

51. Cf. ä ce sujet les justes remarques d'Andre Malet, dans Le Tractatus 
Theologico-Politicus de Spinoza et la Pensie biblique, Paris, Les Belles- 
Lettres, 1966, pp. 77 sqq. 

52. Descartes, ä Mersentte, 15 avril 1630, A. T., I, p. 142. 
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puissance. En cons^quence, il a voulu que les lois de la Nature fussent 
n^cessaires, sans les vouloir necessairement; il aurait pu produire de 
fagon contingente un monde different du notre, bien qu’interieu- 
rement exclusif de toute contingence; d’autres mondes etaient possi- 
bles entre lesquels il eüt pu choisir, etc. 

Pour vaincre ce dernier obstacle, il faut maintenant remonter, 
encore une fois, au cceur des choses, afin detablir que, la puissance de 
Dieu se ramenant ä la necessite interne de son essence, Dieu devait 
non seulement produire n&essairement, parmi d’autres, un univers 
oü tout est necessaire, mais produire necessairement l’univers meme 
qu’il a produit et non un autre; ce par quoi est exclue une pluralite 
de mondes possibles. 

Cependant, outre que par lä ne sera nullement infl^chie la deduc- 
tion, qui se poursuivra selon l’ordre du, l’identification en Dieu de la 
puissance ä la necessite interne de l’essence assumera encore, ainsi 
qu’on va le voir, bien d’autres fonctions qu’une fonction simplement 
refutative. 
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CHAPITRE XIII 


REFUTATION DU CONCEPT 
DE L’ENTENDEMENT CREATEUR 

(Propositions 30 ä 33) 


§ I. — Les Propositions precedentes, en deduisant de la nature de 
Dieu la production necessaire de l’infinite de ses modes, ont resolu, 
selon les perspectives et les exigences propres du Systeme, le probleme 
traditionnel de la creation. Les trois Propositions qui les suivent 
visent ä renverser tous les obstacles que les doctrines theistes accumu- 
lent devant la solution spinoziste, de teile fagon que, dans la Proposi¬ 
tion 34, puisse se reveler, dans sa definitive et totale transparence, la 
puissance divine congue selon sa vraie nature. 

Au concept judeo-chretien de creation se lient en effet, comme 
corollaires, le concept du Dieu personnel dont l’essence est constituee 
d’un entendement et d’une volonte infinis, et les notions connexes de 
la fin de la creation, du choix du monde, de la finalite, de la bonte ou 
de la malignite du monde, de la Providence et de la predestination. 
Le concept spinoziste de la production necessaire des choses par Dieu, 
substituant la determination par les causes ä la predestination inten- 
tionnelle, entraine la ruine de tous ces concepts. Aussi, plus que toute 
autre, cette section est-elle dominee par une preoccupation polemique, 
bien que celle-ci demeure implicite. Alors que, precedemment, il 
s’agissait, tout en mettant en evidence la production necessaire des 
choses et leur determinisme universel, de deduire les veritables 
propres de Dieu, maintenant il s’agit surtout d’expulser de sa nature 
les faux attributs qui lui ont ete illegitimement pretes, tout en liant 
definitivement sa necessite propre ä celle qu’il fait regner dans l’univers. 

Concurremment, acheve par lä de se dessiner la physionomie du 
Dieu cause, puissance impersonnelle situee au delä de toute volonte et 
de tout entendement, productrice spontanee d’une Nature aussi ration- 
nelle et parfaite que son auteur. 

La construction atteint son point culminant avec l’identification de 
la puissance et de l’essence, par la reduction de la premiere ä la neces- 
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site interne de la seconde. La puissance productrice apparait alors 
comme aussi rationnelle et intelligible quelle est imprescriptible et 
non intentionnelle. Si eile n’est plus congue comme se guidant sur une 
raison qui leclaire, c’est quelle est, pour Spinoza, mieux encore, a 
savoir la puissance irresistible de la rationalite propre ä letre. Cette 
reduction de la puissance ä l’essence, qui exclut de Dieu toute causalite 
arbitraire, exorcisant definitivement l’incomprehensibilite de la puis¬ 
sance de Dieu ou l’impenetrabilite de sa volonte, detruit cet « asylum 
ignorantiae » 1 qui constituait le « magnum obstaculum scientiae » 1 2 . 


* 

* * 

§ II. Les Propositions 30 ä 33 procedentala refutation systematique 
de la doctrine de l’entendement createur, deja exposee dans ses pre- 
misses et ses consequences au cours du Scolie de la Proposition 17. La 
Proposition 30 etablit que l’entendement de Dieu n’a aucun privilege 
sur celui de l’homme ; que, connaissant les memes choses de la 
meme fagon que lui, il ne les precede pas, mais les reflete. La Pro¬ 
position 31 etablit que l’entendement divin est, comme le notre, un 
effet de Dieu, et qu’ainsi il ne saurait etre un attribut de sa nature. 
La Proposition 32 demontre que sa volonte, qui eile aussi n’est qu’un 
effet, n’a rien du libre arbitre traditionnellement attribue au fiat 
createur. Enfin, la Proposition 33 etablit que les lois en vertu des- 
quelles tout dans la Nature (Naturee) est necessaire, suivant neces¬ 
sairement de la nature de Dieu, sont elles-memes necessaires et non 
contingentes. 

§ III. — Selon la Proposition 30, « tout entendement en acte, infini 
ou fini 3 , doit comprendre les attributs de Dieu et les affections 


1. Ethique, I, Appendice, Geb., II, p. 81, 1. 11, Ap., p. 111. 

2. Prop. 33, Scolie 2, Geb., II, p. 75, 1. 2, Ap., p. 95. 

3. Le texte correct est : « Intellectus actu finitus, aut actu infinitus » (Geb., 
II, p. 71, 1. 18-19), et non : « Intellectus, actu finitus, aut actu infinitus » 
(Appuhn), qui, par la virgule introduite entre Intellectus et actu finitus, rap- 
porte actu ä finitus et ä infinitus, au lieu de le rapporter ä intellectus. La tra- 
duction litterale est : « un entendement en acte fini, ou un entendement en 
acte infini », c'est-ä-dire, conformement au texte de la Proposition 31, un 
entendement en acte, — qu’il soit fini ou infini — (Intellectus actu, sive is 
finitus sive infinitus » Geb., II, p. 71, 1. 30). En consequence, sont ä 
exclure toutes les traductions suivantes : « L’intelligencc, qu’elle soit en fait 
finie, ou en fait infinie » (Lantzenberg) ; « un entendement, actuellement 
fini ou actuellement infini » (Appuhn) ; « un entendement, fini en acte ou 
infini en acte » (Guerinot et ed. de da Pleiade) ; « Der wirkliche endliche 
oder der wirkliche unendliche Verstand » (Baensch) (la traduction correcte 
serait : « Der Verstand im Akt, endlich oder unendlich »). Saisset (p. 30) 
et M. Wolfson (pp. cit., I, p. 405) donnent une traduction correcte. 
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de Dieu et nulle autre cbose ». — En effet, toute id6e vraie 
devant s’accorder avec l’objet dont eile est l’idee {Axiome 6), la 
realite objective des idees contenues dans l’entendement doit neces¬ 
sairement, comme il est connu de soi 4 , etre la fidele representation 
des choses donnees dans la Nature. Or, rien n’est donne dans la 
Nature hors Dieu, substance unique, et ses affections {Prop. 14 et 15). 
L’entendement en acte, infini ou fini, doit donc avoir les idees du Dieu 
substance (ou de ses attributs) et de ses affections, mais aucune autre. 

Par lä est deduit le contenu necessaire de l’entendement infini ou 
fini, suppose donne, bref, le contenu necessaire de cette Idee vraie 
donnee que le De intellectus emendatione pose au fondement de 
toute Science. Ulterieurement, la Proposition 3 du Livre II etablira 
que cette idee est necessairement produite par Dieu. Elle ne sera 
plus alors simplement une idee vraie donnee, mais une idee vraie 
genetiquement prouvee 5 . 

L’entendement ici considere, c’est l’entendement pur, degage de 
l’imagination, lieu des idees claires et distinctes. II est dit en acte, 
non en tant qu’il s’opposerait ä un entendement en puissance, lequel 
n’est qu’une fiction inventee par les peripateticiens et les scolastiques, 
mais en tant qu’il est pose ici dans ce qui le constitue essentiellement, 
a savoir dans l’acte ou l’action de connaitre 6 . L’entendement n’est, 
en effet, jamais rien d’autre qu’un tel acte, de meme que ses idees 
ne sont necessairement rien d’autre que des actes (actes d’affirmation 
ou d’intellection) 7 . Cette actualite necessaire est son eternite et celle 


4. « Ut per se notum », ce qui n’empechera pas Spinoza de l’expliquer 
genetiquement, ä partir de la puissance productrice de Dieu, dans les Propo- 
sitions 3 et 7 du Livre II. A la formule : « Id quod in intellectu objective 
continetur debet necessario in Natura dari », repond l’explication du Corol- 
laire de la Proposition 7 du Livre II : « Quicquid ex infinita Dei natura 
sequitur formaliter, id omne ex Dei idea eodem ordine, eademque connexione 
sequitur in Deo objective », Geb., II, p. 89, 1. 28-30, Ap., p. 132. Cf. infra., 
t. II, chap. IV, § XIX. 

5. Cf. infra, t. II, chap. IV, § IV, n" 7. 

6. Cf. Scolie de la Prop. 31 du Livre I : « La raison pour laquelle je parle 
ici d’un entendement en acte n’est pas que j’accorde l’existence d’aucun enten¬ 
dement en puissance; mais, desirant eviter toute confusion, je n'ai voulu 
parier que de la chose la plus clairement perfue par nous, ä savoir l’action 
meme de connaitre, qui est ce que nous percevons le plus clairement. Car nous 
ne pouvons rien connaitre qui ne conduise ä une connaissance plus grande 
de l’action de connaitre », Ap., pp. 88-89. A rapprocher de la premiere partie 
du Scolie de la Proposition 43 du Livre II. 

7. Toute äme etant partie de l’entendement de Dieu, les idees qui sont en 
eile adequates y sont en acte comme eiles le sont en Dieu. Les idees inade¬ 
quates sont en eile des fragments d’idees adequates qui sont actuellement 
en Dieu. L’actualite des idees adequates ne doit pas etre confondue avec l’actua- 
lite de leur conscience reflechie. Les idees adequates, etant de toute eternite 
presentes au fond de Tarne, y sont toujours en acte. Ce sont les idees que Dieu 
produit en eile sans devoir en meme temps produire toutes les autres ämes, 
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des idees qui sont en lui. En effet, puisque « l’omnipotence de Dieu 
a ete eternellement en acte et restera eternellement dans la meme 
actualite » s , eile a produit et produira eternellement l’entendement 
et ses idees, qui, par consequent, doivent etre eternellement en acte. 
Cette conclusion vaut pour l’entendement fini autant que pour l’en- 
tendement infini, car le premier, n’etant qu’une partie du second, est 
commensurable avec lui, n’a pas d’autres objets que les siens et les 
connalt comme lui par des idees adequates ou infinies, c’est-ä-dire 
vraies. 

§ IV. — De prime abord, cette Proposition parait deconcertante, 
car on ne saisit pas immediatement ä quelle intention repond, en cet 
endroit de la chalne des raisons, la deduction du contenu necessaire 
de tout entendement pur ; ni pourquoi, alors qu’il s’agit uniquement 
de Dieu, on voit s’introduire ici, outre la consideration de l’enten¬ 
dement infini, celle de l’entendement fini. Bref, on n’aper^oit pas 
de lien entre cette Proposition et celles qui la precedent immedia¬ 
tement. D’ou le sentiment d’une solution de continuite. 

Effectivement, une coupure intervient, qui marque le commence- 
ment d’une nouvelle section. Les Propositions 21 ä 29 ont deduit 
le mecanisme necessaire selon lequel Dieu, comme Nature Naturante 
(Prop. 19 et 20), produit, dans son ensemble et dans son detail, 
la Nature infinie, c’est-ä-dire la Nature Naturee, dont la definition, 
dans le Scolie de la Proposition 29, est apparue comme une conclu¬ 
sion. II va s’agir desormais d’examiner ce qui en resulte pour la 
nature de Dieu. Alors il deviendra possible d’achever den preciser 
le concept, maintenant que la puissance de Dieu a ete completement 
elucidee quant ä son acte causal et quant ä ses effets. Or, de cette 
elucidation, la premiere consequence, ce sera la destruction de la 
notion du Dieu personnel, l’exclusion hors de la nature divine de ses 
pretendus attributs de volonte et d’entendement. Par lä se trouvera 
demontre ce que le Scolie de la Proposition 17 ne faisait que suggerer, 
ä savoir la faussete de la doctrine de l’entendement createur; et 
seront refutes ceux qui, acceptant d’exclure toute contingence de la 
Nature, pretendent que la Nature elle-meme est contingente. 

Dans ce Scolie, Spinoza observait que, si l’on confere ä Dieu une 
puissance arbitraire de creer les choses, on doit preter ä sa nature 
un entendement createur sans analogie avec le notre. Au lieu, comme 
ce dernier, de representer les choses donnees, c’est-ä-dire de leur etre, 


c’est-ä-dire les idees infinies qui sont contenues tout entieres dans 1 ame finie, 
par Opposition aux idees qui ne peuvent etre infinies ou entieres que dans 
l’infinite des ämes finies, et qui, de ce fait, ne peuvent etre que partiellement 
en chacune, cf. Coroll. de la Prop. 11, Livre II. 

8. I, Scolie de la Prop. 17, Geb., II, p. 62, 1. 19-20, Ap., p. 64. 
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sinon posterieur, du moins contemporain, il doit, puisqu’il les cree, 
leur etre anterieur. Absurdite, certes, qui, par la meme, condamne la 
these dont eile est la consequence, mais dont le caractere absurde, 
simplement sous-entendu, n’etait pas alors demontre comme tel. C’est 
cette demonstration qui intervient ici : la verkable intention de 
Spinoza, contrairement ä ce que peut donner a penser, de prime 
abord, l’enonce de la Proposition, n’est pas, en l’espece, de deduire 
le contenu necessaire de tout entendement pur, infini ou fini, bien 
que cette deduction demeure acquise : c’est detablir que l’enten- 
dement infini, non seulement a les memes objets que l’entendement 
fini, mais qu’il les connait de la meme fafon que lui, les idees ne 
faisant dans Tun comme dans l’autre que representer des choses 
donnees. Car, de ce fait, il devient impossible de soutenir que dans 
l’entendement de Dieu les idees precedent les choses. Ainsi se trouve 
detruit le concept de l’entendement createur, et en meme temps le 
concept de fin, puisqu’un tel concept suppose l’anteriorite de l’idee 
par rapport ä la chose en acte. 

Cela etant, l’introduction du concept d’entendement fini dans un 
theoreme oü il s’agit en fait de Dieu n’a plus rien de mysterieux, 
puisqu’il s’agit detablir que sur ce point decisif : le rapport de 
l’idee ä la chose, il n’y a aucune difference entre l’entendement infini 
et l’entendement fini. L’enonce qui repondrait le mieux ä l’intention 
reelle de la Proposition serait donc : « Il est faux que l’entendement 
infini en acte differe de l’entendement fini en acte pour ce qu’il 
precederait les choses au lieu de les representer, car tout entendement 
en acte, fini ou infini, n’a d’autres idees que celles de choses en 
acte, ä savoir la substance et ses modes ». Mais un tel enonce don- 
nerait ä la Proposition un caractere expressement polemique qui 
repugne ä la maniere de Spinoza. Il prefere une formule oü eile 
se presente comme apportant un acquis positif nouveau, a savoir la 
revelation du contenu necessaire de tout entendement infini et fini. 
Toutefois, sa verkable intention et son caractere polemique se decelent 
dans cette reference a l’entendement fini, en meme temps que dans 
la fonction assumee par 1 'Axiome 6 (oü la verite de l’idee est posee 
comme conformite a son objet). Au lieu de partir de cette confor- 
mite pour prouver la verite des idees de l’entendement pur (cf. II, 
Prop. 32), la demonstration part de la verite de ces idees pour 
etablir, au moyen de leur conformite necessaire a leurs objets, qu’elles 
ne peuvent etre rien d’autre que la fidele representation de la Nature, 
c’est-a-dire de choses donnees : la substance et ses modes. Par la, 
il est subsidiairement implique qu’une idee ne representant pas une 
chose donnee, mais pretendant preceder tout donne, a savoir le concept 
de fin, est une idee sans verite; que par consequent eile n’est pas 
une idee, puisque la verite appartient a la nature de l’idee. Ipso facto, 
un tel concept doit etre relegue parmi ces purs « modi cogitandi '» 
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qui, bien qu’ils proviennent et naissent des idees, ne peuvent, du fait 
qu’ils ne sont pas des idees de choses, « etre du tout ranges parmi 
les idees » 9 . 

A ce double aspect, polemique et positif, la Proposition 30 doit 
une polyvalence tres accusee, puisque, d’une part, eile demontre ce 
que doivent etre les choses qui sont les objets de l’entendement 
infini et de l’entendement fini, etablit que dans Tun comme dans 
l’autre ce sont les memes, qu’ils y sont connus avec une egale verite, 
et que, d’autre part, eile refuse ipso facto d’accorder un privilege de 
nature ä l’entendement infini sur l’entendement fini, etablissant que 
celui-ci tient, non de sa finitude, mais de la Constitution essentielle 
propre ä tout entendement, infini ou fini , la necessite de representer 
toujours des choses donnees, sans jamais les preceder. Ainsi, d’un 
cote, l’entendement humain est hausse au niveau de l’entendement 
divin, puisque les choses qu’il connait sont des choses que Dieu meme 
connait 10 et qu’il les connait de la meme fagon et avec la meme 
verite que Dieu, et, d’un autre cote, l’entendement divin est ramene 
au niveau de l’entendement humain, puisque, comme celui-ci, il ne 
peut avoir les idees des choses avant que ces choses soient, mais 
seulement si ces choses sont donnees; etant sous-entendu, d’autre 
part, ce qui sera demontre ulterieurement, que ces choses ne sont pas 
produites avant les idees, mais en meme temps qu’elles, Dieu pro- 
duisant simultanement les modes de ses divers attributs 11 . 

§ V. — La demonstration qu’aucun entendement, y compris celui 
de Dieu, ne peut preceder les choses, ni, par consequent, les creer, 
suffirait dejä ä detruire le mythe de l’entendement createur ; mais 
cette destruction est confirmee si l’on prouve, en outre, que tout enten¬ 
dement n’est lui-meme qu’un effet parmi tous les autres. C’est ce 
qu’etablit la Proposition 31 : « L’entendement en acte, qu’il soit fini 
ou infini, comme aussi la volonte, le desir, l’amour, etc., doivent etre 
rapportes ä la Nature Naturee et non d la Natur ante ». 

II est connu de soi ( notum per se) que l’entendement en acte, fini 
ou infini, est un certain mode du penser qui differe des autres, tels 
que le desir, l’amour, etc.; qu’il n’est donc pas lui-meme la Pensee 
absolue, c’est-ä-dire la Pensee comme attribut, mais un simple mode 
de cet attribut par le moyen duquel seulement il peut etre congu. 
Ainsi, comme tous les autres modes, il appartient ä la Nature Naturee 
et non ä la Nature Naturante. 

On observera que, mentionnee avec les autres modes dans l’enonce 

9. Cogit. Met., I, chap. I er , surtout § VI, Ap., I, p. 431. 

10. Mais il ne connait pas toutes les choses que l’entendement divin 
connait. 

11. Cf. Ethique, II, Coroll. de la Prop. 6, Ap., p. 131. 
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de la Proposition, la volonte n’apparait plus dans la demonstration. 
C’est vraisemblablement parce qu’une demonstration speciale lui sera 
consacree dans la Proposition 32. D’autre part, la demonstration ne 
porte que sur l’entendement et non sur les autres modes enumdr^s 
en meme temps que lui. C’est que l’entendement est le seul ä etre 
vise, la mention de la volonte, du desir et de l’amour, dans lenonc£, 
n’etant lä que pour indiquer, d’entree de jeu, qu’il n’est qu’un mode. 
Enfin, si la conclusion evoque les autres modes, ce n’est pas que 
l’on prouve quoi que ce soit ä leur propos, c’est que, sachant, pour 
l’avoir etabli dejä, qu’ils appartiennent ä la Nature Naturee, l’en- 
tendement doit partager leur sort, des lors qu’on a etabli qu’il est 
lui aussi un mode. 

Quant au nervus probandi , il se reduit simplement ä la procla- 
mation de cette evidence immediate ( notum per se) que tout enten¬ 
dement est un mode , car, une fois pose comme mode, il est automa- 
tiquement rejete dans la Nature Naturee. 

Mais est-ce tellement un notum per se que l’entendement soit 
un mode ? 

Spinoza l’atteste au nom de l’experience psychologique qui nous le 
montre parmi d’autres modes differents : desir, amour, etc., ce en 
quoi sont recoupees certaines assertions de Descartes 12 . Mais, objectera- 
t-on, cette experience n’est-elle pas une illusion de la conscience 
commune dissipee par la reflexion philosophique, laquelle nous decou- 
vre que ces modes, pretendument differents de l’idee, ne sont rien 
en dehors d’elle et font partie de sa realite integralement consideree ? 
Ce par quoi il serait evident qu’il n’y a pas d’autres modes veritables 
de la Pensee que les idees, c’est-ä-dire les modes de l’entendement, 
et que, par consequent, l’entendement ne saurait etre un mode parmi 
les autres modes, mais leur Support ä tous : « Il est ä observer, 
note Spinoza, que toutes les autres modifications telles que l’Amour, 
le Desir, la Joie, etc., tirent leur origine de cette modification pre- 
miere [l’idee] et immediate, de fagon que, si celle-ci ne les precedait 
pas, il ne pourrait y avoir d’amour, de desir, ni de joie, etc. » 13 ; 
en outre, si eile est posee, elles le sont, par lä meme, necessairement, 
elles aussi, car : « De tous les modes du penser, l’idee (en vertu de 
1 'Axiome 3) est de sa nature le premier, et, quand eile est donn£e, 
les autres modes (auxquels l’idee est donc anterieure par nature) 
doivent se trouver dans cet individu (en vertu du meme Axiome ) » 
L’idee constitue donc 1’ essence des autres modes de la pensee, car 

12. Descartes, IV Med., A. T., VII, p. 28, 1. 20-23, ll” VUp-, VII, p. 160, 
1. 7-13, Principes, I, art. 9 et 65. 

13. Court Tratte, Appendice, II, § 5, Ap., I, p. 201. Sur la rMuction 
de la volonte ä l’entendement, cf. Elb., II, Prop. 49, Corollaire, Ap., p. 233. 

14. Ethique, II, Prop. 11, dem., Axiome 3 ; cf. Court Traiti, loc. cit., § 7, 
Ap., I, p. 202. 
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« cela appartient ä l’essence dune chose qu’il suffit qui soit donne 
pour que la chose soit posee necessairement, et qu’il suffit qui soit 
ote pour que la chose soit otee necessairement » 15 . D’oü ces formules : 
« Une volition n’est rien en dehors de l’idee » ’ 6 , « volonte et enten¬ 
dement sont une seule et meme chose » 1 \ Puis donc que les modes 
du penser autres que des idees se reduiraient aux idees, et toutes les 
facultes de lame ä l’entendement, la distinction entre l’entendement 
et les autres modes de la Pensee serait une simple distinction de 
raison. Dans ces conditions, on ne saurait legitimement conclure que 
l’entendement est un mode pour ce qu’il apparait dans notre 
conscience comme un mode parmi d’autres, car, cette apparence etant 
illusoire, on ne peut rien fonder sur eile. La demonstration de la 
Proposition 31 ne saurait donc valoir que pour ceux qui ignorent 
encore que les essences de tous les modes de la Pensee sont les idees 
(cette reduction n’intervient, en effet, que dans le Livre II). Tout au 
plus serait-elle une demonstration ad hominem, et, ä ce titre, provi- 
soire et de peu de poids. 

Cette objection, ä premiere vue, semble solide, car peut-on concevoir 
comme mode reellement different une pensee ä ce point identique ä 
une autre qu’ « eile n’est rien sans celle-ci » ? Cependant, que ce 
mode soit « apporte » par l’idee, laquelle est immediate, qu’il ne 
puisse ä ce point s’en dissocier qu’il soit toujours avec eile et ne 
soit jamais sans eile, cela n’en fait pas en soi un neant 18 . Constater 
que la volonte n’est rien hors de l’entendement, ce n’est pas signifier 
qu’il n’y a que l’entendement et que l’entendement seul est reel, 
c’est seulement reconnaitre que sans lui la volonte, qui est une puis- 
sance reelle, ne peut pas etre, puisqu’elle est la puissance de l’enten- 
dement. Ainsi, la volonte et toutes les modalites de l’entendement 19 
sont bien des modes, qui, malgre leur entiere dependance ä l’egard 
de l’idee, ont une realite propre : « Ces modes de la pensee [autres 
que l’idee} par eux-memes sont des Etres reels » 20 . De ce fait, on 
peut legitimement considerer l’entendement comme un mode parmi 
d’autres. 

Mais, cette objection ecartee, une autre surgit : si l’essence de tous 
les modes de la Pensee, c’est l’entendement, l’entendement, comme 
l’a pretendu Descartes “, ne constitue-t-il pas l’essence de l’attribut 
Pensee et n’appartient-il pas alors ä la nature de la substance divine ? 


15. Eth., II, Definition 2, Ap., p. 119. 

16. Eth., II, Prop. 49, Ap., p. 232. 

17. Ibid., Cor oll. 

18. Cf. Court Traite, Appendice, II, § 7, Ap., I, p. 202. 

19. Ethique, III, Scolie de la Prop. 9, Ap., p. 273 ; Definitions des Affec- 
tions, Explication, Ap., p. 379, Geb., II, p. 190, I. 27-31. 

20. Cogit. Met., I, chap. I", § VIII, Ap., I, p. 431. 

21. Cf. Gueroult, Descartes, t. I, chap. III, pp. 63 sqq. 
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Dans ce cas sevanouirait tout fondement de distinction entre ren¬ 
tendement comme mode et la Pensee comme attribut. 

Ce fondement, repondra-t-on, se decouvre dans les natures respec- 
tives de la Pensee absolue et de l’entendement. Tout entendement, en 
effet, est acte d’intellection ; un tel acte suppose toujours la distinc¬ 
tion et l’opposition entre l’objet compris et le sujet qui comprend, 
c’est-ä-dire une idee distincte de son objet : donc l’entendement infini 
est une idee distincte de son objet : Dieu. De plus, l’idee, n’etant pas 
une peinture muette sur un tableau, mais conscience de soi, implique 
en eile, comme condition de la connaissance de ce quelle connait, 
la distinction et l’identification de l’idee et de l’idee de cette idee. 
Or, de par son absoluite, la Pensee-attribut exclut radicalement d’elle 
toute Opposition et relation ; en tant que substance ä un seul attribut, 
eile est absolument simple et exclut d’elle toute division ou distinc¬ 
tion. II ne suffit donc pas d’etablir que toutes les pensees n’ont 
d’autre essence que des idees, c’est-ä-dire des actes de l’entendement, 
et que toute l’activite de la pensee s’exprime dans des actes d’in¬ 
tellection, pour pouvoir identifier legitimement Pensee absolue et 
entendement. La Pensee absolue produit les idees; par lä meme, 
eile est autre que les idees et avant elles (comme la cause est autre 
que son effet et avant lui) ; eile ne connait rien par elle-meme , mais 
eile produit seulement les pensees qui connaissent. En consequence, 
on doit considerer comme bien fondee la position de tout enten¬ 
dement, infini ou fini, comme mode, et celle de la Pensee absolue 
comme l’attribut (ou substance) qui le produit. 

§ VI. — Avec la Proposition 32, on passe de l’entendement ä la 
volonte. Par son enonce : « La volonte ne peut etre appelee cause libre, 
mais seulement cause necessaire », cette Proposition pourrait tout 
d’abord laisser croire qu’il ne s’agit plus ici de refuter le concept d’en- 
tendement createur, mais seulement de deduire toute volonte comme 
cause necessaire, — de meme qu’on pouvait croire, ä propos de la 
Proposition 30, qu’il s’agissait seulement de caracteriser la nature du 
contenu de l’entendement tant infini que fini. II n’en est rien pour- 
tant, bien que demeure acquis pour la volonte le caractere de 
cause necessaire qui est ici deduit, car demontrer qu’aucune volonte 
ne peut etre cause libre, c’est demontrer qu’aucune volonte ne peut 
etre creatrice. La Proposition 32 poursuit donc bien la refutation 
du concept d’entendement createur, c’est-ä-dire d’un Dieu qui, par 
sa libre volonte, cree les choses en prenant conseil de sa sagesse ou 
de son entendement. 

II semble que cette Proposition devrait se tirer immediatement de 
la Proposition 31, car celle-ci, en etablissant que la volonte est, tout 
comme l’entendement, un mode du Penser, a, de ce fait, etabli quelle 
appartient eile aussi ä la Nature Naturee, quelle en est un mode, 
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et par consequent n’en saurait etre la cause ou la « creatrice ». Enfin, 
n’etant qu’une « creature », ä l’interieur de ce tout des « creatures » 
qu’est la Nature Naturee, eile ne peut etre en celle-ci qu’une cause 
necessaire et non une cause libre. 

Cependant, Spinoza use dune demonstration toute differente, oü 
n’intervient ä aucun moment la Proposition 31. De plus, alors que, 
pour statuer sur l’entendement infini et sur l’entendement fini, la 
Proposition 31 se contentait d’une seule demonstration, la Propo¬ 
sition 32, pour statuer sur la volonte infinie et sur la volonte finie, 
se trouve devoir en requerir deux. 

Ce contraste provient, en premier lieu, de ce que la Proposition 32 
et la Proposition 31 ne repondent pas ä la meme intention. — La, 
il s’agissait de refuter l’entendement createur en rejetant dans la 
Nature Naturee tant l’entendement que tous les autres modes de la 
Pensee, dont la volonte elle-meme. Ainsi etait efface le premier 
panneau de la theorie, d’apres lequel l’entendement divin (et la 
volonte) preexiste ä la production des choses. Ici, il ne s’agit pas de 
rejeter la volonte dans la Nature Naturee, resultat dejä acquis dans 
la Proposition 31, mais de considerer en lui-meme ce mode dont le 
propre est d’etre activite, afin de determiner sa nature, c’est-ä-dire 
de decouvrir s’il est libre arbitre ou necessite. Par lä sera efface le 
second panneau de la theorie, selon lequel Dieu produit les choses 
par la liberte de sa volonte (conseillee par l’entendement). 

En second lieu, ce contraste s’explique par la difference entre l’en- 
tendement et la volonte. L’entendement, en tant qu’il est distingue 
de la volonte, est une idee (Proposition 30), et non une cause. Il 
est le lieu des essences pensees ou idees eternelles. Pour le priver de 
la prerogative que lui accorde la these de l’entendement createur, il 
suffit d’etablir que, en tant que mode, il est exclu de la substance de 
Dieu. Aussi la demonstration de la Proposition 31 s’appuie-t-elle uni- 
quement sur le rapport de mode ä substance, defini independamment 
de la causalite. D’oü la reference aux Propositions 15 et 29 relatives 
a l'immanence des modes ä la substance (laquelle est ici l’attribut 
Pensee). 

Au contraire, la demonstration de la Proposition 32, portant sur 
la volition, envisage le mode au point de vue de Yexistence et, par 
consequent, de la causalite. Il ne s’agit plus alors de l’aspect statique 
de la relation mode-substance, mais de l’aspect dynamique cause-effet. 
C’est pourquoi les Propositions sur lesquelles eile s’appuie concernent 
les conditions determinant la cause productrice des modes, soit infinis 
(Prop. 23), soit finis ( Prop. 28). 

Par lä, enfin, on comprend que la Proposition 31 ne comporte 
qu’une demonstration, tandis que la Proposition 32 en comporte deux. 
En effet, par rapport ä l’attribut, l’entendement fini est un mode 
au meme titre que l’entendement infini : le rapport substance-mode 
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n’introduit aucune difference entre eux ; et comme, d’autre part, ils 
sont identiques quant ä l’essence, puisqu’ils se definissent l’un et 
l’autre par la connaissance vraie, leur cas est le meme (ä ceci pres 
que l’un renferme moins d’idees vraies que le premier). II n’est donc 
pas besoin de deux demonstrations differentes pour les rapporter Tun 
et l’autre ä la Nature Naturee. Au contraire, le rapport de cause ä 
effet introduisant une difference entre la causalite de Dieu teile quelle 
s’exprime dans la position du mode fini et cette causalite teile quelle 
s’exprime dans celle du mode infini, la volonte finie, cause finie, ne 
constitue pas le meme cas que celui de la Volonte infinie, cause 
infinie 22 . 

La demonstration de la Proposition 32 devra donc s’articuler en 
deux temps, selon qu’il s’agit de la volonte infinie ou de la volonte 
finie ; en consequence : 

a) Chaque volonte finie est, dans l’attribut Pensee, l’une de ces 
causes finies dont la Proposition 28 a demontre qu’elles se deter- 
minent necessairement en cascade les unes les autres ä exister et ä 
agir, et, ainsi, toute volonte finie est necessaire et contrainte. 

b) La volonte infinie ne saurait etre determinee ä etre et ä pro- 
duire quelque effet par une chaine infinie de causes finies, car eile 
ne serait alors qu’une cause finie ; pourtant, en tant quelle est un 
mode, eile ne peut non plus s’y determiner par elle-meme ; eile y 
est determinee par l’attribut dont eile est le mode, ä savoir la 
Pensee ( Prop. 23) 23 ; de ce fait, eile est, eile aussi, necessaire et 
contrainte. On comprend par lä que Dieu soit cause libre ( Coroll. 2 
de la Prop. 17) et qu’en meme temps sa volonte infinie soit une 
cause necessaire et non libre, car, s’il agit lui-meme par les seules 
lois de sa nature, sa volonte infinie agit au contraire sous la contrainte 
de la cause (Dieu) qui la fait exister. 

§ VI bis. — Alors que, eu egard aux doctrines traditionnelles, les 
Propositions 30 et 31 elevent l’entendement fini et abaissent l’en- 
tendement infini pour leur conferer un Statut identique, la Propo¬ 
sition 32 rabaisse de fagon egale la volonte finie et la volonte infinie 
en les depouillant l’une et l’autre de ce libre arbitre absolu qui, aux 


22. Dans le mode infini immediat (c’est-ä-dire, pour la Pensee, dans l’en- 
tendement infini), les essences finies, qui en forment le contenu, sont posees 
toutes ensemble, sans conditions, comme ce mode infini meme ; par consequent, 
l’entendement fini est cause inconditionnellement comme I’entendement infini; 
au contraire, dans le mode infini mediat (c’est-ä-dire, pour la Pensee, dans la 
Volonte infinie), s’agissant des existences dans la duree et des causes physi- 
ques, leur ensemble seul est pose inconditionnellement, tandis que chacune 
d’elles est produite mediatement par la chaine infinie des causes finies, en 
Cascade, dans la duree, cf. supra, chap. XII, § II, sub fin., p. 325. 

23. Cf. infra, t. II, chap. XVIII, §§ III et IV. 
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yeux de Descartes, « considere formellement et en lui-meme » 24 
comme un « indivisible... dont la nature est teile qu’on ne lui saurait 
rien oter sans le detruire 28 », faisait, en l’espece, de la creature qua¬ 
siment 1 egale de son createur 28 . Le libre arbitre etant detruit dans 
les choses aussi bien qu’en Dieu, on voit se preciser la consequence 
qu’impliquaient pour l'homme, des les Propositions 26 et 27, l’im- 
possibilite pour toute chose de se determiner par soi seule ou de se 
rendre indeterminee, et, des la Proposition 29, l’exclusion de toute 
contingence de la Nature. 

Cependant, l’essentiel, pour le moment, ce ne sont pas les conse- 
quences interessant les modes finis, consequences qui restent ici subsi- 
diaires et ne constituent que des pierres d’attente, ce sont, ainsi que 
l’attestent les Corollaires, celles qui interessent Dieu, car c’est elles 
qui ruinent le concept de volonte creatrice. 

Ces consequences sont au nombre de deux : 

1° Corollaire 1 : Dieu ne produit pas ses effets par la liberte de 
sa volonte, puisque sa volonte n’est pas libre, etant un effet determine 
par la nature absolue de l’attribut Pensee. — Ce qui n’empeche pas 
evidemment cet effet d’etre, dans la Nature Naturee, une cause (une 
cause physique determinee), ni Dieu d’etre lui-meme, au sens spi- 
noziste du terme, cause libre de cette volonte, puisqu’il la produit 
en vertu des seules lois de sa nature. 

Cette volonte-effet, qui, dans l’univers des choses finies, est en 
meme temps cause, fait 1’ofiice de la cause seconde, bref, de la cause 
moins principale instrumentale, congue comme la Serie entiere des 
causes eloignees dont Dieu est la cause absolument premiere et neces- 
saire 27 . C’est eile qu’on a coutume d’appeler la Providence, bien 
quelle n’en soit qu’une partie 28 , car la Providence, qui est « la ten- 
dance que nous trouvons dans la Nature entiere, et dans les choses 
particulieres, ä maintenir et ä conserver leur etre propre » 29 , embrasse 
tous les modes des divers attributs, tandis que cette volonte divine, 
n’etant que le mode infini mediat de la Pensee, n’est Providence que 
dans ce seul attribut. 

24. Descartes, 1V‘ Med., A. T., IX, p. 45. 

25. Ibid., p. 48. 

26. « II n’y a que la seule volonte que j’experimente en moi etre si grande, 
que je ne confois point l’idee d’aucune autre plus ample et plus etendue : 
en sorte que c’est eile principalement qui me fait connaitre que je porte 
l’image et la ressemblance de Dieu », IV* Med., A. T, IX, p. 45. 

27. Cf. supra, chap. vill, § in, n“ 5, p. 222, § iv, p. 249, chap. XII, § XI, 
p. 341. 

28. L’expression : « Dei Providentia quae ab ejus Voluntate non differt », 
qu’on trouve dans la Lettre XIX, ä Blyenbergh, Geb., IV, p. 88, est emprun- 
tee par Spinoza ä l’adversaire dont il critique les conceptions et le langage 
anthropomorphiques. 

29. Court Tratte, I, chap. V, Ap., I, p. 79- 
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2° Corollaire 2 : La volonte et l’entendement soutiennent, avec la 
nature de Dieu, la meme relation que le mouvement et le repos, et, 
de fagon generale ( absolute ), que toutes les choses de la Nature, puis- 
qu’ils sont, eux aussi, necessairement determines ä exister et ä agir 
dune certaine maniere. Et l’on ne peut pas plus dire qu’ils sont libres, 
du fait que suivent d’eux une infinite de choses, qu’on ne peut le dire 
du mouvement et du repos, sous pretexte que d’eux aussi suivent une 
infinite d’effets. Dire que Dieu agit par la liberte de sa volonte, ce 
serait aussi absurde que de soutenir qu’il agit dans le monde des corps 
par la liberte de son mouvement et de son repos. 

La Proposition 32 poursuit donc la refutation de l’entendement 
createur en attaquant sur deux points la notion traditionnelle de 
volonte : dune part, Dieu ne saurait creer l’univers par sa volonte 
libre, puisqu’aucune volonte n’est libre ; d’autre part, il ne saurait le 
creer par sa volonte, puisque celle-ci appartient elle-meme ä la sphere 
des choses creees. De plus, les mots de libre et de necessaire sont ici 
entendus ä la fois dans leur sens spinoziste et dans leur sens tradition- 
nel. D’abord, la volonte divine n’est pas libre comme on l’entend cou- 
ramment, c’est-ä-dire quelle n’est pas un pouvoir indetermine de libre 
arbitre ; ensuite, eile ne l’est pas non plus comme Spinoza l’entend, 
c’est-ä-dire quelle n’est pas un pouvoir determine par sa propre 
nature, necessaire par soi ; car, etant un mode ( esse in alio), eile est 
contrainte, c’est-ä-dire determinee par cette autre chose d’oü eile tient 
son existence. D’oü la conclusion : «Non potest dici causa libera, sed 
tan tum necessaria vel coacta » 30 . Cependant, quoique rejetee dans 
l’effet, eile demeure cause, action, c’est-ä-dire volonte. Si la volonte 
n’est pas cause de l’univers, eile est cause dans l’univers, mais exacte- 
ment au meme titre que n’importe quelle autre cause au sein de la 
Nature Naturee; ce qui lui enleve cette causalite propre par quoi la 
Philosophie traditionnelle l’opposait ä toutes les autres choses 31 . 

* 

* * 

§ VII. — En rabaissant tout entendement et toute volonte au 
Statut de modes, Spinoza les a exclus de la nature de Dieu ; en privant 
la volonte de tout libre arbitre, il a exclu de Dieu tout pouvoir arbi- 
traire de creer. La doctrine de l’entendement createur est desormais 
detruite dans ses deux suppositions fondamentales concernant la 
nature du sujet qui cree. 

Cependant, comme cette doctrine implique que Dieu est libre, non 
pas simplement de creer ou de ne pas creer, mais de creer ceci ou cela, 

30. « Vel coacta », c’est-ä-dire, conformement au texte de la Definition 7, 
« vel potius coacta ». 

31. Cf. supra, chap. VIII, § III, n° 5, p. 249, § IV, n° 4, p. 250. 
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ne pourrait-on pas croire que Dieu soit necessite ä produire un univers, 
mais non ä produire celui-ci plutot qu’un autre ? C’est ä refuter cette 
derniere hypothese que s’attache la Proposition 33 : « Les choses n’ont 
pu etre produites par Dieu d’aucune autre maniere et dans aucun autre 
ordre que de la maniere et dans l’ordre oii elles ont ete produites. » 

Dans le Scolie de la Proposition 1 7, on avait dejä montre que, selon 
la doctrine de l’entendement createur, on devait admettre, non seule- 
ment que Dieu peut ne pas produire ce qu’il produit, mais qu’il ne 
doit pas produire tout ce qui est concevable, sinon sa toute-puissance, 
ayant tout produit, ne pourrait plus rien produire et serait limitee. On 
est par lä conduit ä l’hypothese du choix entre des mondes possibles 32 , 
car Dieu ne produit pas tout ce qui est concevable si, son entendement 
lui soumettant une infinite de projets egalement concevables, il choisit 
d’executer un seul d’entre eux. De lä il resulte que, quoique Dieu pro- 
duise l’univers de teile fagon que tout y soit determine necessairement 
par lui ä exister et ä produire quelque effet dune certaine maniere, 
il aurait pu produire un univers absolument autre 33 , oü, cependant, 
tout aurait ete, comme dans le notre, mais differemment, necessite par 
lui ä exister et ä produire quelque effet d’une certaine maniere. Bref, 
les lois necessaires de la Nature seraient elles-memes contingentes. 
C’est ce que signifie Descartes quand il ecrit que si Dieu a voulu les 
lois necessaires du monde, il ne les a pas necessairement voulues 3 \ 

Toutefois, observera-t-on, cette hypothese n’est-elle pas dejä refutee, 
puisque les choses et la necessite qui les regit ont ete deduites de ce 
qu’elles suivent necessairement de la nature de Dieu ? 

A coup sür, eile lest, au moins dans son principe, mais trop impli- 
citement encore et de fagon insuffisamment circonstanciee. 

En effet, dira-t-on, demontrer que Dieu, en vertu de sa nature, pro- 
iuit necessairement ce qu’il produit, ä savoir un univers soumis ä des 
lois necessaires, ce n’est pas encore expressement demontrer qu’il ne 
pourrait en produire un autre. N’est-il pas loisible de soutenir, par 
exemple, que, etant donne sa surabondance et sa toute-puissance, il ne 
pouvait pas ne pas produire un effet, c’est-ä-dire creer un univers, et 
que, etant donne sa perfection, il ne pouvait pas ne pas le produire 
selon l’ordre, c’est-ä-dire le soumettre ä des lois, mais que rien par lä 
ne l’obligeait ä creer notre univers et ces sortes de lois qui actuelle- 
ment le regissent ? 

Ce qu’implique cette conception, tout autant que celle de la Crea¬ 
tion absolument contingente, de fagon moins explicite, certes, mais 

32. Cf. saint Thomas, De Veritate, qu. 23, art. 4, qu. 24, art. 3, Sum. Theol., 
I, qu. 25, art. 5 et 6, De Potentia, qu. I, art. 5, qu. III, art. 16, ad 17“. 

33- Puisque Dieu cree les choses arbitrairement ex nihilo, professe Mai'- 
monide, il est evident qu’ « il aurait pu creer l’inverse de cet univers en 
ses causes et en ses effets », Mai'monide, Guide, III, chap. XIII, p. 91. 

34. Descartes, Lettre ä Mersenne, 15 avril 1630, A. T., I, pp. 145-146. 
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non moins certaine, c’est la dissociation entre la nature de Dieu et la 
nature des choses. Car, si la necessite de produire un effet en general 
n’est pas la necessite de produire tel effet en particulier, celui-ci, dans 
sa particularite, ne decoule plus necessairement de la nature meme de 
Dieu, et, de ce fait, il pourrait etre different, sans que la nature de 
Dieu le soit. C’est cette conclusion qu’exclut radicalement la deduction 
spinoziste. En effet, ce qu’enveloppe la nature de Dieu, c’est-ä-dire sa 
perfection, c’est qu’il produise necessairement toutes les choses et les 
determine necessairement ä exister et ä produire quelque effet dune 
certaine maniere ( Prop. 16 et 29). II y a donc entre la nature de Dieu 
et la nature des choses une solidarite absolue. En consequence, si les 
choses pouvaient etre d’une nature differente, Dieu aussi pourrait etre 
d’une nature differente, et comme cette autre nature pourrait aussi 
exister il pourrait y avoir plusieurs Dieux, ce qui est absurde ( Coroll. 
de la Prop. 14 ) 35 . 

La production de la Nature par Dieu etant l’action de sa puissance, 
cette argumentation est fondee sur la solidarite de l’essence et de la 
puissance, ä savoir : si la puissance changeait, l’essence devrait chan- 
ger. Elle rappelle donc celle de la Proposition 20, fondee sur la solida¬ 
rite de l’essence et de l’existence des attributs : ce qui constitue leur 
existence constituant aussi leur essence, ils sont immuables, car le 
changement de leur existence entrainerait celui de leur essence, ce qui 
est impossible. Cette similitude d’argumentation n’a rien qui puisse 
surprendre, puisque l’existence et la puissance dependent semblable- 
ment de l’essence. — Par lä est recoupee egalement l’affirmation que 
Dieu est cause de toutes les choses dans le meme sens oü il doit etre 
dit cause de soi (dem. de la Prop. 25). En effet, puisque c’est par la 
meme raison qu’il produit les choses et lui-meme, il ne saurait se 
produire lui-meme en produisant d’autres choses que les choses qu’il 
produit. 

Ainsi, bien que, detruisant la these du choix entre les mondes pos- 
sibles et celle de la contingence des lois necessaires, la Proposition 33 
offre d’abord un interet polemique, on voit quelle presente, en outre, 
un interet positif considerable par rapport ä la Proposition 54, car, 
concevant que, si Dieu avait une autre action, c’est-ä-dire une autre 
puissance, il devrait avoir une autre nature, eile implique dejä l’iden- 
tite de la puissance et de l’essence, c’est-ä-dire la reduction de celle-lä 
ä la necessite interne de celle-ci. 

§ VIII. — Puisqu’il est desormais plus clair que la lumiere du 
jour qu’il n’existe absolument rien dans les choses ä cause de quoi 
elles peuvent etre dites contingentes, on peut expliquer precisement 
(c’est l’objet du Premier Scolie ) ce qu’il faut entendre par Contingent ; 
ce qui exige d’abord d’expliquer le Necessaire et 1 'Impossible. Tout dans 

35. Ethique, I, Prop. 33, dem., Ap., pp. 92-93. 
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la Nature est necessaire, en ce sens que toute existence s’y trouve im- 
posee, soit en raison de son essence ( necessitas ratione essentiae), 
comme l’existence de la Nature Naturante, soit en raison d’une cause 
donnee ( necessitas ratione causae) 36 , comme l’existence de tous les mo- 
des infinis et finis de la Nature Naturee. En consequence, est impossible 
tout ce qui est etranger ä cette necessite et lui contredit, qu’il s’agisse 
d’une chose dont l’essence implique contradiction ou d’une chose dont 
il n’est donne nulle cause determinee pour la produire. II n’y a donc 
aucun milieu entre necessaire et impossible. Rien ne pouvant, selon 
l’essence ou selon l’existence, etre en soi autrement qu’il n’est, le 
contingent ne saurait etre defini ce qui, ä l’un ou l’autre de ces points 
de vue, pourrait etre autre qu’il n’est 37 . Le possible et le contingent, 
denues de realite objective, ne sont donc que des concepts subjectifs 
dus ä l’ignorance, c’est-a-dire ä l’imperfection du sujet. Ainsi, quand 
nous ignorons qu’une essence est contradictoire, ou quand, sachant 
quelle ne l’est pas, nous ignorons si l’ordre des causes impose ou 
exclut son existence, nous disons quelle est contingente ou possible, 
alors qu’en soi eile ne peut etre que necessaire ou impossible 3S . 

Necessaire, impossible, possible ou contingent, sont donc des con¬ 
cepts de nature tres differente. La necessite est un propre de Dieu, eile 
exprime quelque chose de reel. L’impossible n’a rien de reel, c’est une 
pure notion de notre entendement, une negation qui, n’ayant d’autre 
etre que verbal, est un etre de raison ; mais c’est une verite. La possi- 
bilite ou la contingence n’est ni reelle, ni vraie ; concept subjectif du 
ä un defaut de notre entendement, c’est moins un etre de raison 
qu’ « un etre d’imagination ». 

L’absurdite generale dela contingence objective avait ete demontree, 
dans le Court Traite, ä partir du concept de cause, et dans la Propo¬ 
sition 29 du premier livre de YEthique, ä partir du concept de la cau- 
salite divine 39 . La Proposition 33 confirme que non seulement rien 
n’est contingent, mais que la Nature et ses lois ne sont pas elles- 
memes contingentes. On en conclut ( Scolie 1) qu’e» droit la contin- 

36. Cf. Heereboord, Meletemata (ed. 1654) : t Necessarium est, quod 
aliter se habere non potest, sive in existendo... [ut Deus]..., sive in cau- 
sando », I, Disp. 17, th. I, § 2, p. 61 a. 

37. Prop. 33, Scolie I, Geb., II, p. 74, 1. 1-18 ; cf. Court Tratte, I, 
chap. VI, §§ 1-4. Cf. plus bas, Appendice n° 16, p. 576, note 4, la definition 
du « contingent » par Heereboord, dans : Meletemata, ed. 1654, I, Disp. 18, 
p. 65 a. 

38. Eth., I, Prop. 33, Scolie 7, Ap., pp. 93-94, Geb., II, p. 74. Aussi la 
contingence peut-elle etre definie comme une connaissance tres inadequate 
de la duree des choses, car si nous connaissions comment la duree de cha- 
que chose est determinee necessairement par l’ordre commun de la Nature, 
eiles nous apparaitraient toutes telles qu’elles sont en soi, c’est-ä-dire neces¬ 
sairement determinees, et nullement comme contingentes (cf. II, Proposi¬ 
tion 31 et Corollaire). 

39. Cf. supra, chap. XII, § XIV, pp. 343-344. 
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gence est une notion subjective et fausse. II restera ä montrer comment 
en fait cette notion prend naissance dans notre äme, täche qui sera 
celle des Propositions 31 (et Corollaire ), 44 (et Scolie) du Livre II. 

§ IX. — Possible et Contingent viennent d’etre traites comme une 
seule et meme chose. Ils different, cependant, comme Spinoza le note 
au Livre IV : contingent se dit des choses singulieres, en tant que, leur 
essence etant seule donnee, c’est-a-dire abstraction faite de la chaine 
des causes finies d’oü depend leur existence, leur existence n’est ni 
posee, ni exclue ( Definition 3 du Livre IV) ; possible se dit des 
memes choses lorsque, cette chaine etant consideree, on ignore si eile 
est determinee ä produire leur existence ( Definition 4 du Livre IV). 
D’apres ces Definitions, le contingent a une certaine valeur objective, 
car il caracterise la nature de l’essence finie laquelle, en soi, n’enve- 
loppe pas necessairement l’existence. Le possible, au contraire, n’a de 
sens que par rapport au sujet, puisqu’il exprime l’ignorance oü celui-ci 
se trouve quant aux causes qui en soi produisent l’existence des 
choses 40 . 

40. Ethique, IV, Definitions 3 et 4, Ap., p. 427, Geb., II, p. 209- Cf. 
Cogit. Met., I, chap. in, §§ 7-8-9, Ap., I, pp. 441-443. Le § 8 definit le 
contingent et le possible comme les Definitions 3 et 4 du Livre IV, et le § 9 
(p. 443) le definit en accord avec le Scolie 1 de la Prop. 33 du Livre I. 
Dans les Principia, I, Prop. 7, hemme 1, le possible ne concerne que le rap¬ 
port de l’essence ä l’existence, c’est-ä-dire le contingent defini par la Defi¬ 
nition 3 du Livre IV. Aussi a-t-il une certaine valeur objective, puisqu’il desi- 
gne le degre de puissance d’exister contenu dans une essence finie (Ap., I, 
p. 335, Geb., I, pp. 164-165). L’ecart entre le concept du contingent dans 
le Scolie I de la Proposition 33 et ce meme concept dans la Definition 3 
du Livre IV est manifeste, puisque, d’apres cette derniere Definition, le 
contingent est dit d’une chose dont l’essence en soi n’exclut pas l’existence, 
Sans toutefois la poser, tandis que, d’apres le Scolie en question, il est dit 
d’une chose dont nous ignorons que son essence enveloppe la contradiction 
et exclut l’existence. D’autre patt, contingent, d’apres le Scolie de la Propo¬ 
sition 33, ne se dit que par rapport a la Nature entiere, en tant que nous en 
ignorons l’absolue necessite, tandis que, d’apres la Definition 3 du Livre IV, 
il ne se dit que par rapport ä l’essence d’une chose singuliere consideree 
seule, en tant qu’elle n’enveloppe pas necessairement l’existence. Mais cette 
derniere vue est abstraite, car, dans la realite concrete, l’existence d’une chose 
singuliere ne s’explique pas simplement par son essence consideree seule, 
mais toujours en meme temps par la chaine infinie des causes finies k 
laquelle eile appartient. « C’est pourquoi, bien que les modes existent, 
nous pouvons les concevoir comme n’existant pas, d’ou il suit que, si nous 
avons egard d la seule essence des modes et non d l’ordre de toute la Nature, 
nous ne pouvons conclure, de ce que presentement ils existent, qu’ils exis- 
teront par la suite ou qu’ils n’existeront pas, qu’ils ont existe anterieurement 
ou n’ont pas existe ». En consequence nous pouvons ä volonte concevoir 
leur existence et leur duree plus grande ou plus petite, et la diviser en par- 
ties (cf. Lettre Xll, d Louis Meyer, Ap-, III, pp. 152, 153, Geb., IV, p. 54, 
1. 10-15, p. 55, 1. 4-9). D’oü le lien entre la divisibilite du mode et la 
contingence de son existence par rapport ä son essence. 



370 IDENTITE DE L'ESSENCE ET DE LA PUISSANCE DIVINES 


Spinoza neglige ici cette difference : eile etait, nous dira-t-il plus 
tard 41 , inutile au dessein qu’il poursuit dans le Livre I. En effet, il 
s’agit la de demontrer qu’en soi les choses singulieres sont necessai¬ 
rement determinees, tant par la nature de Dieu que par la chaine infi- 
nie des causes finies, ä exister et ä produire quelque effet dune certaine 
maniere ; leur contingence ne peut donc etre affirmee que parce qu’on 
ignore cette determination. En consequence, la contingence, non moins 
que la possibilite, resulte de l’ignorance, et celle-ci definit semblable- 
ment les deux concepts : soit l'ignorance de la contradiction interne 
dune essence, soit l’ignorance des causes dont depend l’existence ou la 
non-existence d’une chose dont nous savons que son essence n’est pas 
contradictoire. Contingence et possibilite sont donc aussi illusoires 
l’une que l’autre et ä ce titre sans difference. Dans le Livre IV, au 
contraire, il ne s’agit plus des choses telles qu’elles sont en soi, mais 
du sujet dont on deduit les passions ä partir des images qu’il a des 
choses. Or, ces passions sont differentes selon qu’il imagine une 
chose absente comme contingente ou comme possible. Dans le Pre¬ 
mier cas, n’imaginant que ce qui exclut l’existence presente de la 
chose, et rien qui puisse d’autre part la poser, son affection est la 
plus faible qui soit; dans le second, tout en imaginant ce qui exclut 
presentement l’existence de la chose, il imagine en outre certaines 
choses qui posent son existence et qui alimentent sa crainte ou son 
espoir; son affection est alors beaucoup plus forte 42 . 

De telles considerations sont exclues ici, puisqu’elles ne concernent 
que la difference entre deux imaginations du sujet, alors qu’il n’est 
presentement traite que de la difference entre ce que le sujet imagine 
et ce qui est en soi reel dans les choses. 

§ X. — A premiere vue, cette conception semble, sinon s’inspirer 
de celle des Ascharites, du moins coi'ncider avec eile. Les Ascharites, 
considerant que tout ce qui se produit a ete de toute eternite decrete 
par Dieu, estiment que tout est necessaire ou, sinon, impossible, et 
que rien n’est seulement possible. Ce que nous appelons possible, par 
exemple, que Z soit debout et que A arrive, ne lest que par rapport 
a nous, non par rapport a Dieu, pour lequel rien n’est jamais que 
necessaire ou qu’impossible. De lä ils concluent que l’homme n’a 
absolument aucun pouvoir de faire ou de ne pas faire une chose; 
que le malheur d’un juste et le bonheur d’un impie ne constituent 
pas une injustice, puisque Dieu l’a voulu ainsi; qu’il y a une Pro- 
vidence Universelle, puisque Dieu connait necessairement tout, etant 


41. « Dans le Scolie de la Prop. 33, part. I, je n’ai fait aucune difference 
entre possible et contingent, parce qu’il netait pas necessaire en cet endroit 
de les distinguer avec soin », Eth., IV, Definition 4. 

42. Eth., IV, Prop. 12, Ap., pp. 446-448, Geb., II, pp. 217-218. 
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evident que tout ce qui est gouverne est connu de celui qui gou- 
verne 4S . 

Les analogies semblent evidentes. II s’en faut pourtant que les deux 
doctrines co'incident, car elles sont opposees, non seulement quant 
aux principes, mais quant aux consequences. Pour les Ascharites, tout 
est fonde dans la volonte arbitraire de Dieu, l’homme lui est entie- 
rement livre de teile sorte que « les lois religieuses n'ont aucune 
utilite » 44 . Pour Spinoza, au contraire, tout resulte necessairement 
de l’essence de Dieu. Aussi le monde n’est-il pas soumis ä un fatum, 
mais regi par une necessite rationnelle qui « ne supprime ni la loi 
divine, ni la loi humaine » 45 . En consequence : « Les enseignements 
moraux, qu’ils regoivent ou non de Dieu une forme juridique, sont 
toujours divins et salutaires, et le bien qu’engendre la vertu et 
l’amour de Dieu, qu’il nous vienne d’un Dieu congu comme un 
juge, ou decoule de la necessite de la nature divine, n’en sera ni 
plus ni moins desirable » 46 ; de meme, si nos passions et nos actions 
mauvaises sont necessaires, les maux qu’elles engendrent ne seront 
pas moins ä redouter que si elles etaient contingentes ". Etant spe- 
cifiquement raison, l’homme peut s’associer en toute lucidite ä la 
necessitd rationnelle qui regit la Nature ; de ce fait, il n’est pas 
voue ä l’impuissance, bien qu’il ne puisse changer l’ordre des choses ; 
loin d’etre l’esclave inerte dune puissance aveugle, il est qualifie, 
quand il a le degre de perfection süffisant, pour etre un libre ser- 
viteur de la Divinite, dans la mesure oü, connaissant Dieu et les 
choses comme Dieu les connait, il s’interiorise ä lui de teile sorte 
que son action ne soit rien d’autre que le geste meme de Dieu 
(Dei nutus). Plus proche des Ascharites serait saint Augustin, du 
moins quant ä son principe, en tant que, definissant Dieu par la 
toute-puissance, il reduit l’ordre des choses ä l’impossibilite pour la 
toute-puissance de netre pas toute-puissance, et la loi du monde 
ä netre que la manifestation ä chaque instant de la libre volonte 
creatrice : aussi, quoi qu’il arrive, tout, etant exactement conforme 
ä la volonte de Dieu, est-il ineluctable, invincible, ordonne, parfai- 
tement juste et bon, independant de toute necessite commandee par 
une raison souveraine. Il reste, toutefois, que Dieu, ayant voulu 
doter l’homme d’un libre arbitre eclaire par une raison, le tableau 
est, de ce fait, tout autre que chez les Ascharites et aussi que chez 
Spinoza. 

43. Cf. l’expose de la these des Ascharites par Mai'monide, Guide des 
Agares, III, chap. XVII, trad. Munk, III, pp. 119-121. 

44. lbid., p. 121. 

45. Cf. Lettre LXXV, ä Oldenburg, Ap., III, p. 353, Geb., IV, p. 312, 
I. 5-6. 

46. lbid., Ap., III, pp. 353-354, Geb., IV, p. 312. 

47. lbid., Ap., III, Geb., IV, p. 312. 
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§ XI. — Marquant la fin de l’etape parcourue de la Proposition 30 
ä la Proposition 33, le Deuxikme Scolie de cette Proposition ramasse 
en un faisceau les acquisitions precedentes en vue de preparer ä la 
Proposition 34, et tire de la Proposition 33 les consequences rela¬ 
tives, et ä la perfection de Dieu en tant que producteur 48 , et ä la 
perfection de la Nature Naturee en tant que produit 49 , la perfection 
du produit resultant necessairement de la perfection de la production. 

a) Tout d’abord, la production des choses par Dieu est parfaite, 
puisqu’elle suit necessairement de sa perfection absolue. Dire que la 
necessite de les produire rendrait Dieu imparfait, pour ce qu’il ne 
pourrait faire autrement que de creer les choses (comme le pro- 
clament ceux qui, tels saint Augustin, saint Thomas, etc., pensent 
que sa perfection absolue le rend indifferent ä toute creation), rien 
n’est plus absurde, puisque c’est sa perfection meme qui lui en impose 
la necessite. Au contraire, c’est seulement si les choses etaient pro- 
duites dune autre maniere que Dieu serait imparfait, car sa nature 
serait alors autre que celle qui est la sienne, laquelle est parfaite, et, 
par consequent, il ne serait pas Dieu“. 

Ces conclusions sont repoussees, il est vrai, par ceux qui pretent 
ä Dieu une volonte libre de creer ou non, de creer ceci ou cela. Mais, 
outre, on l’a vu, qu’une teile hypothese est insoutenable, outre quelle 
rendrait toute Science impossible — car eile detruit a sa racine le lien 
necessaire entre l’essence et ses proprietes, entre la cause donnee et 
ses effets (cf. debut du Scolie de la Prop. 17), et aussi toute commune 
mesure entre la verite (la Science que possede Dieu) et la Science 
que possede l’homme (cf. fin du meme Scolie) —, eile les obligerait 
finalement ä ratifier les memes conclusions, c’est-ä-dire ä reconnaitre 
que, de par sa perfection, Dieu ne saurait creer les choses dune 
autre maniere et selon un autre ordre”. En effet, le decret de la 
creation etant necessairement enveloppe de toute eternite dans sa 
volonte creatrice, en tant quelle est parfaite, Dieu ne saurait exister, 
ni sans ce decret, ni anterieurement ä lui, c’est-ä-dire creer les choses 
d’une autre maniere et selon un autre ordre. Cependant, ne serait-il 
pas tout aussi parfait s’il avait de toute eternite decrete de les creer 
autrement ? Non point, car ce serait s’autoriser ä admettre, contrai- 
rement ä leur hypothese, que Dieu pourrait actuellement changer ses 
decrets sans contredire ä sa perfection : si, en effet, on soutient que, 
au cas oü de toute eternite ses decrets eussent ete autres, sa perfec¬ 
tion eüt ete la meme, on n’a plus aucune raison de pretendre que, 
s’il les changeait maintenant, sa perfection en serait aneantie. 

48. Scolie 2 de la Prop. 33, Ap., pp. 94-98, Geb., I, pp. 74-76. 

49. lbid., Ap., pp. 98-100, Geb., II, p. 76 

50. lbid., Geb., II, p. 74, I. 20-27. 

51. lbid., p. 74, 1. 27 sqq., p. 75, 1. 1-7. 
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En r6alite, si Dieu avait, de toute 6ternit6, rendu d’autres decrets, 
son essence eüt ete autre, et il n’eüt pas Dieu, puisque, son 
essence etant perfection, il eüt ete autre que l’etre parfait. Son essence, 
en effet, eüt ete autre, puisque son entendement et sa volont6 
eussent ete autres, car, comme en conviennent les Philosophes, il a 
un entendement seulement en acte, non en puissance “, et son enten¬ 
dement et sa volonte ne se distinguent pas de son essence 53 . 

b) La determination absolue de la production de la Nature par la 
necessite de l’essence divine a cette autre consequence que la Nature 
donnee, exprimant integralement le Dieu souverainement parfait, 
et faisant corps avec sa perfection, est aussi parfaite que Dieu meme, 
et que, pour employer un langage emprunte a la tradition tout en 
contredisant la tradition, la « creature » dans son ensemble est egale 
ä son « createur ». Ce serait user d’un terme faible et impropre de 
dire qu’il s’agit lä d’un optimisme absolu, car, outre que ce mot, 
se referant au « tres bon » et au « souhaitable », a une resonance 
anthropomorphique, il suppose plus ou moins implicitement une 
pluralite de mondes possibles, par rapport auxquels le monde produit 
serait, ou le meilleur absolument, si, avec Leibniz, on juge qu’il 
n’y en a pas de meilleur concevable, ou le meilleur comparativement, 
si, avec Malebranche, on juge qu’on pourrait en concevoir de meil- 
leurs, mais qu’il est le meilleur de ceux qui sont executables par un 
Dieu agissant selon une conduite assez parfaite pour que le total des 
perfections de l’ouvrage et des voies soit un maximum 54 . Le meilleur 
des mondes concevables de Leibniz ne co'incide pas avec toutes les 
perfections concevables par l’entendement infini, puisque les condi- 
tions de possibilite d’un monde quelconque eliminent necessairement 
de lui un certain nombre d’incompossibles. Aussi la Nature spi- 
noziste, qui les comprend toutes, a-t-elle une perfection absolue qui 
depasse radicalement l’optimum absolu du monde leibnizien. 

Cependant, demanderait encore le cartesien, parfait et imparfait, 
bon et mauvais, ne sont-ils pas tels dans les choses de ce fait seu¬ 
lement que Dieu les a librement decretes tels ? N’aurait-il pas pu 
vouloir que l’imparfait füt le parfait, le mal le bien ? Absurdite 
manifeste et qui est de la meme farine que la precedente : ce serait 
supposer que Dieu, qui comprend ce qu’il veut, pourrait par sa 

52. <r Nihil est potentiale in Deo » (saint Thomas). Si l'entendement de 
Dieu 4tait en puissance, il ne serait pas detruit, soit du fait qu’il prendrait 
des decrets de toute eternitc contraires ä ceux qu’il a pris, soit du fait 
qu’il changerait ses decrets, car la chose en puissance comprend des possi- 
bilites contraires et n’est pas detruite par J’actualisation de l’une d'elles au 
detriment de l’autre. En revanche, l'actualisation de la possibilite contraire 
abolit l’autre contraire en acte. 

53. Ethique, I, Prop. 33, Scolie 2, Geb., II, p. 75, 1. 7 a p. 76, 1. 3, Ap., 
pp. 96-98. 

54. Gueroult, Malebranche, t. II, chap. VI, § 43, pp. 194-204. 
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volonte faire qu’il comprenne les choses autrement qu’il ne les com- 
prend, c’est-ä-dire supposer que sa volonte, et par consequent son 
essence, füt autre. Ce qui, comme on vient de le voir, serait supposer 
que Dieu püt ne pas etre Dieu. II reste que ceux qui soutiennent 
que Dieu agit en tout sub ratione boni 55 tombent dans une erreur 
plus profonde que les cartesiens qui professent l’indifference de la 
volonte divine 58 ; car, faisant dependre les actions de Dieu d’un 
modele l’incitant du dehors ä l’action, ils le soumettent — ici, Spinoza 
rencontre Descartes — a un destin, alors qu’il est cause premiere, 
unique et libre tant de l’essence de toutes choses que de leur 
existence 5T . Les armes des adversaires sont alors retournees contre 
eux : loin que l’on contredise ä la perfection de Dieu en lui refusant 
le libre arbitre, celui-ci en est exclu par sa perfection meme ; loin 
que l’on assujettisse Dieu ä un fatum , en le concevant comme agis- 
sant selon les lois necessaires de sa nature, on l’en affranchit, en le 
concevant comme ne dependant que de lui seul 58 . 


55. C’est-ä-dire ceux qui supposent pour Dieu une cause moins principale 
excitatrice externe (catarctica). 

56. Cf. Descartes ä Mesland, 2 mai 1644, A. T., IV, pp. 118-119. 

57. Bref, pour employer le vocabulaire d’Heereboord (cf. supra, chap. VIII, 
§ II, n° 5, p. 247), il est plus grave d’introduire en Dieu une causa catarc¬ 
tica qu’une causa proegumena. 

58. Cf. Lettre LXXV, d Oldenburg, Ap., III, p. 353. 



CHAPITRE XIV 


IDENTITE DE LA PUISSANCE 
ET DE L’ESSENCE DE DIEU 

(Propositions 34 ä 36, Appendice du Livre 7) 


§ I. — Selon la Proposition 34, « la puissance de Dieu est son 
essence meme ». Par la est signifiee la reduction de la puissance ä 
l’essence, le pouvoir de se causer soi-meme et la puissance de causer 
toutes les choses netant rien d’autre que la necessite interne d’affir- 
mation et d’explicitation totale enveloppee dans la nature de Dieu et 
commandee par sa rationalite. 

Cette proposition, qui marque le point culminant du Livre I, 
noue, ainsi qu’on va le voir, en un seul faisceau au moins neuf 
verites fondamentales : 

1. L’acte de se causer soi-meme et l’acte de causer les choses sont 
en Dieu un seul et meme acte. 

2. La puissance de se causer soi-meme et celle de causer les choses 
expriment une seule et meme necessite : celle de l’affirmation de 
soi et de l’explicitation necessaire par soi de l’essence divine. 

3. Etant necessaire, cette puissance exclut tout libre arbitre. 

4. L’essence de Dieu se reduit entierement ä sa nature 1 2 . 

5. Dieu est pleinement intelligible, puisqu’il lest jusque dans sa puis¬ 
sance *, laquelle exprime l’intelligibilite de son essence. Ainsi est 
detruit le mythe de l’incomprehensibilite de Dieu ; 1 'essence et VOpe¬ 
ration de Dieu etant l’une et l’autre parfaitement connaissables 3 . 


1. Au lieu de se definit par sa nature et sa volonte; cf. supra, chap. X, 
§ I, p. 269, note 3. 

2. La puissance etant reputee ce qui est le plus incomprehensible en Dieu. 
C’est le « Dieu Cache, inconnu, invisible » dont parle Malebranche, cf. 
Refexions sw la premotion physique, § X (O. C., XVI, p. 45), Medita¬ 
tions chretiennes, II, §§ 18-19 (X, p. 25). 

3. Contrairement ä la thfese de Descartes, d’accord avec les autres philo- 
sophes chretiens : « Sed haec nostris ratiociniis noscenda non sunt, et nun- 
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6. II est tout aussi contradictoire de nier de Dieu les choses qu’il 
produit que de nier de lui l’existence qu’il se donne necessairement 
en vertu de sa definition. 

On retrouve ici l’identite en Dieu de la cause emanative et de la 
cause active, de la cause formelle et de la cause efficiente. 

7. Les effets de Dieu (modes) sont reduits, de ce fait, ä des pro- 
prietes. 

8. Dieu est cause immanente des choses, non seulement en tant qu’il 
leur est interieur par sa causalite, mais en tant que sont identiques 
l’acte par lequel il les cause et l’acte par lequel il se cause. 

9. Dieu est cause immanente des choses, non seulement par l’identite 
de ces deux actes, mais par la presence en eiles, dans leurs essences 
et dans leurs existences, non simplement de sa puissance, mais de 
son essence 4 . 

§ II. — Point culminant, la Proposition 34 est aussi point de conver- 
gence. En eile, en effet, viennent aboutir et coi'ncider deux series 
de Propositions : une Serie positive allant des Propositions 16 ä 29, 
oü la puissance se trouve reduite en fait ä l’essence par la deduction 
ä partir de Dieu des modes resultant de la necessite de sa nature; 
une Serie negative, allant des Propositions 30 ä 33, oü cette deduction 
se trouve indirectement legitimee par la refutation de l’entendement 
createur. Si, en effet, le Dieu cause exclut de son essence tout enten¬ 
dement, toute volonte, tout libre arbitre, on sera ineluctablement 
conduit ä reconnaitre que sa puissance de causer les choses, comme 
sa puissance de se causer lui-meme, doit deriver de la nature qui le 
definit, ä savoir de sa perfection infiniment infinie, et qu’ainsi eile 
n’en est que le propre fondamental. C’est ce que la Proposition 34 
etablit de fagon explicite. Sans doute l’identite de la souveraine puis¬ 
sance de Dieu et de sa nature infinie a-t-elle ete dejä affirmee ä 


quam tantum indulgere aut permittere debemus, ut Dei naturam et opera- 
tionem nostrae rationi subjiciamus », Entretien avec Burman, A. T., V, 
p. 166. 

4. En Opposition avec les thomistes et avec les cartesiens, cf. supra, chap. X, 
§ xvi, p. 296, note 95 ; Cogit. Met., II, chap., Ap., I, pp. 463-464 : c D’au- 
tres le disent plus ouvertement [que l’essence de Dieu se distingue de sa 
puissance], pretendant que Dieu est partout par sa puissance, mais non par 
son essence ». Affirmation absurde, car, ou la puissance serait une creature, 
et eile aurait besoin de la puissance de Dieu pour se conserver, d’oü un 
progres ä l’infini, ou eile serait accidentelle, et Dieu ne serait pas un etre par- 
faitement simple. Ce dernier argument n’a plus sa place dans YEthique, pour 
laquelle Dieu n'est pas parfaitement simple, mais seulement indivisible. L’hy- 
pothese du caractire accidentel de la puissance est maintenant refutable par 
la Proposition 16. 
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maintes reprises ( Scolie de la Prop. 11 5 , Prop. 16, Scolie de la 
Prop. 17 ", et tout au long de la deduction allant de la Proposition 16 
ä la Proposition 29) ; mais, en elle-meme et pour elle-meme, eile 
n’a ete l’objet d’aucune demonstration en regle. De plus, les Pro- 
positions immediatement precedentes (30 ä 33), qui preparent nega- 
tivement a cette demonstration, ne concernent encore expressement 
que le Statut de l’essence de Dieu, non celui de sa puissance. On y 
demontre que cette essence ne comporte ni entendement, ni volonte, 
et que la volonte de Dieu n’est qu’un mode. Si de lä il est possible 
de conclure, contrairement a la tradition, que la toute-puissance appar- 
tient, non ä la volonte, mais ä l’essence de Dieu, cette conclusion 
n’est effectivement tiree que par la Proposition 34, qui, de ce fait, 
etablit le Statut de la puissance. 

§ III. — La demonstration de la Proposition 34 consiste ä rap- 
procher de la Proposition 11, selon laquelle Dieu est cause de soi 
en vertu de la seule necessite de sa nature, la Proposition 16, selon 
laquelle, en vertu de cette meme necessite, il est aussi cause de toutes 
les choses. Par lä il est mis en evidence que ces deux actions causales, 
exprimant la meme necessite de la nature divine, n’en font qu’une. 
On saisit sur le vif ici l’identification ä sa racine de la cause active 
et de la cause emanative, de la causa rerum et de la causa sui, 
confondues en une seule et meme propriete enveloppee dans la 
chose et deduite de son essence comme l’egalite des angles ä deux 
droits se deduit de l’essence du triangle 7 . Ainsi, l’existence des choses, 
tout autant que l’existence de Dieu, fait avec son essence une seule 
et meme verite eternelle", Identification enveloppee, on l’a vu 9 , dans 
le concept d’ens realissimum pense avec rigueur, car, si Dieu se pro- 
duit necessairement lui-meme parce qu’il est toute la realite 10 , se 
produire lui-meme, ce sera ipso facto produire toutes les choses 11 . Et 
cette double production, qui n’en fait qu’une, est necessaire, puisqu’ « il 
nous est... aussi imposible de concevoir Dieu comme n’agissant pas 
que de le concevoir comme n’etant pas » 12 . 


5. c Car, si pouvoir exister, c’est puissance, il s’ensuit que plus ä la nature 
d’une chose il appartient de realite, plus eile a par elle-meme de forces pour 
exister », Ethique, I, Scol. de la Prop. 11, Ap., p. 43, Geb., II, p. 54, 1. 5-7. 

6. « Je crois avoir montre assez clairement (Prop. 16) que de la souveraine 
puissance de Dieu ou de sa nature infinie, etc. », ibid., Scol. de la Prop. 17, 
Ap., pp. 63-64, Geb., II, p. 62, 1. 15-16. 

7. Cf. Scolie de la Prop. 17, Geb., II, p. 62, 1. 14-19, Ap., p. 64. 

8. Cf. Prop. 20, Coroll. 1, Ap., p. 70. 

9. Cf. supra, chap. IX, § VII, p. 266. 

10. Scolie de la Prop. 11, sub. fin., Ap., p. 45. 

11. Scolie de la Prop. 25. 

12. Ethique, II, Scolie de la Prop. 3, Ap., p. 126 ; cf. supra, chap. X, § XVI, 
sub fin., p. 296. 
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§ IV. — La demonstration de cette Proposition est ambivalente : 

L Demontrant que c’est un seul et meme acte pour Dieu de se 
causer lui-meme et de causer les choses, eile etablit l’immanence la 
plus radicale. L’acte traditionnellement denomme « creation » est 
le meme que l’acte eternel par lequel Dieu se fait exister ; en ce 
sens, les choses ne dependent pas de lui, puisqu’elles sont lui- 
meme. 

2. Demontrant que cet acte unique est une action necessaire fondee 
dans la nature de Dieu, eile ramene la puissance de celui-ci ä la 
necessite interne de son essence et l’explique par la definition de 
sa nature. 

Ce dernier resultat est celui qui est poursuivi ici en premier lieu. 
C’est ce qui ressort du contexte, c’est-ä-dire de ces deux series de 
Propositions dont nous avons vu que la Proposition 34 est le point 
de convergence. 

D’une part, les Propositions 11, puis 16 & 29, ont etabli que Dieu 
se produit et produit les choses par la necessite de sa nature; d’autre 
part, les Propositions 30 ä 33 ont etabli la faussete des doctrines 
qui pretendent, au contraire, que Dieu agit par la liberte de sa 
volonte. La conclusion est donc bien que la puissance de Dieu n’est 
rien d’autre que son essence meme. Des trois termes que la tradition 
identifie ä l’essence : entendement, volonte, puissance, il n’en teste 
plus qu’un : la puissance, elle-meme reduite ä la perfection consti- 
tutive de l’essence 13 . On a vu, en effet, que, des lors qu’on identifie 
la volonte et l’entendement de Dieu avec son essence et avec sa 
puissance, ou bien intellectus et voluntas sont entierement determines 
par essentia et potentia, alors ils s’aneantissent dans la perfection de 
l’essence exigeant la production integrale de son propre etre et des 
choses 14 ; ou bien ils determinent la puissance en depit de l’essence, 
et ils aneantissent l’une et l’autre, car, pour que la volonte libre dicte 
ä la puissance ce quelle doit ou non causer, il faut soustraire la 
puissance ä l’exigence de l’essence, et affirmer que cette puissance 
n’est toute-puissante que par son impuissance a produire tout l’etre 
enveloppe dans l’essence ; ainsi, on aneantit la puissance, puisqu’on 
la rend impuissante, et on aneantit l’essence en introduisant en eile, 
par cette impuissance, un defaut qui contredit a son absolue per¬ 
fection 

13. « Essentia etiam, nihil aliud est [quam perfectio] », Lettre XIX, Ap., 
III, p. 179, Geb., IV, p. 89, 1. 4. — Ainsi, l’essence de Dieu est constituee 
de perfections infinies qui sont des realites substantielles : pensee, eten- 
due, etc. 

14. Cf. supra, chap. xill, § vu, pp. 365-367. 

15. Cf. Scolie de la Prop. 17, Geb., II, p. 62, 1. 22-26, Ap., p. 64. 
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II est donc evident que la formule : « La puissance de Dieu est son 
essence meme » ne signifie pas que Yessence de Dieu riest rien d’aulre 
que sa puissance, comme si le Dieu de Spinoza etait avant tout un 
Dieu de puissance nue, le Jehovah de la religion hebra'ique 16 . Elle 
signifie, tout au contraire, que la puissance de Dieu se reduit a son 
essence, c’est-ä-dire a la necessite intelligible inscrite dans sa defi- 
nition. Semblablement, lorsqu'il est dit que l’existence de Dieu, c’est 
son essence meme, il est signifie par la que l’existence est eternel- 
lement, c’est-ä-dire necessairement, enveloppee dans l’essence de Dieu, 
mais non que l’essence s’explique par l’existence et s’y ramene. II 
ne s’agit pas ici d’affirmer que Dieu est puissance, ni de definir son 
etre par sa puissance, mais d etablir ce qu est cette puissance infinie 
en montrant que, Dieu la tenant de son essence, eile ne peut etre 
rien d’autre que la necessite interne de cette essence meme. Neces¬ 
site mathematique et dynamisme de la cause se fondent alors inti- 
mement. 

Au demeurant, on conviendra sans peine que cette formule : « La 
puissance de Dieu est son essence meme » preterait ä equivoque si 
on la considerait en elle-meme, isolee de son contexte, car on pour- 
rait la concevoir alors comme enongant une pure identite et comme 
pouvant en consequence faire l’objet dune conversion simple. Cepen- 
dant, il est bien evident qu’il n’y a pas lä une identite a la rigueur, 
puisque la puissance, n’etant qu’un propre de Dieu, ne peut s’iden- 
tifier avec son essence. Ce qui s’identifie avec cette essence, c’est ce 
qui la constitue, ä savoir ses attributs qui font sa perfection infiniment 
infinie, et non la causa sui, la causa rerum — ou tout autre propre 
comme l’eternite, l’infinitude, etc. — qui resultent de sa Constitution. 


16. Comme l’ont cru, entre autres, Brochard, Le Dieu de Spinoza, dans : 
Etudes de Philosophie ancienne et de Philosophie moderne, Paris, 1912, 
pp. 361, 363, 365 ; A. Mailet, Le Tractatus Theologico-Politicus de Spinoza et 
la pensee biblique. Selon ce dernier (p. 39), « l’essence de Dieu [d’apräs 
Eth., I, Prop. 34] n’est rien d’autre que sa puissance j>, ce que confirmerait le 
Theologico-Politique, oü il serait dit que « Dieu est partout, non en vertu de 
son essence, mais en vertu de sa puissance ( Theol. Pol. chap. XIV, Geb., III, 
p. 178) ». Mais, dans ce passage, Spinoza n’affirme rien de tel; il dit seule- 
ment que « ... nihil etiam ad fidem, si quis credat quod Deus secundum 
essentiam, vel secundum potentiam ubique sit », c’est-ä-dire qu’ « il est indif¬ 
ferent ä la foi que l’on croie Dieu present partout par son essence ou par sa 
puissance s>. De plus, si la foi reste ici indifferente, il n’en va nullement de 
meme pour la Philosophie, car, selon les Cogitata Metaphysica, II, chap. III. 
§§ 5 et 6, pretendre que Dieu est partout par sa puissance, mais non par son 
essence, c’est « dire une niaiserie (nugas agere) », Geb., II, p. 155, 1. 2, puis¬ 
que c'est distinguer entre son essence et sa puissance, alors que celle-ci ne peut 
£tre rien d’autre que son essence (Ap., I, p. 463, Geb., ibid., 1. 5-9). C’est pour- 
quoi, distinguer l’omnipuissance de Dieu de son essence, t c’est, ä coup 
sür, une grande absurdite, dans laquelle on est tombe parce qu’on a confondu 
l’entendement de Dieu avec l’humain et qu’on a compare souvent sa puissance 
ä celle des rois », Ap., ibid., § 7, p. 464, Geb., II, p. 255, 1. 17-20. 
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Toutefois, ä titre de propre, la puissance, bien que n’6tant pas un 
attribut constitutif de la nature divine, peut lui etre rapportee, contrai- 
rement ä l’entendement et ä la volonte, qui, netant ni des attributs, 
ni des propres, mais seulement des modes, doivent en etre exclus et 
etre äinsi rejetes dans la Nature Naturee ; mais surtout, en tant que 
les propres, s’ils ne constituent pas la nature de la chose, sont ce 
sans quoi la chose ne serait pas ce quelle est, Dieu, sans la puis¬ 
sance, ne serait pas Dieu ”, et l’on peut dire que Dieu est la puissance, 
comme on peut dire que le cercle est lequidistance de tous les points 
d’une courbe ä un point appele centre, quoiqu’il ne s’agisse lä que 
d’une propriete resultant de la Constitution du cercle et non de ce 
par quoi le cercle est constitue. Le propre est, en effet, tellement 
inseparable de ce dont il est le propre que, lä oü il est, la chose, 
necessairement, est aussi tout entiere, et que, ä ce titre, il est, comme 
dirait Leibniz, un predicat convertible caracteristique ou paradoxal. 
Ainsi, lä oü est la puissance de Dieu, lä est present aussi l’etre meme 
de Dieu. C’est pourquoi il est absurde de concevoir que Dieu est 
present dans les choses par sa puissance seulement (c’est-ä-dire « par 
son Operation »), sans y etre en meme temps par son essence 18 . 

Il reste que si, negligeant ces distinctions et isolant de son contexte 
lenonce de la Proposition 34, on comprend par lui que la puissance 
de Dieu constitue son essence, on renverse la doctrine ; ce qui n’a 
pas lieu de surprendre puisque, surtout lorsqu’il s’agit d’etres physi- 
quement reels, on s eloigne de la verite quand on definit une chose 
par son propre et non par son essence 19 . En l’espece, la puissance, ne 
se definissant plus par l’essence, se trouve affranchie de la necessite 
que celle-ci lui impose, ce par quoi la voie est ouverte au libre arbitre, 
ä l’incomprehensibilite de Dieu et ä la confusion de sa puissance avec 
« la puissance des rois » 

§ V. — Puisque la puissance (causa sui et causa rerum), en tant 
que resultant necessairement de la perfection de l’essence, n’en est 


17. Cf. Court Tratte, I, chap. III, § 1, note 1, Ap., I, p. 71. 

18. Le predicat convertible, qui exprime une propriete reciproque ou 
caracteristique de la notion, peut lui servir de definition. Mais les proprietes 
convertibles paradoxales, qui caracterisent la notion sans en montrer la pos- 
sibilite, ne donnent pas d’elle une definition genetique ou reelle; elles n’en 
exhibent pas l’essence; cf. Leibniz, De Synthesi et Analyst universali, 
G. P, VII, p. 294, Lettre ä Foucher, 1686, ibid., I, p. 385, etc. 

Ces theses de Leibniz sont ä rapprocher de celles de Spinoza dans le De int. 
emend., cf. Ap., I, § 51, pp. 269-270, Geb., II, pp. 34-35. Elles ont leur ori¬ 
gine commune chez Hobbes, cf. infra, II, chap. XVII, § XI. 

19. Cf. De int. emend., Ap., I, § 51, pp. 269-270, Geb., II, p. 34, 1. 29 
ä p. 35, 1. 11. 

20. Ethique, II, Scolie de la Prop. 3, Ap., p. 126, Geb., II, p. 87, 1. 19. 
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que le propre, Dieu sera ä bon droit denomme essentia actuosa il , 
essence actuaiisante ou realisante, expression qui recouvre celle de 
Natura Naturans, mais en l’explicitant, car eile marque que cette 
Nature tient sa puissance de son essence, ce par quoi eile est intel- 
ligible. 

L 'essentia actuosa, c’est la vie de Dieu. En effet, puisqu’on entend 
par vie « la force par quoi une chose existe et persevere dans son 
etre », et puisque Dieu existe et persevere dans son existence par 
son essence, la vie de Dieu est, dans cette mesure, son essence meme, 
et Dieu, par consequent, est la Vie; des choses singuläres, au 
contraire, nous disons seulement qu’elles ont la vie, parce que, n’exis- 
tant et ne perseverant dans leur etre qu’en vertu de l’ordre entier 
de la nature, et non de par leur seule force, la vie est, en elles, 
distincte de leur essence 22 . 

De la meme fagon, on peut dire que les choses jouissent de l’exis- 
tence (qui ne fait qu’un avec la vie) parce que, ne la tenant pas de 
leur essence, eile est pour eile un bien qui leur echoit et dont elles 
ont la jouissance tant qu’en dure la possession ; de Dieu, au contraire, 
on ne dira pas qu’il jouit de l’existence, car, en tant que celle-ci est 
identique ä son essence, il est eternellement l’existence meme, et ne 
la possede pas simplement comme si eile lui etait echue 23 . En outre, 
dans la mesure oü la puissance par laquelle toutes les choses se posent 
et perseverent interieurement dans leur etre, c’est-ä-dire vivent, est 
identique ä la puissance par laquelle Dieu cause interieurement sa 
propre existence, la vie des choses, prise dans son universalite, c’est- 
ä-dire la vie de l’univers, est identique ä la vie de Dieu. 

D’autre part, on ne doit pas considerer que le mot de vie, applique 
ä la puissance de Dieu, soit une metaphore depourvue de sens, pour 
ce que cette puissance est reduite ä l’affirmation et ä l’explicitation 
necessaires par soi de l’essence. Au contraire, la puissance divine est 
reellement vie en tant quelle est activite et pure spontaneite, et en 
tant que, bien que necessaire, eile n’est en rien contrainte du dehors. 
L’elan interieur de cette spontaneite rationnelle absolue, partout agis- 
sante, c’est precisement cela la vie, et, pour etre rationnel, le dyna- 
misme ne s’en trouve pas detruit. 

21. Ethique, II, Scolie de la Prop. 3, Ap., p. 126, Geb., II, p. 87, 1. 26; 
Cogit. Met., II, chap. XI, Ap., I, p. 493, Geb., I, p. 275, 1. 2. Cette expression 
appartient ä la terminologie scolastique; cf. Heereboord, Meletemata, 1665, 
Pneumatica, I, c. 9, p. 153 a : « Vita Dei ponit in Deo perfectionem actuo- 
sam. Transcendentaliter vita significat essentiam actuosam, ... quo sensu Deo 
tribuitur ». 

22. Cogit. Met., II, chap. VI, Ap., I, p. 471, Geb., II, pp. 259 sqq. On 
notera que le terme de Vie applique ä Dieu n’apparait pas dans YEthique ; 
on y trouve seulement celui d' essentia actuosa, traditionnellement identifie 
ä vita, cf. note precedente. 

23. Cogit. Met., II, chap. I", p. 459, Geb., p. 252, 1. 4 sqq. 
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Enfin, n’etant rien d’autre que « la tendance que nous trouvons 
dans la Natuie entiere et dans les choses particulieres ä maintenir et 
ä conserver leur etre propre » ”, la Providence est identique ä la vie. 
Ainsi, puissance, existence, providence ne sont qu’une seule et meme 
chose dans l’essence de Dieu ; elles s’identifient ä eile dans le sens 
oü les propres ne font qu’un avec la chose ä laquelle ils appartien- 
nent, de la meme fagon que s’identifie avec le cercle lequidistance 
de tous les points de sa circonference a legard du centre. Elles ne 
sont rien d’autre, toutes les trois, que la necessite rationnelle d’afiir- 
mation, de production, d’explicitation resultant de la perfection infi- 
niment infinie de la nature divine. 

§ VI. — Qu’a de commun ce Dieu vivant avec celui d’Aristote, 
ou avec celui des peripateticiens juifs ou chretiens ? Question maintes 
fois debattue 2S , et au sujet de laquelle Spinoza a fourni lui-meme 
quelques breves indications. 

Dieu, pour Aristote, est un Vivant eternel du fait que, etant 
esprit, il est science, et que la Science est ce par quoi tout esprit est 
vie. Acte de l’entendement qui, se connaissant lui-meme, est identique 
a son objet, cette vie est un acte pur et parfait d’oü toute matiere 
est bannie, l’etant et de l’intelligence qui connait et de l’intelligible 
qui est connu, lequel, en l’espece, est l’intelligence meme 28 . Evoquant 
cette conception dans les Cogitata Metaphysica, Spinoza ne s’y arrete 
guere. Cette vie theorique n’a en effet rien de commun avec le dyna- 
misme rationnel par quoi Dieu se produit et produit toute chose. 
Dieu est dit intelligence, alors que l’intelligence n’est qu’un mode 
de Tun de ses attributs constituants. II est separe du monde et ne 
le connait pas, puisque le monde implique la matiere que la science 
divine exclut. Spinoza note seulement qu’il ignore pourquoi la vie 
est ici definie par l’acte de l’entendement plutot que par l’acte de la 
volonte ou d’autres semblables Z7 , — ce ä quoi Aristote aurait pu 
repondre, il est vrai, que, la vie etant possession de l’intelligible et 
du bien, et la volonte en acte etant mouvement rationnel vers ce 
bien, la volonte cesse, avec ce mouvement, lä oü le bien est actuel- 
lement possede. 

En conjecturera-t-on que, refuser la volonte a Dieu, c’est lui refuser 
la force et la vie, et que, en la lui restituant, l’aristotelisme chretien 
de saint Thomas est plus prüs de la verite qu’Aristote lui-meme ? 


24. Court Tratte, I, chap. v, Ap., I, p. 79, Geb., I, p. 40, 1. 4 sqq. 

25. Et tout recemment encore : cf. Sylvain Zac, L’idee de vie dans la Phi¬ 
losophie de Spinoza, Paris, P.U.F., 1963, A. Malet, Le Tractatus Theologico- 
Politicus de Spinoza et la pensee biblique, Paris, Les Beiles Lettres, 1966. 

26. Aristote, Meta., 7, 1072 b, 1. 20-30. Cf. Spinoza, Cogit. Met., II, 
chap. VI, Ap., I, p. 470, Geb., I, p. 259. 

27. Spinoza, ibid., Ap., I, p. 471, Geb., II, p. 259, 1. 32, p. 260, 1. 1-2. 
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Pour saint Thomas, en effet, Dieu, comme tout etre intelligent, veut 
le bien qu’il connait, et c’est par un acte de sa volonte complaisante 
qu’il s’y repose lorsqu’il le possede 2S . Sa volonte, tout autant que son 
intelligence, constitue son existence, sa vie 29 . De plus, toute vie est 
spontaneite, et, precisement, Dieu est spontaneite absolue so . D’autre 
part, sa vie n’est pas separee de celle du monde ; eile est l’acte unique 
par lequel il se veut et veut les choses, car, les voulant et les aimant 
par sa volonte et son amour du bien, c’est-ä-dire de lui-meme, il les 
veut en se voulant et ne cesse de les vouloir en les soutenant de 
sa creation continuee. Ainsi, en tant qu’il est vie par soi, il est 
source eternelle de vie pour toutes les creatures 31 . Enfin, la Science 
qu’il a de lui n’exclut pas la Science du monde, puisque, la conscience 
qu’il a de lui etant parfaite, il connait parfaitement tout son pouvoir 
et par consequent tous les effets qui en resultent 32 . 

Il est evident que cette vie de Dieu est beaucoup plus reellement 
vivante et dynamique que celle du Dieu aristotelicien. Source intime 
de toute vie dans le monde, eile lui est en ce sens immanente. Mais 
c’est une immanence toute differente de l’immanence spinoziste. Dieu, 
en effet, ne se causant pas lui-meme, n’est pas lui-meme proprement 
Vie, au sens absolu ; tout au plus pourrait-on avancer qu’il assume par 
son vouloir l’etre qu’il a et dont il jouit sans l’avoir fait. Il n’est 
pas non plus lui-meme vie du monde, en tant que l’acte par lequel il 
cause les choses n’est pas celui par lequel il se cause, Dieu n’etant 
pas causa sui. Dans cette mesure, sa puissance creatrice n’est pas iden- 
tique ä son essence ; il est dans les choses seulement par son Ope¬ 
ration, et non en meme temps par son etre; ses effets ne sont pas 
eternels comme lui; ils ne tombent pas en lui; ils ne sont pas ses 
modes, etc. Il n’y a donc pas lä l’immanence au sens fort ou Spinoza 
l’entend, ni par consequent une vie de Dieu et du monde teile 
qu’il la requiert. 

En revanche, a-t-on dit, le Dieu spinoziste exprimerait authenti- 
quement le Dieu d’absolue puissance propre ä la tradition juive 33 , ce 
Dieu qui na pas simplement la vie, mais qui est la vie 34 . Les phi- 
losophes juifs aristoteliciens, en particulier Avicembron et Ma'imo- 
nide 35 , voient en effet en Dieu la vie, la « source de vie », d’oü 

28. Saint Thomas, Sum. Theol., I, 19, 1, ad Resp., De Veritate, qu. XXIII, 
art. 1, ad Resp. 

29. Contra Gentiles, I, 45, 73-74, Sum. Theol., I, 19, 1. 

30. Contra Gentiles, I, 97, ad Adhuc, vivere. 

31- Contra Gentiles, I, 71, 79, 98, Sum. Theol., 1, 19, 2 ad Resp., I, 
104, 1, De Potentia, 5, 1, 2. 

32. Sum. Theol., 1, 14, 5, ad Resp. 

33. Cf. S. Zac, op. eit., pp. 21-38. 

34. Cogit. Met., II, chap. vi, sub fin, Ap., I, pp. 471-472, Geb., I, p. 260, 
1. 15 sqq. 

35. Mai'monide, cp. cit., I, chap. LXIX, pp. 320-321, chap. LXXXII, 
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sepanche perpetuellement l’existence du monde, comme l'eau vive 
s’epanche de toute part de sa source et arrose sans cesse de pres et 
de loin tout ce qui l’environne 39 . Cette vie, tenue par Avicembron 
pour Volonte, puissance qui, creant et conservant tout, setendant ä 
tout et penetrant tout, vivifie l’univers comme lame vivifie le corps, 
n’est-elle pas la prefiguration du Dieu immanent de Spinoza, dont 
la puissance infinie, partout presente dans les choses, apparait comme 
principe d’un dynamisme universel 37 ? 

Incontestablement, Spinoza a bien transpose quelque chose de ce 
dynamisme, comme il a transpose duns sa theorie de la connaissance 
et de la beatitude quelque chose des theses d’Avicembron et de Malmo- 
nide sux le progres de la connaissance requis pour l’accession ä la 
vie eternelle, en particulier quelque chose des theses de Maimonide 
sur les degres de « lepanchement divin » 3S , les etapes de la connais¬ 
sance jusqu a l’union extatique dans le « baiser de Dieu » 30 , la 
proportionnalite de la Providence au degre de perfection atteint par 
chaque homme, etc. 40 . Mais cette transposition est en meme temps 
mutation totale. Ce n’est pas seulement que disparaissent la cosmo- 
logie aristotelicienne comme medium indispensable entre Dieu et 
les choses, la creation ex nihilo, l’entendement createur, la volonte 
comme puissance creatrice de l’univers, l’incommensurabilite entre 
la Science divine et la notre, etc., mais c’est surtout que, l’essence 
absolue de Dieu etant congue comme pleinement intelligible et sa 
puissance etant ramenee ä la necessite qui en decoule, le dynamisme 
affirme lä est un dynamisme rationnel qui n’a plus grand chose ä voir 
avec le dynamisme incomprehensible de la puissance nue propre ä la 
theologie juive. Pas plus que la vie de Dieu ne consiste dans l’acte 
de son intelligence, pas plus eile ne consiste dans l’acte arbitraire de 
sa volonte toute-puissante et impenetrable, meme si cet acte est congu 
comme jaillissement spontane. Elle reside, au contraire, dans la ratio- 

p. 371. — Cf. l’ouvrage d’Avicembron (Ibn Gabirol) (1020-1070), intitule 
Source de vie (Fons vitae), dont l’original en arabe, perdu, fut traduit en 
latin au Xll' siede, par Jean Hispanus et Dominique Gonzales, puis en 
h£breu au XIII' siede; cette derniere Version a 6te publiee avec traduction 
franfaise par Munk, dans : Melanges de Philosophie juive et arabe, Paris, 
1" 6d. 1859, 2* ed. 1927. 

36. Maimonide, op. cit., II, chap. XII, pp. 101-102. 

37. Cf. S. Zac, op. cit., pp. 35-38. 

38. Maimonide, op. cit., II, chap. XXXVII, pp. 290 sqq., III, chap. LI, 
pp. 444-447. 

39. Maimonide, op. cit., III, chap. Ln et LIV. — « C’est ä cet etat que 
les docteurs ont fait allusion en parlant de la mort de Moi’se, d’Aaron, et 
de Miriam, et en disant que tous trois moururent sous un baiser j>... « II me 
baise des baisers de sa bouche j> ( Cantique des Cantiques, 1, 2), ibid., 
chap. LI, p. 450. 

40. Maimonide, op. cit., III, chap. xvn, p. 135, XVIII, pp. 74 sqq., LI, 
pp. 444-445. 
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nalite d’un etre dont l’intelligibilite intrinseque s’explicite necessai¬ 
rement par la position de soi et de tous les etres qu’il enveloppe 
dans son unite indivisible. Ne constituant pas l’essence de Dieu, mais 
n’en etant que le propre, la puissance ou la vie peut alors etre para- 
doxalement representee par la derivation necessaire des proprietes 
d’une figure geometrique ä partir de sa definition. 

Pour des raisons analogues, on ne saurait pousser trop loin, ä ce 
propos, le rapprochement, ä certains egards legitime, de Spinoza avec 
Calvin 41 — ou, ce qui reviendrait ä peu pres au meme, avec le 
jansenisme. Definir Dieu comme la toute-puissance nue, spontane- 
ment agissante, c’est, par la confusion du propre et de l’essence, 
tomber dans une erreur qui mene ä fausser le concept spinoziste de 
puissance. Une puissance, en effet, qui — comme le congoit un 
certain augustinisme — n’a d’autre loi interne necessaire que l’im- 
possibilite de contredire ä sa toute-puissance, est tout autre chose 
qu’une puissance qui tient son etre et sa loi de l’essence intelligible 
dont eile est l’expression necessaire. Dans les deux cas, certes, Dieu 
agit par simple spontaneite, hors de toute finalite externe, par une 
libertas a coactione, et tout arrive immanquablement en vertu de 
son decret; mais la rationalite essentielle interne qui resulte pour 
cette puissance de sa reduction ä la necessite de l’essence etant pre¬ 
sente ici alors quelle est absente lä, ni ce decret, ni cette spontaneite 
ne sont de meme nature, ni par consequent semblables les voies du 
salut, pas plus que le concept de Dieu, ici intelligible, et la incom- 
prehensible. 

En bref, et pour finir, est illegitime tout rapprochement fonde 
sur la notion generale et lointaine d’une immanence non precisee, 
teile quelle peut ressortir du fameux verset de VActe des Apotres 
que Spinoza fait sien : « En Dieu, nous vivons, nous nous mouvons 
et nous sommes » 42 . Saint Augustin, Malebranche, Leibniz, Berkeley 
et bien d’autres, l’ont aussi pris ä leur compte, ce qui prouve assez 
qu’il recouvre les doctrines les plus diverses. Seule l’analyse exacte 
de la notion permet de trancher ä coup sür. Or, cette analyse temoigne 
que 1’immanence spinoziste ne colncide que tres partiellement avec 
celle des juifs et des chretiens. Elle comporte, en effet, six elements : 
1° nous sommes en Dieu (in Deo sumus ), sans etre Dieu, puisque 
nous sommes en lui ut in alio, differant de lui par l’essence et par 
l’existence ; 2° la force qui est en nous, par quoi nous existons et 
faisons effort pour perseverer dans notre etre (le conatus), est la 

41. Comme M. A. Malet, dans son livre dejä eite. 

42. Lettre LXXIII, d Oldenburg, Ap., III, p. 350, Geb., IV, p. 307, 1. 7-9. 
— Et aussi au nom du verset 13 du chap. IV de la V" Epitre de samt Jean : 
« Per hoc cognoscimus quod in Deo manemus et Deus manet in nobis, quod 
de spiritu suo dedit nobis », pris pour epigraphe du Tratte Theologico-Poli- 
tique. 
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force, la puissance, ou la vie meme de Dieu {in Deo vivimus et 
movemus) ; 3° nous ne sommes pas seulement les effets de la puis¬ 
sance de Dieu, mais nous sommes les modes de sa substance ; 4° s’il 
y a entre lui et nous une difference d’essence et d’existence, il y a 
neanmoins entre lui et nous une identite quant au genre d’etre ; 
la pensee dont notre äme est un mode est, en tant que pensee, l’attri- 
but meme de Dieu ; letendue dont notre corps est un mode est, en 
tant quetendue, l’attribut meme de Dieu ; 5° nous ne faisons qu’un 
avec Dieu, de la meme fagon qu’une propriete geometrique ne fait 
qu’un avec la figure d’oü eile se tire ; 6° l’acte par lequel Dieu nous 
cause et l’acte par lequel il se cause ne font qu’un. — De ces six ele- 
ments, on ne retrouve, dans le concept juif ou chretien, que les deux 
Premiers. Il est donc illegitime de l’identifier avec le concept spinoziste. 

Par l’immanence spinoziste se trouvent exorcisees en meme temps 
deux consequences — en apparence opposees — du theisme carte- 
sien : d’une part, l’exces de dependance oü est maintenue la creature, 
en tant que, n’ayant en eile aucun principe interne propre de subsis- 
tance et de perseverance, eile est comme du dehors sauvee ä chaque 
instant du neant par l’acte librement continue de la creation divine ; 
d’autre part, l’exces d’independance que lui confere le franc arbitre 
qu’on lui prete et qui est en eile aussi absolu qu’en Dieu ; ce par 
quoi, etant dispensatrice de son propre merite et se qualifiant par elle- 
meme pour le bien, eile semble, dans cette mesure, soustraite ä la 
souverainete de Dieu ; d’oü la multitude des theories de la gräce visant 
a refouler avec plus ou moins de succes la tendance au pelagianisme. 
De par l’immanence spinoziste, la dependance de l’etre fini ä l’egard 
de Dieu est en meme temps son independance, puisque la puissance 
par laquelle il est necessairement produit par Dieu est la puissance 
meme par laquelle il s’affirme et tend ä perseverer dans son existence ; 
d’oü l’identite de sa vie et de la vie de Dieu ; et son independance est 
en meme temps sa dependance, puisque sa liberation, reconnaissance 
de son appartenance totale a Dieu, n’est que l’accomplissement spon¬ 
tane, c’est-a-dire interieurement necessite, d’une perfection propre 
qu’il tient tout entiere de l’essence et de la puissance divines 43 . 

43. En general d’accord sur ces deux aspects de la doctrine (qui en realite 
se confondent), les interpretes different quelque peu pour la caracteriser par 
rapport au theisme. Les uns considerent que, par la creation continuee, le 
theisme maintient les choses dans une dependance qui temoigne de leur 
insuffisance, par exemple, M. Zac : « Dans la theorie de la creation continuee, 
la dependance des choses de Dieu est la marque de leur insuffisance, celle-ci 
est, au contraire, dans la doctrine de Spinoza, la marque de leur perfection. 
Dependre de Dieu, c’est, en effet, vivre en Dieu, et plus une chose a de 
perfection, plus eile agit et vit, et par consequent, mieux eile exprime la 
vie de Dieu » (op. cit., chap. I er , p. 26). Les autres estiment que, meme par 
la creation continuee, le theisme confere ä la creature une independance qui 
leloigne de Dieu et de la vraie liberte; par exemple, M. Malet : « Sous sa 
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* 

* * 

§ VII. — De la Proposition 34 resultent deux consequences : l’une, 
relative ä la cause premiere et infinie, est deduite par la Proposition 35, 
l’autre, relative aux causes derivees et finies, est deduite par la Pro¬ 
position 36. 

De ce que ( Prop. 34) la puissance ( potentia) de Dieu est son essence 
meme, c’est-ä-dire se ramene ä la necessite de celle-ci, il resulte 
(Prop. 35) que : « Tout ce que nous concevons etre au pouvoir (in 
potestate) de Dieu est necessairement ». 

L’objet de cette Proposition, c’est d’etablir, gräce ä l’identification de 
la puissance de Dieu ä la necessite interne de son essence, la faussete 
des interpretations aberrantes concernant l’exercice de sa puissance. 
En consequence, eile introduit le concept nouveau de potestas, et une 
distinction entre celle-ci et la potentia. Mais c’est pour reduire aussitot 
ä neant et cette distinction et ce nouveau concept. En effet, seuls peu- 
vent les imaginer ceux qui, ne voyant pas que la puissance actuelle de 
Dieu produit necessairement tous ses effets, en limitent arbitrairement 
l’exercice reel pour faire apparaitre, au delä de la sphere de ce 
quelle produit effectivement, la sphere plus etendue de sa capacite 
(potestas), c’est-ä-dire celle de son exercice seulement possible, oü eile 
ne produit rien. Cette these restaure donc insidieusement, sous le nom 
de potestas, le concept d’une potentia seulement virtuelle et non en 
acte, car au delä de ce quelle produit effectivement, c’est-ä-dire dans la 
sphere de ce quelle ne produit pas, mais pourrait produire, la potentia 
subsiste evidemment, sans pourtant etre en acte, ce qui est absurde. 

On voit donc que cette Proposition 35 a une intention polemique 
tres accusee et que sa signification ne peut etre exactement saisie que 
par une determination precise du concept de potestas. 

§ VIII. — Ce qui, en premier lieu, definit la potestas, c’est la capa¬ 
cite de produire les choses, la potentia etant la force qui les produit 

forme extreme, le theisme professe qu’apres avoir ete cree l’homme peut 
vivre par lui-meme. Mais, lä meme oü l’on admet l’action constante de 
Dieu (la Creation continuee), i’homme reste sous sa seule responsabilite de 
teile Sorte qu’il merite la beatitude par ses Oeuvres » (op. cit., chap. IV, p. 74). 
Au contraire, « le trait fondamental du spinozisme est que l’homme depend 
totalement de Dieu et que Dieu est absolument independant de l’homme... t> 
(ibid., p . 74) ; ainsi la vraie liberte pour nous est d’etre, non seulement les 
serviteurs (dienaars), mais les esclaves ( slaaven ) de Dieu, ibid., pp. 75, 79 et 
passim. 

Cette divergence secondaire (puisque, de part et d’autre, il est reconnu 
que la liberte et la perfection consistent pour Spinoza dans la dependance 
ä legard de Dieu) temoigne toutefois, semble-t-il, d’une tendance ä accuser, 
ici et lä, l’un des aspects de la doctrine plutot que l'autre : dans le premier 
cas, la dependance comme affirmation de la vraie liberte; dans le second, 
la vraie liberte comme affirmation de la dependance. 
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actuellement, de Sorte qu’on peut dire que la potentia, en tant qu’iden- 
tique ä 1’ essentia, produit necessairement tout ce qui est circonscrit 
a priori dans le cercle de la potestas 44 . En d’autres termes, seuls sou- 
tiennent que Dieu ne produit pas tout ce qu’il peut produire, ceux 
qui se figurent que la puissance de Dieu differe de son essence (enten- 
due alors dans le sens de nature), ou encore ceux qui ramenent l’essence 
de Dieu d sa puissance, car, dans les deux cas, rien ne saurait con- 
traindre cette puissance {potentia) ä produire tout ce que nous conce- 
vons etre en son pouvoir {potestas). Elle reste libre de ne pas produire 
tout ce quelle peut produire. C’est precisement ce qu’affirment les 
Partisans du libre arbitre divin, qui soutiennent, en outre, qu’effecti- 
vement Dieu ne produira jamais tout ce qu’il pourrait produire, puis- 
que, s’il le produisait, il ne pourrait rien produire de plus, et cesserait 
ä la fois d etre libre et tout-puissant. Cette these, que Spinoza avait 
incidemment de ja refutee par l’absurdite de ses consequences 45 (car, 
d’apres ce raisonnement, il devrait repugner ä la toute-puissance et ä 
la liberte divines de produire tout ce qui est concevable, alors qu’en 
verite il repugne ä la toute-puissance de ne pouvoir pas creer tout ce 
qui est creable), est ici detruite par la preuve directe du contraire. 
Enfin, comme cette preuve repose sur la reduction de la puissance ä 
l’essence, eile met en evidence l’erreur radicale de ceux qui, interpre- 
tant ä l’envers la Proposition 34, se fondent sur eile pour ramener, au 
contraire, l’essence ä la puissance. 

En second lieu, ce qui determine le cercle de la potestas, c’est la 
concevabilite. En effet, tout ce que con^oit un entendement pur — 
fini ou infini — est vrai. De ce fait, il peut etre produit par Dieu 
{potestas). Par consequent, selon la Proposition 16, il sera necessaire¬ 
ment produit {potentia) par lui, car « de la necessite de la nature 
divine doivent suivre en une infinite de modes une infinite de choses, 
c’est-ä-dire tout ce qui peut tomber sous un entendement infini ». 

La Proposition 35 recoupe donc la Proposition 16, sauf qua l’ex- 
pression : « Tout ce qui peut tomber sous un entendement infini » 
est substituee l’expression : « Tout ce que nous concevons qui est au 
pouvoir de Dieu... », Substitution licite depuis la Proposition 30, par 
laquelle nous savons que l’entendement fini connait la nature des 
choses de la meme maniere que l’entendement infini. En outre, comme 


44. Le terme de « potestas » apparait des le Scolie de la Proposition 17 
(Geb., II, p. 61, 1. 29) pour designer « ce qui suit de la nature de Dieu » 
lorsque l’on confoit que, en meme temps, Dieu pourrait ne pas produire 
ce qui suit de sa nature : « [Deus] ... potest, ut putant, efficere ut eo quae 
ex ejus natura sequi diximus, hoc est quae in ejus potestate sunt, non fiant, 
sive ut ab ipso non producantur ». 

45. Scolie de la Prop. 17, Geb., II, p. 62, 1. 22-30, Ap., p. 64. — 
Cf. Court Traite, I, chap. II, § 14, Ap., I, p. 54. — Voir plus haut, chap. X, 
§ II, pp. 272 sqq., § IX, pp. 288 sqq. 
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nous savons par cette meme Proposition quelles sont ces choses, c’est 
ä savoir Dieu et l’ensemble de ses affections, nous apercevons a priori 
que ces choses-lä constituent tout le contenu de la concevabilite, c’est-ä- 
dire tout ce qui tombe dans le cercle de la potestas. 

§ IX. — La Proposition 16 semble avoir etabli la meme verite, 
puisqu’elle a demontre que la nature de Dieu produit necessairement 
tout ce qui est congu par l’entendement. Cependant, cette meme 
verite est presentee ici et lä sous un jour different et dans une autre 
intention : 

a) La Proposition 16 ne vise qua deduire la puissance, ä demontrer 
ce que Dieu produit et comment il le produit. Certes, du fait que la 
production des effets est deduite de la necessite de l’essence, la puis¬ 
sance est, en fait, identifiee dejä ä celle-ci; comme d’ailleurs l’atteste 
le Scolie de la Proposition 1 7 4S . Mais cette Identification reste impli- 
cite et n’est etablie explicitement que dans la Proposition 34. 

b) La Proposition 16 n’a pas d’intention polemique. Elle ne fonde 
pas sur la distinction entre ce que congoit l’entendement infini et ce 
que la puissance produit une distinction, voire une Opposition possible, 
entre une potentia et une potestas. 

c) Mais surtout, dans la Proposition 16, la potestas, comme dis- 
tincte de la potentia, se trouve exclue ab ovo, en vertu de l’infinitude 
d’une essence dont la necessite impose l’infinitude des effets, tandis 
que, dans la Proposition 35, cette distinction, ayant ete explicitement 
enoncee par reference ä ceux qui congoivent faussement les rapports 
en Dieu de l’essence et de la puissance, est detruite par la reduction de 
celle-ci ä celle-lä, c’est-ä-dire en vertu de la vraie nature de la puis¬ 
sance. L’assise des deux Propositions est donc differente ; l’une repose 
sur l’infinitude de l’essence, l’autre repose sur le Statut authentique 
de la puissance. 

d) Correlativement, l’expression « tout ce qui peut tomber sous un 
entendement infini » ( Prop. 16) et l’expression « tout ce que nous 
concevons qui est au pouvoir de Dieu » {Prop. 35) ont une significa- 
tion quelque peu differente. Celle de la Proposition 16 signifie que 
Dieu produit necessairement tout ce qui est en soi concevable, c’est-ä- 
dire congu comme en soi possible (non contradictoire) ; celle de la 
Proposition 35 signifie plus particulierement que Dieu produit neces¬ 
sairement tout ce que nous concevons pouvoir etre produit par sa 
toute-puissance, etant entendu, de par la Proposition 16, que, precise- 
ment, eile peut produire tout ce qui est concevable. Ainsi, on peut 


46. « Ego me satis ostendisse puto (vid. Prop. 16) a summa Dei potentia, 
sive infinita natura... omnia necessario effluxisse », Scol., Prop. 17, Geb., 
II, p. 62, 1. 14-15, Ap., pp. 63-64. — Rappeions que natura est synonyme 
d 'essentia, cf. supra, chap. X, §, I, note 3, p. 269. 
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affirmer en quelque maniere que la Proposition 16 a sa raison d’etre 
uniquement dans la nature des choses, tandis que la Proposition 56 
a la sienne, du moins pour une part, dans le souci de refuter une these 
antagoniste. 

Du moins pour une part, disons-nous, car polyvalente comme la 
plupart des propositions de YEthique, eile se revelera, ä la lumiere de 
la Proposition 36, comme introduisant aussi un important element 
doctrinal. 

* 

* * 

§ X. — La Proposition 36 : « Rien n’existe de la nature de quoi 
ne suivre quelque eff et » deduit de la Proposition 34 la consequence 
qui en resulte relativement aux causes finies. Selon la Proposition 36, 
en effet, tout ce qui existe, c’est-ä-dire toute « chose particuliere » 
(cf. Coroll. de la Prop. 25), du fait quelle exprime eni un mode certain 
et determine l’essence (ou la nature) de Dieu, exprime en un mode cer¬ 
tain et determine sa puissance, puisque (Prop. 34) celle-ci se ramene ä 
celle-lä; cette puissance est consideree, en l’espece, comme etant, non 
ce par quoi Dieu est cause de soi, mais seulement ce par quoi il est 
« cause de toutes les choses », c’est-ä-dire ce par quoi il fait qu’elles 
« sont et agissent » (Prop. 34). En consequence, la nature de toute 
chose existante implique necessairement quelle produise « quelque 
effet ». La Proposition 35 : « Tout ce que nous concevons qui est au 
pouvoir de Dieu, est necessairement », — qui est de portee generale, 
puisqu’elle vaut indifferemment pour Dieu « cause de lui-meme » et 
pour Dieu « cause de toutes les choses » (cf. Prop. 34), — se trouve 
ici particularisee, etant expressement appliquee au Dieu cause de la 
Nature Naturee (potentia Dei quae omnium rerum causa est) *\ Par 
lä, eile permet de fonder l’infinitude en acte de la chaine des causes et 
des effets. Autrement dit, etant donne que la puissance divine doit 
s’actualiser entierement, il n’y a pas de mode, si limite, si infime qu’il 
soit, qui ne doive parvenir un jour ä exister — c’est-ä-dire ä durer — 
et ä agir. Par lä se trouve completee la Proposition 26, en tant qu’il 
est etabli maintenant, non pas seulement que chaque chose, ä supposer 
quelle existe et produise quelque effet, est necessairement determinee 
par Dieu ä exister et ä produire cet effet (Prop. 26), mais qu’il est 
necessaire que chaque chose parvienne ä exister et ä produire quelque 
effet, puisqu’il est necessaire que Dieu promeuve chacune ä l’existence 
et ä l’action (l’existence n’etant rien d’autre que la puissance effective 
d’etre et d’agir). Si donc il ne contredit pas ä la nature du mode sin- 
gulier de ne pas toujours exister, ni agir (au contraire, sa nature finie 
l’autorise, puisqu’elle n’enveloppe pas son existence necessaire ; ce qui 

47. Dem. de la Prop. 36, Geb., II, p. 77, 1. 17. 
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fait sa contingence, teile quelle sera congue dans la Definition 3 du 
Livre IV), du moins lui contredit-il de n’exister et de n’agir jamais. 
En une teile occurrence, le possible pourrait etre impossible, le conce- 
vable n’etre jamais produit, et, contrairement ä la Proposition 35, la 
puissance ( potentia) de Dieu ne plus necessairement co'fncider avec 
son pouvoir ( potestas). C’est pourquoi il est necessaire que tout mode 
singulier produise « quelque effet », bien qu’un tel effet ne soit pas 
necessaire en vertu de son essence. 

§ XI. — Mais qu’entendre par ces mots : « produire quelque 
effet » ? Cette production doit etre ici plus que l’existence purement 
et simplement donnee de la chose meme, car Dieu est cause des modes, 
non seulement en tant qu’ils existent simplement ( Coroll. de la 
Prop. 24), mais aussi en tant qu’on les considere « comme determines 
ä produire quelque effet (Prop. 26) » (Prop. 29). La Proposition 36 
implique cette distinction, puisqu’elle concerne nommement « quel¬ 
que effet » implique par « la nature de la chose qui existe ». 

Cependant, la production d’un effet ne saurait se differencier reelle- 
ment de l’existence de la chose, car eile n’est que cette existence meme 
envisagee comme action, toute chose n’existant que comme acte de 
Dieu ou cause ; d’oü la Substitution frequente du mot cause au mot 
chose. L’existence est, ä tout instant, l’affirmation d’une force luttant 
contre toutes les autres forces pour conquerir et garder sa place aussi 
longtemps que possible ä l’interieur de l’univers des choses qui 
durent. Elle est donc ä tout instant, par son fait meme, production de 
quelque effet, et n’est ainsi rien d’autre qu’une cause en acte. Enfin, 
cette cause, comme l’indiquera la Proposition 7 du Livre III, n’agissant 
au dehors que pour autant quelle agit du dedans, on decouvrira que 
par « quelque effet », il faut entendre surtout ce « quelque chose qui 
[dans les modes singuliers] suit necessairement de leur nature deter- 
minee », c’est ä savoir « la puissance de faire ou de s’efforcer de faire 
quelque chose (soit seul, soit avec d’autres), qui est puissance (poten¬ 
tia) ou effort (conatus) de perseverer dans son etre » (cf. Dem. de la 
Prop. 7 du Livre III) 48 . 

Le point de vue est pourtant quelque peu different ici et lä. La Pro¬ 
position 36 envisage la production d’un effet exterieur ä la chose; 
c’est l’effet des existences les unes sur les autres tel qu’il ressort de la 
Proposition 28. La Proposition 7 du Livre III envisage la production 
d’un effet interieur ä la nature de la chose : le conatus, qui est d’ail- 
leurs le principe de son action exterieure. C’est que la premiere se situe 
sur le plan de l’existence des choses dans l’univers ; d’oü les formules : 
« Nihil existit... », « Quicquid existit » 49 ; tandis que la seconde se 


48. Ap., p. 270, Geb., II, p. 146, 1. 23-28. 

49. Ap., p. 101, Geb., II, p. 77, 1 3, 1. 15. 
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situe sur le plan de 1 ’essence de cbaque chose singuliere ; d’oü la for¬ 
mule : « Ex data cujmcumque rei essentia... » 50 . Et cette difference, ä 
son tour, s’explique par celle du sujet de chaque livre : le Livre I, 
consacre ä Dieu, envisage dans son ensemble la Nature Naturee, teile 
quelle se manifeste dans l’infinite des existences, pour prouver que la 
puissance de Dieu pose en chacune la puissance ; le Livre III, consacre 
ä l’homme, envisage l’essence singuliere d’un mode pour y decouvrir, 
dans son conatus, le principe des affections ( affectus) qu’il eprouve 
necessairement au sein de l’univers. Que l’on considere la nature de la 
chose engagee par son existence dans la chaine infinie des existences 
se determinant en Cascade dans la duree, et l’on a la Proposition 36 ; 
que l’on considere la chose ä la fois dans son essence meme et dans sa 
propre existence, et l’on a la Proposition 7 du Livre III, c’est-ä-dire le 
conatus dont les variations infinies engendrent en chaque individu 
l’infinie diversite de ses affectus. 

§ XII. — Qu’un mode determine enveloppe toujours quelque effet, 
c’est ce qui resulte de ce que, quoique limite, il est une perfection, et, 
par consequent, une puissance mesuree par sa quantite de perfection. 
La perfection etant en l’espece limitee, la puissance qui l’exprime Test 
egalement Non toutefois de fagon absolue. En effet, si, n’etant « rien 
en dehors de l’essence actuelle de la chose meme » 52 , eile est, d’une 
part, limitee, en tant quelle ne peut s’affirmer hors des limites qui la 
circonscrivent (ainsi l’äme de Paul ne peut affirmer que l’existence de 
son etre propre, et non celle des autres choses, par exemple celle de 
lame de Pierre), d’autre part, eile ne lest pas, en ce sens qu’ä l’inte- 
rieur de ces limites il n’y a rien qui puisse borner son affirmation 
de soi, laquelle de ce chef est infinie, ou du moins indefinie. Ainsi, 
considere seul, abstraction faite des choses exterieures, le mode 
enferme dans sa sphere finie une puissance infinie, du moins dans son 
principe, n’ayant en lui rien par quoi eile puisse etre limitee (III, 
Prop. 6, 7,8); sans toutefois qu’on puisse affirmer que rien du dehors 
ne la limitera jamais, ce par quoi il aurait l’infinitude de la substance. 

Par lä sont recoupees les conclusions derivant de l’indivisibilite de 
la substance. En effet, celle-ci etant la cause des modes et devant, 
d’autre part, en vertu de son indivisibilite, etre necessairement pre¬ 
sente tout entiere au fond de chacun d’eux, chaque mode recele au plus 

50. Ap., p. 270, Geb., II, p. 146, I. 23. 

51. La puissance par laquelle les choses singulieres et par consequent 
l’homme conservent « leur etre est la puissance meme de Dieu ou de la 
Nature ( Coroll. de la Prop. 24), non en tant quelle est infinie, mais en tant 
quelle peut s’expliquer par une essence humaine actuelle...; donc... eile est 
une partie de la puissance infinie, c’est-ä-dire de l'essence (Prop. 34, p. I) de 
Dieu ou de la Nature », Elb., IV, Prop. 4. 

52. Eth., III, Prop. 6. 
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profond de lui-meme la puissance infinie de la substance et doit etre 
dit en consequence « infini par sa cause » 53 . Et comme ils ont chacun 
des limites differentes, cet infini est en chacun de grandeur diffe¬ 
rente 54 . En revanche, de par sa finitude, la puissance de chaque mode 
se heurte ä la puissance de tous les autres, ceux-ci n’affirmant leur 
propre existence qu’en bornant la sienne, c’est-ä-dire en limitant sa 
duree. C’est pourquoi, infinie dans son principe, l’affirmation de son 
etre est toujours necessairement limitee, en fait, par l’action des choses 
du dehors, c’est-ä-dire par l’ordre commun de la Nature. Sa puissance 
(potentia), en soi infinie ä l’interieur de sa sphere, mais contenue sans 
cesse en de certaines limites par la puissance des choses exterieures, 
subsiste seulement comme « effort ( conatus) indefini » 55 ä etre et ä 
perseverer dans son etre, et chaque chose singuliere ne persevere dans 
son existence qua travers une suite de rencontres, les unes favorables 
(qui aident ä sa Conservation et ä son expansion), les autres defavo- 
rables (qui l’alterent, la restreignent et la detruisent). 

On voit par lä que les Propositions 34, 35 et 36 enveloppent in 
nuce toute la theorie de la puissance des modes, c’est-ä-dire la 
theorie de l’origine et de la nature des affections ( affectus) teile 
quelle sera developpee dans le Livre III. 

* 

* * 

§ XIII. — L ’Appendice qui suit la Proposition 36 apparait 
comme la conclusion du Livre I. II a pour objet de regier son 
compte ä un prejuge commun et tenace : celui de la finalite, qui 
risque de rendre les hommes rebelles aux raisons contraignantes 
deduites dans le present Livre. Ce prejuge est la source de tous les 
autres. En consequence, ä l’exemple de Descartes, qui estimait inu- 
tile d’examiner en particulier toutes les opinions fausses pourvu 
qu’on en ruinät le principe 56 , il suffira de le detruire pour detruire 
du meme coup tous les autres 57 . 

Parce qu’il s’agit ici, non de demontrer une verite, mais de refuter 
une erreur, ce nouveau developpement, analogue ä un vaste Scolie, 
n’est seulement qu’un Appendice. 

II debute par un rappel des acquisitions positives : « J’ai explique 
(...) la nature de Dieu et ses proprietes, savoir : qu’il existe necessai¬ 
rement, qu’il est unique; qu’il est et agit par la seule necessite de sa 

53. Cf. Lettre XII, d Louis Meyer, Ap., III, pp. 150 sqq. ; voir plus bas, 
Appendice n° 9, § V. 

54. lbid., §§ XIII, XIV sqq. 

55. « Cujusque rei potentia sive conatus », Eth., III, Prop. 7, Geb., II, 
p. 146, 1. 26. 

56. Descartes, Meditation!, A. T., IX, pp. 13-14. 

57. Eth., I, Geb., II, p. 77, 1. 30-34 et p. 78, 1. 1-8, Ap., p. 103. 
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nature; qu’il est la cause libre de toutes les choses, et en quelle 
maniere il lest; que tout est en Dieu et depend de lui de teile Sorte 
que rien ne peut ni etre ni etre congu sans lui; enfin, que tout a ete 
predetermine par Dieu, non certes par la liberte de sa volonte, autre- 
ment dit par son bon plaisir absolu, mais par la nature absolue de 
Dieu, c’est-ä-dire sa puissance infinie ». 

A cet ensemble de theses s’oppose le principe des causes finales. 
S’inspirant de lui, les hommes supposent que toutes les choses de la 
nature agissent comme eux en vue dune fin, que Dieu meme dirige 
tout vers une certaine fin, qu’il a tout fait en vue de l’homme, l’ayant 
cree pour qu’il lui rendit un culte 58 . 

Pour detruire ce principe, il faut : 1° rechercher son origine ; 
2° etablir sa faussete ; 3° denoncer en lui la source de tous les pre- 
juges relatifs au bien et au mal, au merite et au demerite, ä la louange 
et au bläme, ä l’ordre et ä la confusion, ä la beaute et ä la laideur, etc. 

1° Pour ce qui est de son origine, Spinoza ne tente pas ici de la 
deduire de la nature humaine. Cette täche sera celle du Livre IV. Par- 
tant de deux constatations qui sont ä la portee d’un chacun : que les 
hommes naissent sans connaitre les causes des choses, qu’ils ont tous 
l’appetit de rechercher ce qui leur est utile et qu’ils en sont conscients, 
il en conclut que, ne soupfonnant pas, meme en reve, les causes qui 
determinent leur appetit, ils se croient libres 59 ; et que, n’agissant 
jamais que pour une fin : se procurer de quoi satisfaire leur appetit, 
ils ne recherchent partout rien d’autre que les causes finales. Decou- 
vrant en eux et hors d’eux des moyens pour des fins : des yeux pour 
voir, des dents pour mächer, des herbes et des animaux pour s’ali- 
menter, etc., moyens dont ils ne sont pas les auteurs, et jugeant des 
choses d’apres eux-memes, ils se figurent qu’un ou plusieurs Dieux, 
doues d’une liberte analogue ä la leur, ont, dans l’intention de se les 
attacher et d’etre honores par eux, tout dispose en vue de satisfaire ä 
leurs besoins 60 . L’idee leur est alors venue de rendre un culte ä la 
divinite, pour capter son amitie et l’amener ä diriger ä leur profit la 
Nature entiere. 

Cette notion de l’organisation teleologique des choses s’implantant 
de plus en plus en eux et tournant ä la Superstition, ils en vinrent ä 
redoubler d’efforts pour prouver que la Nature ne fait rien en vain 61 . 

58. « Finis Mundi est homo, hominis Deus. Ratio est, quia Mundus est 
propter hominem, homo ipse et Mundus sunt propter Deum; Deus enim 
omnia fecit propter se », Heereboord, Meletemata, ed. 1665, Collegium phy- 
sicum, Disp. 4, art. 30, p. 16 b. — Formule de saint Augustin dont l’origine 
est dans saint Paul, Cor., III, W. 22-23. 

59. Cf. Etbique, III, Prop. 2 et Scolie, Ap., p. 203, Lettre LVII1, Ap., 
III, p. 315, Geb., IV, p. 266. 

60. Saint Thomas, Contra Gentiles, III, 22 ; Commentarii Coli. Conimbr., 
Phys., II, cap. 2, quaest. 9, art. 2, 1. 

61. Cf- saint Thomas, Contra Gentiles, II, 23, III, 2 et 3- 
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Mais, comme on trouve en eile, a cote de choses utiles, maintes choses 
nuisibles (tempetes, tremblements de terre, maladies, etc.), ils crurent 
pouvoir tourner cette difficulte en pretant leurs propres delires ä la 
Nature et aux Dieux. Ils ont alors imagine que ces desordres etaient 
les effets de la colere des Dieux, irrites par les offenses et les manque- 
ments de la creature a leur egard. Puis, comme l’experience temoigne 
que ces maux frappent les pieux autant que les impies, ils se sont 
retranches sur l’incomprehensibilite et l’impenetrabilite des jugements 
divins. Ainsi, les hommes eussent ete ä jamais condamnes ä l’igno- 
rance, s’ils n’avaient ete conduits vers une autre norme de la verite 
par la mathematique, qui, eile, se preoccupe, non des fins, mais des 
essences et des proprietes des figures; et aussi par d’autres causes, 
non enumerees ici, vraisemblablement la philosophie de Descartes, 
mathematisant la physique et proscrivant d’elle la consideration des 
causes finales. 

2° Quant ä la faussete de cette doctrine, eile ressort immediatement 
de la Proposition 16 et des Corollaires de la Proposition 32, car, s’il est 
vrai que tout dans la Nature se produit de fa^on necessaire et avec 
une perfection supreme, il est faux que tout s’y produise selon les 
intentions dune libre volonte et que tout n’y soit point parfait. Cette 
faussete premiere en engendre toute une Serie d’autres. Par eile, en 
effet, la Nature est renversee de bout en bout et l’anterieur est pris 
pour le posterieur 62 ; la cause (c’est-ä-dire la necessite naturelle) pour 
l’effet; l’effet (c’est-ä-dire la volonte) pour la cause ; le moins parfait 
(ä savoir l’homme, mode fini, effet eloigne) pour le plus parfait; le 
plus parfait (ä savoir la Nature entiere, mode infini, eternel, effet 
immediat, Fils de Dieu) pour le moins parfait; enfin, la perfection de 
Dieu est detruite, car, si Dieu agit pour une fin, il est necessairement 
prive de ce qu’il a dessein de realiser. 

Sans doute, les theologiens et les metaphysiciens distinguent-ils 
entre la fin de besoin et la fin d’assimilation : Dieu cree, non pour se 
procurer ce dont il manquerait 63 , mais pour communiquer sa bonte 


62. Sur cet uCTepov Tipötepov, cf. Ethique, II, Prop. 10, Scol.; voir 
t. II, chap. I er , § I. 

63. « Ne facienda Opera sua propter indigentiae necessitatem potius quam 
per abundantiam beneficentiae Deus amare putaretur », saint Augustin, De 
Gen. Lit., II, c. 5. — Cf. saint Thomas, Sum. Theol., I a qu. 19, art. 2, ad 
Resp., art. 5, qu. 44, art. 4 Resp. ; Contra Gentiles, III, 17 et 20, sub fin., 
70, 97 : « Ex his autem... » — Estius, Commentaires sur le maitre des 
sentences, II, Dist. 1 ; Keckermann, Systema Logicae, Hanoviae, 1606, 
pp. 172 sqq. — Causalitas ergo finis in Deo respectu actionum et effec- 
tuum ad extra, ut loquuntur, consistit in eo, quod amore suae bonitatis effec- 
tum producat extra se. Et hoc sensu capiendum est hoc : Deus omnia fecit 
propter se, non quod istis quae fecit indigeret (sic enim moveretur a fine 
instar hominum), sed ut rebus istis, quas fecit, suam bonitatem impertiret : 
Quod Scholastici enundarunt hoc modo : Deus omnia fecit propter finem 
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aux creatures et leur imprimer par la sa ressemblance 64 ; le profit n’est 
pas pour lui, mais pour elles 65 . Cependant, comme, avant la creation, 
il n’existait hors de Dieu rien ä cause de quoi il eüt pu agir, ils doi- 
vent convenir qu’il n’agissait que pour lui 66 , donc reconnaitre qu’il 
etait prive des choses pour lesquelles il voulait preparer des moyens, 
et que, par consequent, de toute evidence, il les desirait. 

En outre, pour prouver leur theorie, ils ont invente un nouveau 
genre d’argument : la reduction, non plus ä l’impossible, mais ä l’igno- 
rance. Par exemple, si une pierre tombe d’un toit et tue un passant, 
ils vous contraignent de rechercher sans reläche ä l’infini les causes de 
cet accident, pour que, en desespoir de cause, vous soyez accules a 
vous refugier dans la volonte de Dieu, « cet asile de l’ignorance » 67 . 
De meme, ignorant les causes de l’admirable structure du corps 
humain, et frappes par eile d’un etonnement stupide 68 , ils concluent 


non indigentiae, sed assimilationis, qui est, quo agit quis, non ut sibi commo- 
dum quaeret, sed ut bene aliis faciat, quae sunt extra se, rebus », Heereboord, 
Meletemata, II, Disp. 24, § 7, p. 210 a. 

64. « Non enim hoc est [producere omnes effectus naturales] ex insuffi- 
centia divinae virtutis, sed ex immensitate bonitatis ipsius per quam suam 
similitudinem rebus communicare voluit », saint Thomas, Contra Gentiles, III, 
c. 70 ; cf. aussi c. 86. 

65. Saint Thomas, Sum. Tbeol., II a , qu. 132, art. 1, ad. l m . 

66. « Universa propter semetipsum operatus est Dominus », Prot/. XVI, 
4 ; saint Thomas, Sum. Tbeol., I a , qu. 19, art. 2 ; etc. 

67. Asylum ignorantiae, Ap., p. 111, Geb., II, p. 81, 1. 11 ; cf. Theologico- 
Pol., chap. VI : « ... ridiculus sane modus ignorantiam profitendi », Geb., 
III, p. 86, 1. 4. 

68. Stupescunt, Ap., p. 111, Geb., II, p. 81, 1. 12 ; Stupor, Ap., ibid., Geb., 
ibid., 1. 20, ä rapprocher de « ut stultus admirari studet », Ap., ibid., Geb., 
ibid., 1. 17. Appuhn traduit avec raison Stupor par stupide etonnement, Stupor 
enveloppant une nuance de mepris qui apparait dans l'adjectif stupidus. Stu¬ 
por ne figure pas dans la liste des passions examinees nommement par Spi¬ 
noza, mais celui-ci previent qu'il ne les examine pas toutes, car elles 
sont une infinite; toutefois, Stupor est ä peu pres synonyme d ’admiratio, 
c’est-ä-dire d’etonnement, admiratio ayant etymologiquement ce sens ( mirari, 
racine de mirabilia, merveilles, de miracula, miracles, etc.) et le mot admira- 
tion etant au XVII' siede synonyme d’etonnement, cf. Descartes, T raite des 
Passions, II, art. 53 : qu’un objet soit juge nouveau, ou different de ce que 
l’on supposait qu’il devait etre, « cela fait que nous l’admirons et en sommes 
etonnes », A. T., XII, p. 373, 1. 9-10. Lorsqua l’admiration est jointe l’estime, 
on a l’admiration au sens ou nous entendons ce mot aujourd’hui; lorsqu’il 
s’y joint un jugement depreciatif, on a le mepris, cf. ibid., art. 54. Pour 
Spinoza, Xadmiratio nait de l’isolement d’un objet — non rattache ä d’au- 
tres. Lorsque, relie ä ses causes, il cesse d’etre isole ou « singulier », nous 
nions de lui tout ce qui peut etre cause Xadmiratio, d’amour, de crainte, 
etc., et pensons moins ä ce qu’il est qua ce qu’il n’est pas ; ainsi nait le 
mepris ( contemptus ), Ethique, III, Prop. 52 et Scolie. Dans le present 
Appendice, le mepris porte, non sur la chose suscitant ä tort Xadmiratio, 
mais sur l’etat du sujet ( stupidus) en proie ä cette admiratio injustifiee. 
Plus loin, Spinoza denonce la « sötte admiration » {ut stultus admirari stu- 
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qu’il n’est pas forme mecaniquement, mais par un art divin ou sur- 
naturel. Aussi tiennent-ils pour heretiques et pour impies tous ceux 
qui cherchent les vraies causes des miracles et qui, s’appliquant ä 
connaitre la nature en savants, detruisent, en meme temps que l’igno- 
rance, ce « stupide etonnement » sur lequel ils fondent leur raisonne- 
ment et leur autorite. 

3° C’est parce que les hommes se croient libres qu’ils ont congu les 
notions de louange et de bläme, de peche et de merke 63 . En outre, 
persuades que tout dans la Nature est fait pour eux, ils l’interpretent 
selon les concepts de bien et de mal, d’ordre et de confusion, de 
chaleur et de froid, de beaute et de laideux. Ces concepts ne font 
pourtant qu’exprimer les affections de notre corps, telles que nous 
les livre l’imagination, et non la Nature en soi, teile que nous la 
revele l’entendement. Modes de l’imagination pris pour ceux de l’en- 
tendement, ils sont moins des entia rationis que des entia imagi- 
nationis. Ainsi, on appelle bon ce qui est utile ä la sante et au culte 
de Dieu ; mauvais, le contraire ; ordre 70 , une disposition de nos repre- 
sentations sensibles favorable ä l’exercice aise de l’imagination et de 
la memoire ; confusion, le contraire. Dire que Dieu a tout fait avec 
ordre, c’est donc, en fait, ou lui attribuer une imagination, ou sup- 
poser qu’il a tout dispose pour la commodite de la notre, alors qu’en 
realite une infinite de choses la depassent et meme confondent sa 
faiblesse. Semblablement, on appelle beaux les objets qui emeuvent 
le nerf optique d’une fagon qui convient ä la sante, laids ceux qui 
font le contraire. D’une fagon generale, toutes les qualites sensibles, 
converties en proprietes des choses, sont congues en meme temps 
comme des valeurs hedoniques, esthetiques ou ethiques constituees 
par ces choses memes. Cependant, la diversite des complexions cor¬ 
porelies faisant que les memes affections ne sont pas egalement favo- 
rables, donc agreables, ä tous, la valeur des choses varie avec chacun. 
Preuve supplementaire que ces valeurs ne sont pas pergues par l’en- 
tendement, identique en chacun, et qu’elles sont etrangeres ä la nature 
des choses. 

Toutefois, il faut bien marquer que le dessein de Spinoza n’est 
pas tant ici de demontrer la subjectivite de ces notions que d’etablir 
qu’elles ont leur source dans la croyance finaliste des hommes. Ce 
n’est pas seulement du fait qu’ils attribuent aux choses des qualites 
purement subjectives (imaginatives) qu’ils decretent la beaute et la 

det) des amateurs de mystere et de prodiges : un tel amateur refuse, en 
effet, de relier le phenomene ä ses causes, parce qu’il prefere l’isoler comme 
une singularite. 

69. II en reserve l’explication pour la suite, cf. Ethique, IV, Prop. 37, 
Scol. 2, Ap., p. 494. 

70. Ordre, au sens augustinien d’harmonie des choses, non au sens car- 
tesien d’enchainement selon les raisons. 
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laideur des objets ; c’est parce qu’ils jugent d’eux d’apres ce qui est 
utile ä leur corps, et qu’ils sont, de ce fait, amenes ä en juger d’apres 
les manieres d’etre de leur imagination et non d’apres les idees de 
leur entendement. D’oü le scepticisme : autant de tetes, autant d’avis. 
D’oü le role rectificateur de l’entendement qui retablit entre les 
hommes l’accord unanime en substituant les rapports mathematiques 
aux relations de finalite. 

A partir de lä se refutent aisement maintes objections familiäres 
de la theologie. Si, dit-on, la Nature suit necessairement d’un Dieu 
tout parfait, d’oü vient qu’il y ait en eile tant d’imperfections ? En 
realite, c’est lä prendre pour des defauts ce qui n’en est pas, estimer 
la perfection des choses, non par leur nature et leur puissance, mais 
par leur disconvenance ou leur convenance ä l’egard de notre propre 
complexion Pourquoi Dieu n’a-t-il pas fait les hommes tous ega- 
lement gouvernes par la raison ? Parce que, devant produire l’infinite 
des choses concevables par un entendement infini, il devait produire 
toutes choses depuis le plus haut jusqu’au plus bas degre de perfec¬ 
tion, les lois de la Nature s’etant trouvees assez amples pour suffire 
ä la production de tout ce que pouvait concevoir un tel enten¬ 
dement. 


* 

* * 

§ XIV. — Sans nul doute, cet antifinalisme evoque-t-il celui de 
Descartes, et Descartes est-il vraisemblablement l’une des « causes » 
de son avenement. Pour Descartes, la recherche des fins nous tient 
ä l’ecart de la nature des choses, nous amene ä prejuger temerai- 
rement des intentions de Dieu, ä le concevoir de fagon indigne de lui, 
comme un homme se proposant de faire ceci ou cela par tels et tels 
moyens 72 . Dieu etant infini, auteur d’une infinite de choses dont 
les causes nous echappent, c’est, de la part d’etres faibles et finis, 
une absurdite que de pretendre penetrer ses fins 73 , et d’affirmer, en 
consequence, qu’il a cree le monde pour nous 74 . La seule Science va- 
Iable est donc celle qui vise la decouverte des causes efiicientes ”. La 
consideration des fins, admissible en ethique, ne lest ni en physique, 
ni meme en metaphysique. C’est en commengant par les bannir de la 
metaphysique qu’on les exclut ä coup sür de la physique 78 . Quant ä 

71. Cf. aussi Court Tratte, I, chap. 6, §§ 6 et 7, pp. 82-83, qui explique 
le jugement d’imperfection par la comparaison des choses reelles avec ces 
fantomes que sont les idees generales. 

72. Descartes, Entretien avec Burman, A. T., V, p. 158. 

73. IV Medit., A. T., VII, p. 55, 1. 19-26, Principes, III, art. 3. 

74. A Chanut , 6 juin 1647, A.T., V, pp. 53-54. 

75. Quintae Resp., VII, p. 374, 1. 20-21, Principes, I, art. 24. 

76. Quintae Resp., VII, pp. 374-375, Principes, I, art. 28, A Hyperas- 
pii.'es, aoüt 1645, A. T., III, pp. 431-432. 
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l’origine de la teleologie, tant physique que metaphysique, eile vient de 
ce que les qualites sensibles, exprimant les affections de notre corps 
uni ä notre äme et nous informant des conditions de sa subsistance, 
sont faussement objectivees comme les proprietes des choses. Ainsi, 
nous sommes conduits ä etendre ä l’univers entier, pris dans son 
indefinitude, et au rapport en soi des choses entre eiles, les relations 
de moyens ä fins qui ne valent qu’au point de vue biologique, dans la 
sphere etroite de l’union de notre äme et de notre corps. De cette 
confusion, qui substitue ä la Science d’entendement, universellement 
valable, la connaissance sensible vouee aux contradictions issues des 
diversites organiques individuelles, nait ineluctablement le scepti- 
cisme 77 . 

§ XV. — Cependant, malgre ces affinites, les deux conceptions 
restent tres opposees, et la refutation spinoziste vise Descartes autant 
que l’Ecole. D’abord, eile poursuit la destruction de la doctrine de 
l’entendement createur, qui restait celle de Descartes. Pour celui-ci, 
en effet, Dieu agit, non par la necessite de sa nature, mais par la 
liberte de sa volonte. Etant incomprehensible et infini, il est, certes, 
arbitraire et absurde de lui preter la finalite propre ä letre fini, 
anthropomorphique et anthropocentrique, mais son incomprehensi- 
bilite meme fait qu’il serait tout aussi gratuit de nier de lui une 
action selon des fins. L’identite de sa volonte et de son entendement 
ne l’exclut d’aucune fagon ; eile nous interdit seulement de com- 
prendre en quoi eile consiste et comment eile opere 78 . Bien mieux, 
qu’il agisse selon des fins, nous n’en pouvons douter. La revelation 
nous l’apprend 7S . La teleologie psychophysique le suppose, laquelle 
est certaine de par le sentiment immediat de notre substance com- 
posee, sentiment que garantit la veracite divine 80 . On dira donc sim- 
plement que les fins de Dieu sont impenetrables 81 ; qu’elles ne sau- 
raient nous concerner exclusivement, puisque Dieu ne peut avoir 
d’autre fin que lui-meme : « Omnia propter ipsum facta sunt » 8a . 
Toute la dogmatique chretienne, attaquee par Spinoza, subsiste lä, 
intacte. 

De plus, cette finalite que — comme la liberte — Spinoza reduit 
ä une illusion du sujet ignorant, Descartes la reconnait comme reelle 


77. VT Med., A.T., VII, pp. 82-83, Prtncipes, I, art. 70-71, Sextae Resp., 

A.T, VII, pp. 438-439, A Elisabeth, 25 mai 1643, III, pp. 665 sqq., 

28 juin 1643, pp. 690-695, etc. 

78. Entretien avec Burman, A. T., V, p. 166. 

79. Ibid., p. 158. 

80. Cf. Gueroult, Descartes selon Vordre des raisons, t. II, pp. 146, 177. 

81. IV‘ Med., A.T., VII, p. 55, 1. 26, IX, p. 44 (le texte franfais ajoute 

« impenetrables ») ; Quintae Resp., VII, pp. 374-375. 

82. A Chanut, 6 juin 1647, A. T., V, pp. 53-54. 
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dans notre action volontaire et dans les agencements inherents ä notre 
substance composee. Sans doute l’ignorance facilite-t-elle sa projection 
illusoire dans l’univers physique; mais, si cette projection est illu- 
soire, le concept lui-meme ne Test pas. La finalite a sa verite dans 
les spheres qui sont les siennes. II en va de meme pour les valeurs 
ethiques, esthetiques, hedoniques. Elles ne sont pas plus denuees de 
fondement que la finalite ä laquelle eiles sont liees. Certes, elles 
deviennent illusoires des qu’elles sont rapportees ä ce qu’elles ne 
concernent pas. Mais elles retrouvent toute leur verite des qu’elles 
sont rigoureusement circonscrites ä l’interieur des regions respectives 
que dessinent pour elles les differentes spheres de finalite, enveloppees 
elles-memes dans cette finalite generale de l’univers qu’impose l’idee 
de l’etre parfait. Ainsi, les notions d’ordre, d’harmonie, de bonte de 
la Nature sont fondees dans la volonte de Dieu agissant conformement 
ä sa perfection, et usant du mecanisme universel comme d’un ins- 
trument pour realiser le monde 83 . Vues anti-spinozistes, et que deve- 
loppera Malebranche. 

Exclure de la metaphysique, en faveur de la physique des causes 
efficientes, la preoccupation teleologique, ce n’est donc nullement pour 
Descartes exclure de Dieu la finalite, c’est seulement rendre impos- 
sible toute tentative de fonder l’explication physique sur une meta¬ 
physique temeraire et gratuite de la teleologie divine. C’est pourquoi 
la finalite n’est pas systematiquement bannie de partout, mais doit 
etre acceptee lä oü les faits l’imposent de teile Sorte que la veracite 
divine la garantisse. Par lä on s’explique qua cote de regions 
— comme le monde materiel — d’oü eile est exclue au profit de 
l’absolue necessite, s’en dessinent d’autres — comme le monde psycho- 
physique, le monde psychique, la sphere de la moralite — oü eile 
regne en maitresse. En consequence, notre äme est absolument libre, 
l’action selon des fins y est fondee, la teleologie resout l’enigme de la 
substance psychophysique ; y introduire le mecanisme est une erreur 
dirimante, symetrique de celle qui consiste ä introduire la teleologie 
dans la nature physique M . 

A tous ces points de vue, 1 ’Appendice final du Livre I de 1 ’Ethique 
apparait bien comme une refutation directe du cartesianisme. 


83. V1‘ Med,., A.T., VII, pp. 87-89, 1V C Med., pp. 55-56, p. 61, 1. 17-26. 
Cf. Gueroult, Descartes selon l’ordre des raisons, t. I, pp. 318-319, t. II, 
pp. 150-156, 210. 

84. Cf. Descartes selon l’ordre des raisons, t. II, chap. XVI, pp. 159-163, 
175-177. 



CHAPITRE XV 


CONCLUSIONS 

SUR LE « PREMIER LIVRE DE L’ETHIQUE » 


§ I. — S’ouvrant par la definition de la causa sui, le Livre I 
aboutit au concept de Dieu comme identite de la puissance et de 
l’essence. Ce resultat a ete rendu possible par la definition de l’essence 
de Dieu comme substance constituee dune infinite d’attributs ou sub- 
stances naturelles, dont l’infinite des choses de l’Univers ne sont 
que les modes. Les modes, etant par et dans les attributs (esse in alio), 
font ä ce titre partie de l’etre de Dieu, car ce qui est en Dieu est 
Dieu 1 . D’oü il resulte que Dieu ne peut causer son propre etre sans 
par lä meme causer toutes les choses. En consequence, l’acte par 
lequel il cause les choses et l’acte par lequel il se cause n’en font 
qu’un 2 . La cause immanente est enveloppee dans la causa sui. Et 
puisque cet acte unique decoule de son essence, qui en contient la 
raison, la puissance de Dieu est identique ä son essence, et est entie- 
rement commandee par eile. 

La causa sui et la production des choses ne faisant qu’un, celle-ci 
est aussi necessaire que celle-lä. Ainsi Dieu produit les choses comme 
il se produit lui-meme, par la necessite de sa nature. L’universalisation 
de la causa sui, enveloppee dans l’identification des substances de la 
Nature avec la substance de Dieu et dans la reducdon des effets aux 
modes, implique donc l’universalisation de la necessite naturelle 
(comme spontaneite naturelle divine), et du meme coup l’elimination 
universelle du libre arbitre et de toutes les formes de finalite. 

§ II. — Mais l’absolue certitude de ces conclusions suppose l’absolue 
certitude de notre connaissance et sa parfaite adequation avec son 

1. Cf. supra, chap. IX, § VII, pp. 265 sqq., chap. X, § XVI, pp. 295-296. 

2. On a vu plus haut, pp. 259 sqq., que Yens realissimum sert ä fonder 
aussi bien l’infinite des attributs, c’est-ä-dire la Constitution de la cause 
(Natura naturans) que l'infinite des modes, c’est-a-dire l'infinite des effets 
(Natura naturatd), 

26 
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objet, lequel est infiniment infini. Elle implique que nous connaisslons 
la nature de Dieu teile quelle est en soi, que rien ne nous solt 
derobe de sa structure intime, bref, qu’il soit entierement intelligible 
et ne soit ä aucun titre incomprehensible. Sans doute n’ai-je pas de 
lui une connaissance exhaustive, puisque j’ignore de lui une infinite 
d’attributs. Mais je n’ai pas besoin de les connaitre pour avoir une 
idee distincte de ce qu’il est, pas plus que je n’ai besoin de connaitre 
toutes les proprietes du triangle pour connaitre sa nature. Connaitre 
adequatement une chose, c’est connaitre exhaustivement, non point 
son detail, mais sa cause ou sa raison. Or, l’idee que j’ai de Dieu 
embrasse en eile la totalite des raisons de sa nature. De plus, ce 
n’est pas ä partir d’un donne a posteriori : les attributs connus, c’est 
ä partir d’un donne a priori : l’idee de substance infinie en son genre 
et l’idee de substance infinie en tous genres, que je construis Dieu. 
Mon esprit aper 50 k immediatement dans les idees qu’il a par nature 
en lui que Dieu, devant renfermer en son etre l’infinite des choses 
concevables par un entendement infini, doit par lä meme comprendre 
en lui, comme attributs, l’infinite des substances naturelles que cet 
entendement congoit. Loin que j’aie besoin des attributs connus a 
posteriori pour recevoir d’eux la notion d’attribut, c’est, au contraire, 
la notion a priori d’attribut qui me permet de decouvrir dans les 
realites qui me sont donnees a posteriori celles qui, ayant les carac- 
teres de la substance, sont ä coup sür des attributs de Dieu. Mon 
entendement, ä lui seul, suffit donc ä me faire pleinement comprendre 
la nature de Dieu, c’est-ä-dire tant sa structure constitutive que le 
comportement necessaire de son action. Cette connaissance ne serait 
en rien accrue ou diminuee, eclaircie ou obscurcie, au cas oü je 
connaitrais en fait plus ou moins d’attributs. Ainsi, Dieu est par- 
faitement comprehensible. 

§ III. — Mais de quel droit conclure de Dieu comme on conclut 
du triangle ? Le triangle est une essence finie, Dieu est l’infiniment 
infini. Comment puis-je assurer que mon entendement fini s’egale 
ä la realite souverainement infinie au point de pouvoir statuer en 
toute certitude sur sa Constitution interne ? Nos idees claires et dis- 
tinctes, observait Descartes, nous revelent entierement jusqu’en son 
fond l’essence des natures finies. II n’en va plus de meme lorsqu’il 
s’agit de l’infini. Nous le touchons, nous ne l’embrassons pas. Notre 
idee nous fait alors reconnaitre avec clarte et distinction simplement 
qu’il est incomprehensible et que notre propre intellect est limite. 
Certes, nous connaissons avec evidence que Dieu est infini, c’est-ä-dire 
souverainement parfait, et nous pouvons lui conferer en consequence, 
de facon certaine, outre l’existence necessaire, tous les attributs positifs 
de la souveraine perfection. Mais, de ces attributs, nous n’avons 
qu’une notion confuse, et ce ä quoi, en l’espece, nous pouvons par- 
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venir de plus clair, c’est la claire connaissance de ce que cette 
confusion a d’ineluctable 3 . De plus, parmi ces attributs, nous sommes 
contraints d’admettre la toute-puissance infinie, qui ne tolere pour 
elle-meme d’autre necessite que celle d’exclure radicalement tout ce 
qui pretendrait la limiter, et, par consequent, toutes les necessites 
qui s’imposent aux entendements finis. Ainsi, nous pretons ä Dieu 
une liberte absolue de creer qui exprime en fait l’incomprehensibilite 
pour nous de son action toute-puissante, c’est-ä-dire son independance 
ä l’egard de toutes les regles de necessite congues par notre enten¬ 
dement. Obliges de concevoir qua Dieu revient, en tant que per- 
fection, l’intelligence, nous sommes sans doute amenes ä concevoir 
aussi que son action doit etre intelligente et, par consequent, inspiree 
par des fins. Mais nous ne pouvons dire en quoi consiste cette action, 
car non seulement ces fins nous echappent, mais nous n’arrivons meme 
pas a concevoir ce que peut etre une action selon des fins dans un 
etre oü volonte et entendement, egalement infinis, ne font qu’un. 

Ainsi, 1’incomprehensibilite de Dieu, en nous derobant sa structure 
intime et le mode de son comportement, ouvre les portes ä cet asylum 
ignorantiae qui sert de refuge aux theologies proclamant l’inintelli- 
gibilite de la causalite divine. D’oü l’on voit que la condition 
premiere de la doctrine, c’est l’affirmation, contre Descartes, que notre 
raison connait la nature de Dieu comme Dieu la connait et que 
rien en Dieu ne saurait nouS' demeurer incomprehensible. Comme 
nous le faisions pressentir des Xlntroduction de ce livre, le principe 
profond de la divergence des deux auteurs, c’est bien, avant tout, 
ici, leur conflit sur les fondements de la Science. « Je ne dois pas... 
passer sous silence, ecrit Louis Meyer, parlant au nom de Spinoza 
dans la Preface des Principia philosopbiae cartesianae , qu’il faut (...) 
considerer comme exprimant la pensee de Descartes seulement, ce 
qui se trouve en quelques passages, ä savoir que teile ou teile chose 
est au-dessus de l’humaine comprehension... Car [notre auteur] juge 
que toutes ces choses, et meme beaucoup d’autres plus elevees et 
plus subtiles, non seulement peuvent etre congues par nous clairement 
et distinctement, mais qu’il est meme possible de les expliquer tres 
commodement pourvu que l’entendement humain se dirige dans la 
poursuite de la verite et la connaissance des choses par une autre 
voie que celle qui a ete ouverte et frayee par Descartes, et qu’ainsi 
les fondements des Sciences trouves par Descartes, et l’edifice qu’il 
a eleve sur eux, ne suffisent pas pour denouer et resoudre toutes 
les questions, et les plus difficiles, qui se trouvent dans la Meta- 
physique » 4 . 


3. Cf. supra, chap. vil, § ix, pp. 231-232. 

4. Principia phil. cart., Preface de Louis Meyer, Ap., I, p. 301, Geb., I, 
pp. 132-133. 
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§ IV. •— Cependant, pour pouvoir connaitre la nature de Dieu 
comme lui-meme la connait, il faut que notre intellect, bien que 
fini, soit fondamentalement identique avec le sien, c’est-ä-dire en un 
sens fondamentalement infini. C’est bien le cas precisement, car notre 
entendement en acte, defini comme connaissance du vrai, n’a d’idees 
vraies, c’est-ä-dire claires et distinctes, qu’en tant que, etant une partie 
de l’entendement infini, il connait Dieu comme cet entendement le 
connait. Renfermant, de ce fait, en lui l’idee de l’infini, il peut deduire 
d’elle toutes les idees des choses (infinies et finies) dont la connais¬ 
sance n’est pas exclue par la definition de la nature de l’homme. Ces 
idees sont absolument vraies et certaines, puisqu’elles sont adequates, 
c’est-ä-dire contiennent chacune en eiles l’infinite de la cause, bref, 
la raison totale qui les explique et explique leurs objets. Quant aux 
idees inadequates, qui ne peuvent etre vraies du fait qu’elles ne ren- 
ferment pas en elles la totalite ou infinite de leur cause, etant la 
mutilation d’idees en soi infinies, elles sont etrangeres ä notre enten¬ 
dement, qui ne contient que des idees infinies. Enfin, ces idees sont 
celles memes de Dieu, puisque l’entendement divin ne saurait avoir 
d’autres idees que des idees infinies, donc adequates 5 . Ainsi se trouve 
entierement renversee la position cartesienne : l’infini devient le pole 
de la clarte, de la distinction, de la comprehensibilite : il n’y a 
d’idees vraies que dans et par l’infini. Le fini devient le pole de 
l’obscur et du confus, de l’incomprehensible. L’incomprehensible, loin 
d’etre, comme chez Descartes, l’expression de l’infini dans le fini, 
manifeste, ä l’interieur de l’infini, la stupidite de la finitude imagi¬ 
native, ce mur que les images mentales des affections corporelies 
opposent ä notre intelligence, ä notre reflexion droite tendant par sa 
spontaneite native vers les idees adequates ou infinies qui constituent 
notre propre entendement 6 . 


§ V. — La possibilite de poser mon entendement fini comme 
connaissance en acte de la verite, bref, de l’identifier dans cette mesure 
ä l’entendement infini ou entendement de Dieu, se fonde, a-t-on dit, 
sur la certitude que mon entendement est, non pas un effet, mais 
une partie de l’entendement divin. C’est que par lä seulement il 
peut lui etre commensurable, car il y a toujours commune mesure 
entre la partie et le tout. Gräce ä cette commensurabilite, la Science 
de Dieu, c’est-ä-dire la verite, differe de la Science de l’homme, non 
en nature, mais seulement en qucmtite. La Science de Dieu renferme 


5. Cf. infra, note 8 de la p. 407. 

6. Cf. notre communication au Colloque de Bruxelles sur la Verite (1964) : 
La definition de la verite (Deseartes et Spinoza), Actes du Colloque, I, p. 14, 
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toutes les idees adequates (infinies), celle de l’homme n’en atteint 
jamais en fait qu’un certain nombre. L’homme ne connait pas tout 
ce que Dieu connait, mais ce qu’il connait droitement, il en connait 
la nature 7 aussi parfaitement que Dieu, c’est-ä-dire par et dans 
l’infini. Au surplus, la verite est la verite. II ne saurait y avoir une 
verite pour Dieu et une verite pour l’homme. Autrement dit, si la 
verite de l’homme n’est pas celle de Dieu, eile n’est pas verite, mais 
faussete. Que l’on considere, au contraire, l’entendement divin comme 
un attribut essentiel du Dieu cause, l’entendement cree de l’homme 
comme etant, de cet entendement, non une partie, mais un effet, 
alors il sera incommensurable avec celui de Dieu, car il n’y a aucune 
commune mesure entre l’effet et la cause ; alors la Science de l’homme 
sera incommensurable avec celle de Dieu ; alors eile sera sans rapport 
avec la verite, c’est-ä-dire radicalement fausse. 

La refutation de l’entendement createur est donc un moment Capital 
de la doctrine, puisque le concept d’un tel entendement exclut ab ovo 
du mien la possibilite d’idees adequates, ä savoir d’idees identiques 
en moi et en Dieu. De ce fait, non seulement Dieu, mais toutes les 
choses seraient incomprehensibles pour l’homme ; d’abord, parce que 
toutes ces choses sont en Dieu et que Dieu est toute chose et que, 
si Dieu echappe ä notre connaissance, toutes les choses y echappent 
aussi ; ensuite, parce que la connaissance de toutes les choses est 
comprise dans celle de Dieu et que, si Dieu est inintelligible, toutes 
les choses le sont par lä meme. L’homme serait ainsi uniquement voue 
au faux. Consequence ineluctable, car s’il est par la creation rejete 
hors de Dieu, il est rejete hors de l’etre, donc au neant. 

En tirant de l’incomprehensibilite de Dieu la faussete necessaire 
de toute Science humaine, Spinoza developpe avec une rigueur impla- 
cable les consequences extremes de son Opposition avec Descartes. 
Si, en effet, l’infini est, non seulement l’intelligible, mais le principe 
de toute intelligibilite, et, par consequent, le principe de la Science 
vraie des choses finies, frapper l’infini d’incomprehensibilite, c’est en 
frapper tout le reste, y compris les choses finies. Ainsi, l’entendement 
createur, avec toutes ses consequences : liberte et incomprehensibilite, 
est bien le « magnurn obstaculum scientiae ». Descartes n’avait-il pas 
lui-meme fait toucher du doigt ce nihilisme, lorsque, concevant que 
la toute-puissance incomprehensible de Dieu peut faire des choses que 
nous jugeons impossibles, concevant meme qu’il aurait pu instituer 
comme possible ce qu’il a institue pour notre entendement comme 
impossible et vice versa, il ne sauve notre Science d’une totale 
aberrance que par le recours extrinseque ä la veracite divine ? 


7. Non toutes les proprietes, dont aucune, neanmoins, n’est, en principe, 
derobee ä sa connaissance possible. 
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§ VI. — Cependant, ä eile seule, la doctrine de 1’entendement 
fini comme partie de l’entendement infini, lui-meme effet de Dieu, 
n’a pas suffi ä fonder l’identite de nature entre la Science divine et 
la Science humaine. II a fallu encore decouvrir comment l’entende- 
ment fini peut avoir en lui des idees infinies qui sont celles de Dieu. 
Cette possibilite a ete fondee sur trois autres doctrines : l’indivisibilite 
de la substance, sa priorite ä l’egard de ses affections, son incom- 
mensurabilite ä l’egard de ses effets. 

Que toute substance soit indivisible, c’est ce qui resulte immedia- 
tement de son existence par soi : propriete necessaire de toute 
essence congue par soi, cette necessite d’etre par soi enveloppe, en 
effet, que la substance pose son existence, sans la moindre restriction, 
dans toute l’etendue de son etre : d’oü son infinitude. Par lä s’impose 
son indivisibilite, puisque la plus petite partie ne peut en etre separee 
sans qu’il soit contredit ä cette infinitude imposee par la « perseite » 
de sa nature, et sans que cette nature soit du meme coup aneantie. 
Dieu, etant substance, et ses attributs constitutifs exprimant son 
essence, Dieu, letendue et la pensee sont necessairement infinis et 
pareillement indivisibles, c’est-ä-dire absolument. 

D’autre part, la substance comporte necessairement la production 
d’une infinite de modes qui sont comme autant d’affections oü son 
etre apparait determine et divise. Dieu est donc infiniment divise 
dans ses modes. Cependant, sa substance elle-meme reste indivisible, 
puisque par nature eile ne peut se diviser. Son indivisibilite fonciere 
se concilie enfin avec la divisibilite de ses modes, car, comme ses 
modes sont ses affections, eile leur est anterieure ; comme eile les 
produit par son action, eile n’en pätit point; comme ils sont, non 
point ses parties, mais ses effets, ils lui sont ä ce titre incommen- 
surables et, par consequent, en ce sens etrangers. 

Enfin, etant absolument indivisible, une substance (ou un attribut) 
est, quant ä sa nature, toujours tout entiere dans chacun de ses 
modes : letendue dans chacun des corps, la pensee dans chacune des 
idees. C’est ce qu’on exprime en disant quelle est pareillement dans 
la partie et dans le tout. En consequence, Dieu, la pensee, letendue 
sont identiquement presents dans l’idee de Dieu, c’est-ä-dire dans 
l’entendement infini, et dans les parties de cet entendement, c’est-ä- 
dire dans les entendements humains. Ainsi se trouvent identi¬ 
quement en nous, avec leurs implications internes infinies, les idees 
adequates de l’infini et des choses finies qui en decoulent, c’est-ä-dire 
celles que renferme l’entendement divin, — du moins celles que 
n’exclut pas de nous la definition de notre nature. Je puis donc 
comprendre, dans mon propre entendement, la nature de Dieu et 
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l’essence des choses, autant qu’il les comprend lui-meme dans le 
sien 8 . 

L’entrecroisement de l’incommensurabilite entre la cause et 1’efiFet 
et de la commensurabilite entre le tout et les parties joue, comme on 
le voit, un role decisif dans la refutation definitive de la these de 
Tincomprehensibilite de Dieu soutenue par les protagonistes de I’en- 
tendement createur. L’entendement infini de Dieu, etant un mode, 
peut, comme tout mode, se diviser en parties, ä savoir en entende- 
ments finis. Ceux-ci lui sont commensurables et il y a commune 
mesure entre la Science de Dieu et celle de 1’homme. D’autre part, 
Dieu, comme cause de ses modes, est sans commune mesure avec 
eux et peut par lä, malgre leur division infinie, conserver son indivi- 
sibilite substantielle. Etant, de par cette indivisibilite, necessairement 
tout entier dans tous ses modes, infinis et finis, identique dans le tout 
et dans la partie, il impose les memes idees adequates de lui-meme 
et de l’essence des choses dans son entendement et dans le notre. 

§ VII. — Puisque notre entendement connait les attributs comme 
constituant l’essence de la substance, il les connait tels qu’ils sont en 
soi et tels que Dieu les connait. — On trouve lä une nouvelle confir- 
mation de l’erreur formaliste, car se figurer que les attributs ne sont 
que des apparences imposees ä la substance par notre fagon de la 
connaitre, c’est renverser du pour au contre le principe fondamental 
de la doctrine relativement ä la nature de notre entendement et au 
rapport de celui-ci avec Dieu. C’est, en concevant Dieu comme un 
etre ineffable et incomprehensible derriere et au-dessus des attributs, 
restaurer cet asylum ignorantiae que Spinoza n’a cesse de denoncer 
comme le refuge de toutes les « superstitions stupides ». La perfection 
de notre connaissance de Dieu est, au contraire, evidente, puisque 
nous construisons son objet, comme nous construisons les figures 
geometriques, ä partir de ses elements simples (les substances ä un 
seul attribut). Quoi de plus transparent qu’un concept que l’on cons- 
truit soi-meme ? Comme en geometrie, la construction du concept 
commande la deduction de ses proprietes. Or, qui soutiendrait serieu- 
sement, en geometrie, que la construction de la figure et la deduction 
de ses proprietes appartiennent ä deux processus differents, le premier 
etant celui d’un entendement analytique qui distingue ce qui est 
uni et « monte » vers l’objet dans son unite, le second etant celui 
de l’entendement synthetique, qui « redescend » vers les proprietes 
ä partir de l’unite de l’objet ? 8 b " 

8. « Notre Ame, en tant qu’elle perfoit les choses vraiment, est une partie 
de l’entendement infini de Dieu, et... il est donc aussi necessaire que les 
idees claires et distinctes de l’Ame soient vraies, que cela est necessaire des 
idees de Dieu », Ethique, II, Prop. 43, Scolie, sub fin., Ap., p. 218. 

8 M ". Cf. infra, pp. 455 sqq. 
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§ VIII. — Si l’intelligibilite de Dieu ressort immediatement de sa 
construction genetique, l’intelligibilite de 1 'infini, lequel est un pro¬ 
pre, non seulement de sa substance, mais de ses substances Consti¬ 
tuantes (attributs), ressort immediatement de ce qu’il est, lui aussi, 
genetiquement deduit. Du fait que la causa sui explique l’infinite 
(comme d’ailleurs aussi l’indivisibilite), nous concevons rinfinite, non 
plus simplement comme positive par sa raison formelle, qui atteste 
quelle ne peut avoir de limite, mais positivement par sa raison gene¬ 
tique interne, qui nous montre pourquoi eile n’en peut avoir. Ainsi 
nous concevons clairement et distinctement la cause infinie meme. 
Pour Descartes, au contraire, c’est la causa sui qui s’explique par 
l’infini. De celui-ci, nous ne saisissons pas la raison genetique. II est 
alors simplement donne par son idee ä notre entendement fini qu’il 
deborde de tout cöte. Si donc sa raison formelle nous assure de sa 
positivite, nous ne le connaissons que negativement, et nous ne conce¬ 
vons la chose infinie elle-meme que confusement 9 . De la meme 
fagon, l’indivisibilite n’est rapportee ä Dieu que de fagon extrinseque, 
et non genetiquement, pour ce que l’impossibilite ou nous sommes de 
l’imaginer temoigne assez qu’il n’est pas divisible, et pour ce que 
la divisibilite, avec la corruptibilite quelle implique, est incompatible 
avec sa perfection et avec sa nature de pur esprit 10 . 

§ IX. — La parfaite intelligilibite de I’infini a des consequences, 
non seulement pour la theologie naturelle, mais pour la mathematique 
et pour la physique. Dans ces deux Sciences, eile permet, soit d’ecarter 
des conclusions erronees, soit de se prononcer definitivement sur des 
questions laissees en suspens. La connaissance claire et distincte de 
l’existence necessaire par soi de toute substance, imposant ä la fois 
son infinite et son indivisibilite absolues, et, par la meme, l’exclusion 
radicale de toute division reelle, permet d’affirmer dans les modes, 
hors de la substance, la continuite de la division, et d’exclure d’eux 
la discontinuite, rejetee dans la fiction imaginative. Cette meme 
indivisibilite, impliquant la presence de la substance entiere en cha- 
cun de ses modes, et, imposant ainsi en chacun la meme divisibilite 
infinie en acte, permet de distinguer entre deux especes d’infinis : 
l’infini de la substance, qui ne peut etre congu comme etant plus 
grand ou plus petit, et l’infini du mode, qui, selon le mode, peut 
etre plus ou moins grand, etre divise en infinis deux, trois fois plus 
petits, etc. Dans la physique, la possibilite d’une division actuelle de 
la matiere ä l’infini devient une verite claire et distincte de l’enten- 
dement pur. Ainsi se trouvent resolues categoriquement en faveur 

9. Descartes, 7" Rep., A.T., VII, p. 113, IX, p. 90. 

10. Descartes ä Morus, 5 fevrier 1649, A. T., V, p. 270. 
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de l’infini actuel toutes les questions que Descartes, en raison de 
1 ’incomprehensibilite de l’infini, considerait comme insolubles pour 
notre entendement. L’indefinitude, affirmation prudente et indecise 
d’un entendement esclave de l’imagination et rendu par lä incapable 
d’apercevoir positivement l’infinite de l’etendue, la servitude d’un 
esprit oblige de satisfaire dans la nuit aux exigences d’une physique 
arrachant ä son consentement la divisibilite infinie en acte de la 
matiere, tout cela est definitivement surmonte par la connaissance 
claire et distincte de l’universelle infinitude actuelle dans tous les 
genres d’etre et selon toutes les dimensions. C’est que, immediatement 
pergu dans la perseite de la substance, l’infini s’impose ä notre entende¬ 
ment, non seulement comme l’idee la plus claire et la plus distincte, 
mais comme celle qui fonde en toute idee vraie sa clarte et sa distinc- 
tion, c’est-ä-dire sa verite. 

Ici comme ailleurs, la conclusion du spinozisme est absolument 
simple et universelle. De meme que la comprehensibilite parfaite de 
la structure intime et du comportement de Dieu impose dans toutes 
les regions de l’etre : etendue, pensee, etc., la meme necessite univer¬ 
selle excluant une finalite que Descartes eliminait ici pour l’accepter 
lä ; de meme, la comprehensibilite parfaite de l’infini impose partout 
de fagon uniforme dans toutes les substances : Etendue, Pensee, etc., 
l’absolue indivisibilite que Descartes reservait au seul esprit, et la 
divisibilite infinie en acte de leurs modes qu’il reservait ä la seule 
etendue. Ainsi est-il fait table rase du privilege millenaire accorde en 
l’espece ä la pensee au regard du corps 11 . 


* 

* * 

§ X. — Cependant, cette position originale n’est pas sans susciter 
des difficultes specifiques qui portent essentiellement sur la distinc- 
tion et l’identification simultanees de l’interieur et de l’exterieur. 

D’une part, les choses se deduisent de Dieu dans la mesure oü eiles 
sont traitees comme des proprietes et oü la cause immanente apparait 
comme une extension de la causa sui, car la production des choses, du 
fait que celles-ci sont congues comme etant Dieu lui-meme, est com- 
prise dans celle de Dieu par soi. Cependant, si elles font partie de 
Dieu, elles n’en sont pas des parties, car Dieu proprement dit, etant 
substance, est indivisible, n’a pas de parties, et se cause seul par soi. 
Les choses, etant des modes, sont en lui, certes, mais comme en tm 
autre, et causees par lui comme par un autre. La causa sui est de ce 

11. De meme que l’entendement infini de Dieu est compose d’idees qui 
sont ses parties, de meme notre ame, etant idee du Corps, est « composee 
des tres nombreuses idees des parties composantes de celui-ci », Ethique, 
II, Prop. 15, dem. 
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point de vue radicalement inassimilable ä la cause immanente. Alors 
que dans la causa sui l’effet est toujours la cause meme et que, 
s’y evanouissant comme tel, l’effet ne saurait s’en distinguer comme 
une Nature Naturee differente de la Nature Naturante, dans la cause 
immanente des modes, l’effet est autre que la cause et incommensu- 
rable avec eile. Neanmoins, Spinoza ne se trouve pas empeche de dire 
que les effets s’ensuivent de cette cause de la meme fagon que legalite 
des angles ä deux droits s’ensuit de la nature du triangle. Assimilation 
qui surprend, car les modes ou les effets ne sont pas des proprietes, pas 
plus que les proprietes d’une figure n’en sont les effets ou les modes. 
Les proprietes de la substance, nous les connaissons, ce ne sont ni des 
idees, ni des corps, ce sont l’existence necessaire, l’infinite, l’indivisi- 
bilite, la liberte, leternite, etc. D’elles, on peut dire qu’elles s’ensui¬ 
vent necessairement de la nature de la substance, comme s’ensuit de la 
nature du triangle legalite de ses angles ä deux droits. Cette conse- 
cution necessaire et logique ä partir de sa nature n’a rien ä voir, 
semble-t-il, avec la production de ses effets et de ses modes, meme si 
cette production s’explique par la nature de la cause. Ces proprietes 
sont, en effet, inherentes ä la cause meme, constitutionnellement iden- 
tiques ä eile, et non, comme les modes, des effets ä l’egard desquels la 
cause est autre chose qu’elles. Ainsi, eiles apparaissent comme n’etant 
pas plus « produites » par la substance que legalite des angles ä deux 
droits n’est « produite » par le triangle comme cause ; et le rapport 
entre la chose et ses proprietes serait bien celui qu’avec la scolastique 
de l’epoque definit Heereboord, ä savoir le rapport de la cause emana- 
tive avec ses proprietes : « l’effet » etant lä sans avoir besoin d’etre 
« produit » par une activite, de teile Sorte que, la chose etant posee, il 
est contradictoire que l’effet ne le soit pas : par exemple, la chaleur du 
feu, ou les proprietes d’un triangle rectiligne. Semblablement, la subs¬ 
tance etant posee, il est directement contradictoire den nier l’exis- 
tence par soi, l’infinitude, leternite, l’indivisibilite, etc. Au contraire, 
quand il s’agit de veritables effets, il faut supposer l’intervention d’une 
action productrice et, l’effet etant produit hors de la chose, on peut le 
nier sans nier directement la chose ; par exemple, etant posee la cha¬ 
leur du feu, on peut nier sans contradiction l’effet de cette chaleur 
hors du feu, ä savoir sa diffusion hors de celui-ci par l’echauffement 
de tout ce qui l’entoure, car un obstacle quelconque peut toujours 
l’empecher. Ne peut-on pas nier alors, sans contredire directement ä 
la notion de substance, quelle produise hors d’elle quelque effet ? 
Spinoza, dans la demonstration de la Proposition 5, n’a-t-il pas affirme 
que « la substance consideree en elle-meme, c’est-ä-dire en verite, doit 
etre congue ä part de ses affections » ( depositis affectionibus) ? 

On doit noter d’abord qu’il n’a nullement voulu dire par lä que la 
substance püt exister sans ses affections, mais que, pour la penser en 
tant que substance, il faut la considerer independamment de celles-ci. 
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II a, au contraire, enseigne quelle ne pouvait pas exister sans les 
produire : « La meme necessite par laquelle [Dieu] existe est celle 
aussi, nous l’avons fait voir ( Prop. 16, p. 1 ), par laquelle il agit. Donc 
la raison ou la cause pourquoi Dieu, ou la Nature, agit et pourquoi 
il existe est une et est la meme » ( Preface du Livre IV) 12 . II est donc 
impossible de nier sans absurdite de la substance ses modes et de sa 
puissance les effets. C’est que, identifiant ce que la scolastique distin- 
guait comme cause emanative et comme cause active, Spinoza assimile 
en l’occurrence les effets de la cause efficiente avec les proprietes de la 
chose, quoique, en d’autres occurrences, il distingue fort bien entre les 
propres que la substance possede sans les produire et ses modes qui ne 
sont en eile que parce quelle les produit comme autre chose quelle, 
opposant les premieres qui lui sont identiques aux seconds qui sont 
non seulement autres quelle, mais incommensurables avec eile. Ainsi, 
l’identifkation de la cause efficiente et de la rat io logique, de la cause 
active et de la cause emanative, de la relation synthetique et de la 
relation analytique enveloppe et recuse ä la fois, de fagon paradoxale, 
l’assimilation des proprietes aux modes, des consequences aux effets, 
bref I’assimilation de ce qui est commensurable avec la substance ä 
ce qui ne lest pas, et vice versa. 

Toutefois, le Systeme ne laisse pas tout ä fait sans reponse ce Pro¬ 
bleme, qui est celui de l’identite dans la difference, car : 

1. La conception de l’idee comme puissance d’affirmation impose que 
les essences ne soient pas des etres inertes et que leurs proprietes 
resultent de la puissance qu’elles enferment. Ainsi, le mouvement 
d’intellection que requiert de notre entendement le passage du triangle 
ä ses proprietes atteste qu’en soi il y a entre celles-ci et celui-lä un 
lien interne de causalite. De ce fait, pour employer la terminologie 
scolastique, la cause emanative regoit legitimement les caracteres de 
la cause active; eile est ainsi posee comme « cause efficiente ». 

2. Dieu etant congu comme cause unique de toutes les choses, les- 
quelles resident en lui, elles en resultent necessairement de la meme 
fagon que les proprietes d’une figure, car, rien n’existant hors de cette 
cause, il est impossible que, celle-ci une fois posee, un obstacle quel- 
conque puisse la priver de ses effets. Par lä s evanouit le fondement 
de la difference entre eile et la cause emanative, et, quoique cause 
active, eile regoit, de ce biais, legitimement les caracthres de la cause 
emanative. 

3. La causa omnium rerum etant un propre de Dieu, au meme titre 
que la causa sui, et, les deux propres se reduisant ä un seul, en tant 


12. Ap., p. 422, Geb., II, p. 206, 1. 24-27. 
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qu’ils ont la meme raison et enveloppent un seul et meme acte, l’op- 
position entre la production du « propre » et celle de 1’ « effet » se 
trouve effacee. 

4. La difference entre la substance et le mode, lequel est en eile 
ut in alio, subsiste certes, mais eile est absorbee dans l’identite de la 
puissance qui produit par un acte unique l’existence de l’une et celle 
de l’autre, tandis que cette puissance est, in cauda, reduite purement et 
simplement ä la necessite interne de l’essence. 

On peut donc estimer que, dans le cadre du Systeme, les difficultes 
sont surmontees pour l’essentiel. Certes, on peut rejeter ce cadre et 
avec lui le spinozisme en son entier. Notre propos, toutefois, netait 
pas, ici, d’instaurer un tel proces, mais seulement de determiner exac- 
tement la doctrine du De Deo, et dans quelle mesure eile repond aux 
problemes internes qui surgissent de sa structure. 
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Modes de pensee sans objets, fictions, etres de Raison, chimeres, 
entites geometriques, etres physiquement reels * 

Cf. chap. i", §§ III sqq. 


§ I. — Parmi les modes de la pensee, on distingue deux grandes 
categories : 1° Ceux qui representent des choses reelles hors d’eux : ce 
sont les idees; seules les idees peuvent etre vraies, puisque seules elles 
ont ä etre conformes ä des choses qu’elles representent. 2° Ceux qui, 
ne representant rien de reel hors d’eux, ne sont pas des idees, mais 
simplement des modes de la Pensee ( modi cogitandi). 

Ces simples modes de la Pensee sont, soit des etats volontaires ou 
affectifs (volonte, amour, desir, joie, etc., cf. Eth., II, Axiome 3), soit 
des notions d’aspect gnoseologique (fictions, etres de Raison, etc.), aux- 
quelles, cependant, ne correspond aucune chose existant hors d’elles. 
Tous ces modes, quoique n’etant pas des idees, sont impossibles sans les 
idees et en proviennent : « L’idee est ce qui vient en premier » 
(II, Prop. 11, cf. Ax. 3) \ 

Considerons maintenant, parmi ces dernieres notions, celles qui, 
quoique d’aspect gnoseologique, ne sont pas des idees. Comme elles 
ne representent aucune chose reelle hors d’elles et n’ont point ä etre 
conformes ä un ideat, elles sont etrangeres au vrai comme au faux, et, 
par consequent, ne sont ni vraies, ni fausses. Mais, comme elles 
naissent des idees, on les confond facilement avec elles; on les tient 
alors pour vraies, car on y voit le reflet de realites exterieures, bien 
qu’au dehors rien ne leur corresponde. II eni resulte que notre connais- 
sance de la Nature est irremediablement viciee (cf. infra, Appen- 
dice n° 9) 2 . 

* Sur la question des etres de Raison et des etres reels, des fictions, des 
chimeres dans la neoscolastique, cf. Freudenthal, Spinoza u. die Scholastik, 
pp. 107 sqq. 

1. Cf. Cogit. Met., I, chap. I, § 1, Ap., I, p. 429, Court Traite, I, chap. X, 
Ap., I, pp. 94 sqq., II, chap. iv, § 5, Ap., I, p. 112; Eth., IV, Preface, Ap., 
pp. 423 sqq., Geb., II, p. 207, 1. 18 sqq. 

2. Cogit. Met., I, chap. I, § 8, Ap., I, p. 432, Geb., I, p. 235, 1. 16 sqq.; 
l.ettre IX, d S. de Vries, Ap., III, p. 142, Geb-, IV, p. 43, 1. 1 sqq. Dans le 
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Ces notions peuvent se repartir en deux groupes : les fictions (etres 
forges) et les etres de Raison. 

1. Les fictions sont construites arbitrairement par l’homme, joignant 
et disjoignant ä dessein et ä sa guise, « sans se guider sur la Raison », 
les images qu’il lui plait. Ce sont toutes les inventions de la fantaisie 3 . 

2. Les etres de Raison se divisent en trois groupes : 

A) Ceux qui servent ä retenir plus facilement les choses imaginati- 
vement pergues : genre, espece 4 . 

B) Ceux qui servent ä les determiner par comparaison avec d’autres, 
c’est-ä-dire ä les exprimer les unes par rapport aux autres : par exem- 
ple, a) le temps, le nombre, la mesure ; b) le bien et le mal, le parfait 
et l’imparfait, l’ideal, le modele ä realiser; c) l’opposition, l’ordre, la 
concordance, la diversite, le sujet, le complement, etc. 5 , bref, toutes 
les relations. 

C) Ceux qui servent ä imaginer des negations : cecite, tenebres, 
extremite, limite ou terminaison, etc. 5 . 

De inteil, emend., Ap., I, § 41, p. 526, Geb., II, p. 26, 1. 18 sqq., Spinoza 
ecrit cependant : « Si quelque ouvrier (...) a confu un ouvrage bien ordonne, 
encore que cet ouvrage n’ait jamais existe et ne doive jamais exister, la 
pensee ne laisse pas den etre vraie, et cette pensee reste la meme que cet 
ouvrage existe ou non », ce qui contredit directement, ä tous les textes 
precedemment cites, et particulierement ä la Lettre IX, ä de Vries. C’est 
que Spinoza veut faire saisir ici comment la verite d’une idee ne consiste 
pas dans la correspondance de fait entre eile et une chose exterieure, mais 
dans son caractere intrinseque. I’exemple est criticable en ce qu’il porte 
sur la coherence interne d’un agencement particulier du d la fantaisie gui- 
dee par la raison, et non sur des « struetures essentielles » que l’entendement, 
comme puissance du vrai, est capable de determiner lui-meme par sa spon¬ 
tanere, par exemple les notions geometriques, qui, quoique ne correspon- 
dant pas ä des choses existant dans la duree, temoignent intrinsequement 
de leur verite immuable et ont un correlat necessaire dans une essence for¬ 
melle, reelle hors d’elles. Bref, Spinoza neglige, en l’espece, la distinction 
importante qu’il a etablie dans la Lettre IX, ä de Vries (cf. supra, chap. I, § III, 
pp. 23 sqq.), entre la concevabilite simplement subjective et la concevabilite 
objective ou reelle d’une chose. On doit noter, au surplus, que le concept 
d’un plan (d’architecte, d’ouvrier, etc.) n’est rien d’autre qu’un concept de 
fin lequel etant, par definition, un mode de la pensee sans correlat actuel, 
ne saurait etre une idee proprement dite. 

3. Cogit. Met., I, chap. I, § 2, Ap., I, p. 429, Geb., II, p. 253, 1. 26 sqq. 

4. Cogit. Met., I, ibid., Ap., I, p. 430-431, Geb., I, p. 234. 

5. Cogit. Met., Ap., I, pp. 430, 447, Court Traite, Ap., I, pp. 94-95, 112 

sqq., Ethique, I, Appendiee, Ap., p, 112, Geb., II, p. 81 1. 28-31, IV, Preface, 

Ap., pp. 420 sqq., Geb., II, pp. 205 sqq., Lettre XII, ä Louis Meyer, Ap., III, 
p. 153. 

6. Cogit. Met., I, chap. I, § 2, Ap., I, p. 430. Le projet de temple que 
Spinoza, dans la Lettre IX, oppose ä la description du temple de Salomon, 
participe ä la fois de la fiction, car il est une representation forgee par la 
fantaisie, et de l’etre de Raison (du groupe b), en tant qu’il est confu comme 
un projet ou un modele, et, qui plus est, un modele raisonne, Ap., III, p. 142. 
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A ce dernier groupe se rattachent les figures geometriques, 
qui constituent un cas special, car, quoique requerant l’ima- 
gination, eiles n’en sont pas les auxiliaires, et d’autre part, ainsi qu’on 
le verra, eiles doivent etre tenues, selon le biais par oü on les consi- 
dere, d’un cote pour des etres de Raison et d’un autre cote pour des 
idees. 

§ II. — A la difference des jictions, qui sont formees « par la 
volonte non guidee par la raison », les etres de Raison ne peuvent 
etre produits par la volonte seule 7 et demandent l’aide de la raison. 
En effet, pour classer les choses pergues sous des rubriques de genre 
et d’espece, pour les comparer entre elles, pour figurer les negations 
par quelque image, il faut que la volonte ait recours ä certaines regles 
rationnelles d’uniformite et de coherence. 

Tous ces pretendus « etres » ne sont en realite que des artifices 
subjectifs n’ayant d’autre fonction que celle d’auxiliaires de l’imagi- 
nation ( auxilia imaginationis), instruments que fabrique l’esprit de 
l’homme pour pouvoir s’orienter commodement dans l’univers des 
perceptions imaginatives. C’est pourquoi, bien que ces notions soient 
sans verite et ne nous fassent rien connaitre, elles sont utiles pour 
la vie courante. Certaines d’entre elles, comme l’ideal, le parfait, le 
modele de la perfection humaine, etc., peuvent meme nous procurer 
des principes regulateurs pour la recherche d’une conduite, nous per- 
mettre de determiner par comparaison ce qui, ä cet egard, est le 
meilleur, et les moyens aptes ä nous en approcher (cf. Ethique, IV, 
Preface). Elles sont sans danger si nous savons qu’elles ne sont que 
des artifices techniques, et non des idees vraies. 

Que la Raison intervienne dans la formation de ces notions, cela 
pourrait expliquer et justifier leur nom d 'etres de Raison. Cependant, 
ce nom est doublement usurpe, car : 1° tout en etant des realites en 
tant que modes de la pensee, elles ne representent aucun etre reel, 
puisque, hors d’elles, rien ne leur correspond ; 2° elles ne sont point 
des notions de la Raison, lesquelles sont des idees adequates ayant 
leur source uniquement dans la puissance de l’entendement et nous 
faisant connaitre les choses comme elles sont en soi ( ut in se sunt ); 
elles procedent au contraire, bien qu’elles s’aident de la Raison, 
uniquement de nos fagons d’imaginer ( modi imaginandi), et « ne 
nous renseignent en rien sur la nature des choses ». Aussi plutot 
qu’etres de Raison seraient-elles plus justement denommees etres 
d’imagination 8 . 

Ceci etant, on voit qu’on ne doit pas les confondre avec les 


7. « L’etre de Raison ne depend pas de la seule volonte », Cogit. Met., 
I, chap. I er , § 10, Ap., I, p. 433, Geb., I, p. 236, 1. 14 sqq. 

8. Ethique, I, Appendice, Ap., p. 116, Geb., II, p. 83, 1. 13-15. 
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Axiomes, bien que, comme eiles, ceux-ci ne soient pas des idees de 
choses existant hors de nous et n’aient d’existence separee et de 
siege que dans notre esprit. Les Axiomes emanent en eff et direc- 
tement de la Raison seule, sont ä ce titre des verites eternelles, 
expriment en nous immediatement les principes universels qui regis- 
sent les choses telles qu’elles sont en soi 9 . Au contraire, les notions 
dites etres de Raison n’expriment rien de ces choses; fabriquees par 
l’homme au point de vue de sa connaissance imaginative, eiles sont 
purement subjectives, relatives ä lui, et n’ont intrinsequement rien de 
rationnel ni de vrai, bien que la Raison ait pu etre utilisee pour 
les fabriquer. 

§ III. — A part de ces diverses categories, doit etre mentionnee 
celle de la Chimere. Par chimere, il faut entendre, non l’image com- 
posite d’un etre fantastique unissant l’image du corps d’un homme ä 
celles d’ailes et de pattes griffues (mode de la pensee appartenant 
au groupe des fictions), mais toute notion « dont la nature enveloppe 
une contradiction ouverte » 10 . De telles notions ne sont, ni des fictions, 
car elles ne peuvent etre imaginees, ni des etres de Raison, car 
eiles ne peuvent etre congues. Bref, se reduisant ä un mot sans le 
moindre contenu de pensee, elles n’ont qu’un etre verbal 11 . L’exemple 
le plus pregnant en est la notion du Diable : contrairement ä Dieu, 
dont la perfection absolue enveloppe necessairement l’existence, le 
Diable, neant absolu de perfection, l’exclut necessairement; affirmer 
qu’il existe, c’est affirmer que le neant existe et tomber ainsi dans 
une contradiction ouverte 12 . D’ou ce raisonnement : plus je congois 
de realite dans un etre, plus je suis contraint de lui accorder 
l’existence, et, par consequent, de tenir pour vraie l’idee que j’en ai 
(toute idee vraie representant effectivement un etre existant) ; c’est- 
ä-dire de tenir son idee pour une idee authentique, et non pour 
une Chimere 13 (toute vraie idee etant representation d’un etre exis¬ 
tant). 

Comme autres exemples de Chimeres, on pourrait citer, entre 
autres, les notions du cercle carre, du decaedre regulier, du plus 
grand de tous les nombres, du mouvement le plus rapide, de la 
figure definie comme un espace compris entre deux droites, etc. 

9. Les relations classees comme etres de Raison, ce sont les relations 
purement subjectives de comparaison, n’ayant rien ä voir, par exemple, avec 
des axiomes comme ceux de la causalite, qui sont fondes sur la production 
reelle des modes par la substance, ou qui expriment l’action physique d’une 
chose existante sur une autre chose existante. 

10. Cogit. Met., I, chap. i", Ap., I, pp. 429, 433, De int. emend., Ap., I, 
§ 34, p. 247, Geb, II, p. 20, 1. 12-13. 

11. Cogit. Met., I, chap. I er , Ap, I, § 4, p. 440, 

12. Court Traite, II, chap. XXV, Ap, I, p. 187. 

13- Lettre IX, d de Vries, Ap, III, p. 143. 
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Bien qu’aucune chimere ne puisse etre une idee, il ne s’en ensuit 
pas que soit idee toute notion qui n’est pas Chimere, puisqu’un etre 
de Raison n’est pas une chimere et qu’il n’est pas une idee (par 
exemple, le nombre, la mesure, l’ideal, etc.). Pour qu’il y ait idee, 
il faut qu’il y ait, non seulement une conception non contradictoire, 
mais la conception d’un objet exterieur, en soi non contradictoire. 
C’est pourquoi, si « pouvoir etre simplement con^u » est la condition 
necessaire de toute definition 14 , ce n’est pourtant pas la condition 
süffisante des definitions vraies, c’est-ä-dire des definitions de choses. 

Considerons maintenant ce qui, dans la definition de la Chimere, 
en constitue le facteur essentiel, c’est-ä-dire l’absurdite. Nous devrons 
conclure que, chaque fois que nous transformons en realites exte- 
rieures de simples fictions ou etres de Raison qui n’ont de realite 
qu’en nous, nous tombons dans le chimerique, puisque, en affirmant 
comme reel hors de nous un pur neant, nous aboutissons ä une 
absurdite ouverte. Sans doute, ces notions ne sont-elles pas des neants 
absolus, puisqu’elles sont en nous des modes de la Pensee, et, par 
consequent, ä ce titre, des realites 15 . Mais, quand on pose hors 
d’elles l’etre de correlats qui n’existent pas, on confere l’etre au neant 
et l’on tombe dans la Chimere. 

De lä on peut conclure que toutes les affirmations qui sont en 
contradiction ouverte avec les Propositions de YEthique (finitude, divi- 
sibilite, multiplicite et creation de substances, identite d’attribut des 
diverses substances, libre arbitre, finalite, etc.), etant contradictoires 
en soi et permettant ainsi de demontrer ces Propositions par l’absurde, 
sont autant de Chimeres. 


* 

* * 

§ IV. — La theorie des etres de Raison souleve plusieurs pro- 
blemes. 

Le premier a trait au role qu’y joue la Raison. Comme on l’a vu, 
Spinoza suggere que, ä la difference des Fictions, les etres de Raison 
sont formes, non par la volonte seule, mais par la volonte guidee 
par la Raison. Cependant, ces etres n’en sont pas moins declares 
etrangers ä la connaissance rationnelle et appartenant uniquement ä 
l’imagination. D’ou ici, en apparence du moins, une difficulte. 

Celle-ci, toutefois, se resout aisement. En effet, entierement cons- 
titues ä partir des perceptions imaginatives qui sont des neants de 
connaissance vraie, les etres de Raison n’empruntent rien au contenu 
de la Raison, c’est-ä-dire aux idees adequates. Les methodes que 

14. « Une mauvaise definition est (...) une definition qui ne se confoit 
pas », Lettre IX, a de Vries, Ap., III, p. 142. Cf. supra, chap. I, § III, 
p. 24. 

15. Cogit. Met., I, chap. I", § 8, Ap., I, p. 431, Geb., I, p. 235, 1. 10 sqq. 
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la Raison fournit ä la volonte pour leur formation (regles consti- 
tutives des nombres et de leurs operations, de la hierarchie des genres 
et des especes, de la systematisation des images selon la comprehension 
et l’extension, etc.), regles d’uniformite et de coherence, ne trans- 
forment en rien la matiere ä laquelle elles s’appliquent. Si coherentes, 
si uniformes que soient la notation des perceptions imaginatives et 
les relations subjectives de comparaison etablies entre elles, les sys- 
temes auxquels on aboutit par lä ne sont toujours, ä la base, que des 
combinaisons d’images confusement pergues, c’est-ä-dire de neants 
de connaissance. Ainsi, on comprend pourquoi, bien que la Raison 
s’en mele, les etres de Raison restent radicalement etrangers aux idees 
vraies ou adequates, donc ä la Raison, et que, de ce fait, ils appar- 
tiennent exclusivement ä l’imagination. 

Un second probleme, connexe du precedent, concerne la premiere 
categorie d etres de Raison, ä savoir les auxiliaires de la memoire 
(genres, especes), issus des seuls besoins de celle-ci. Pour Spinoza, 
la genese de ces etres est purement mecanique, car ils resultent du 
telescopage des traces dans notre cerveau, trop exigu pour les recevoir 
toutes distinctement (cf. Ethique, II, Prop. 40, Scolie 1 ; et voir 
t. II, chap. xvi, § 11). II s’accorde en cela avec Regius contre Descartes, 
qui leur assigne, au contraire, une genese purement intellectuelle 
(voir t. II. ibid., § 12). Mais, en meme temps, il les congoit comme 
fabriques par la volonte guidee par la Raison. 

Ainsi, dans le Scolie 1 de la Prop. 40 du Livre II, le concept 
« generalissime » 16 d’Etre, predicat transcendantal, est explique par 
le telescopage des traces cerebrales, tandis que, dans la Preface du 
Livre IV — et dans le Court Traite, I, chap. x, p. 95, chap. IV, § 7, 
p. 112 —, il est explique par un processus de comparaison et 
d’abstraction intentionnelles, aboutissant ä un etalon supreme, gräce 
auquel peuvent etre comparees et evaluees, ä notre point de vue et 
par rapport ä nous, la realite et la perfection des diverses choses 
imaginativement pergues. 

Cette difficulte se reduit si l’on observe que ces concepts n’existent 
d’abord en nous, comme matiere donnee ä lelaboration de notre 
esprit, qu’en vertu du telescopage mecanique des traces cerebrales ; et 
qu’ulterieurement notre volonte (ou appetit), guidee par la Raison, 
poursuit consciemment et intentionnellement, par la comparaison et 
l’abstraction, le processus mental originellement commande par la 
Constitution de notre Corps, processus qui s’impose ä nous tant que, 
restant etroitement appliques ä notre Corps, nous demeurons prison- 
niers de l’imagination. 

Un troisieme probleme est pose par la seconde categorie des etres 
de Raison : celle des relations comparatives, c’est-ä-dire des instru- 

16. Ethique, IV, Prejace, Ap., p. 424, Geb., II, p. 207, 1. 23. 
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ments de comparaison issus du besoin d’ « expliquer » les choses 
imaginativement pergues, c’est-ä-dire du besoin de les concevoir dis- 
tinctement 17 en les determinant les unes par rapport aux autres et 
les unes au moyen des autres. II concerne les notions de mesure, 
de temps, de nombre — particulierement la notion de nombre. 
D’une part, le nombre, reduit ä un etre de Raison, est tenu pour un 
pur produit imaginatif, pour un neant de connaissance, etant tout 
entier fonde sur la discontinuite, laquelle est absente de la Nature. 
La discontinuite resulte, en effet, d’une fausse connaissance des modes, 
qui se trouvent transformes par l’imagination, incapable de connaitre 
leur substance, en substances reellement separees. Mais, d’autre part, 
le nombre est invoque aussi, parfois, au meme titre qu’une essence 
eternelle, comme une notion immanente ä l’entendement pur, ne 
pouvant par elle-meme donner lieu ä l’erreur 18 ; bien mieux, les 
operations numeriques, par exemple le calcul de la quatrieme pro- 
portionnelle, sont congues comme pouvant donner lieu au plus haut 
genre de connaissance rationnelle, ä savoir la connaissance intuitive 19 . 
Ce probleme complexe sera examine ulterieurement (dans le tome II 
du present ouvrage). 

§ V. — Un quatrieme probleme est pose par l’entite geometrique 
ou figure. 

La figure, selon Spinoza, est un etre de Raison 20 . En effet, eile 
depend uniquement de notre pensee et ne correspond ä aucun objet 
existant separement dans la Nature ; eile n’a d’existence separee que 
dans notre esprit; hors de nous, il n’y a ni triangles, ni cercles, ni 
spheres, mais seulement des choses singulieres de forme triangulaire, 
ronde, spherique. De plus, ces formes apparaissent comme de simples 
limites : les limites des corps. Une limite est une determination, et 
toute determination est negation. La figure n’est donc que la notion 
d’une negation : « Pour ce qui est de cette idee que la figure est 
une negation, mais non quelque chose de positif, il est manifeste 
que la pure matiere, consideree comme indefinie, ne peut avoir 
de figure, et qu’il n’y a de figure que dans des corps finis et limites. 


17. « Concevoir distinctement les choses », lesquelles sont, en l’espece, les 
choses imaginativement perfues, ce n’est nullement avoir une idee claire 
et distincte des choses (Court Tratte, I, chap. X, Ap., I, p. 94), mais c’est con¬ 
naitre aussi precisement que possible l’univers des images, que je prends, 
ä tort, pour l’univers des choses telles qu’elles sont en soi. 

18. Eth., II, Scolie de la Prop. 47, Ap., p. 228, Geb., II, p. 128, 1. 28- 
31. 

19. II, Scolie 2 de la Prop. 40, Ap., p. 212. 

20. « [Entia rationis] (ad quae figuras etiam refero) », Lettre LXXXI1I, 
ä Tschirnhaus, Geb., IV, p. 335, 1. 3-4, Ap., III, p. 371 ; « figuras et caetera 
entia rationis », De int. emend., Ap., I, p. 270, Geb., II, p. 35, 1. 5, etc. 
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Qui, en eff et, dit qu’il pergoit une figure, montre par lä seulement qu’il 
congoit une chose limitee, et en quelle maniere eile Test. Cette 
determination donc n’appartient pas ä la chose en tant quelle est, 
mais au contraire eile indique ä partir d’ou la chose n’est pas. Ainsi, 
la figure n’est autre chose qu’une limitation et, toute limitation 
etant une negation, la figure ne peut etre, comme je l’ai dit, autre 
chose qu’une negation »**. En tant quelle est un pur neant, la figure 
ne saurait donc etre confondue avec le corps dont eile determine les 
limites, celui-ci etant au contraire le positif par quoi il est , c’est-ä-dire 
un etre physiquement reel. Aussi les corps ne se definissent-ils pas 
par leur figure, mais par une certaine proportion de mouvement et 
de repos. Pretendre que les figures sont des corps ou que les corps 
se reduisent ä des figures, c’est affirmer qu’un neant est un etre, 
et ainsi tomber dans la chimere. 

La definition de la figure par la limitation ou negation permet de 
preciser quelle est un etre de Raison de la troisieme categorie : 
celle des modes de pensee ou notions qui usent d’images pour signifier 
des negations, telles que extremitas, finis, terminus. Ce par quoi il 
nous advient d’imaginer ces neants comme des etres. 

De lä nait un probleme. — En effet, si l’entite geometrique est 
un etre de Raison, un neant, eile est cependant posee aussi comme 
une essence formelle, eternelle, objet d’une idee vraie. Comment peut- 
elle posseder ce double Statut, qui parait contradictoire ? 

Prise en un certain sens, la figure parait tout autre que l’essence 
geometrique : eile n’appartient pas ä la chose, puisqu’elle indique 
la region ou eile n’est pas. Elle est etre de Raison et non idee, 
puisque, signifiant le non-etre de tout ce qui est exclu par les limites 
quelle determine, rien ne lui correspond hors de l’entendement. Par 
exemple, s’il s’agit de la figure du triangle, eile prononce le non-etre 
de toute l’etendue qu’excluent les limites du triangulaire. Au contraire, 
l’essence geometrique se definit par un etre hors de l’entendement, et 
qui, par lä meme, est l’objet d’une idee au sens propre du terme : 
« Autre est le cercle, autre est l’idee du cercle » 2Z . Ce qui signifie 
qu’il y a hors de notre entendement une essence formelle du cercle 
representee par l’essence objective ou par l’idee que j’en ai; et 
que, de ce fait, cette notion est une verite. Ainsi, alors que la 
figure se refererait ä un vide d’etre, l’essence geometrique apparaitrait 
comme un plein d’etre. 

Mais, en un autre sens, ne voit-on pas la figure coi'ncider exac- 
tement avec l’essence geometrique, car, si eile frappe de non-etre 


21. Lettre L, d Jarig Jelies, Ap, III, pp. 291-292, Geb., IV, p. 240, 
1. 6 sqq. ; comp, avec Descartes, Rep. aux V“ Obj., VII, p. 381, 1. 17-19; 
cf. infra, Appendice n° 10, p. 542, note 50. 

22. Pe int. emend., Ap., I, § 27, p. 237, Geb., II, p. 14, 1. 14. 
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route letendue quelle exclut de la chose, n’est-ce pas pour determiner, 
c’est-ä-dire definir, letre de cette chose dont les proprietes specifiques 
resultent immediatement des limites ä partir desquelles est nie tout 
le reste ? Puisque la figure produit par cette negation ce par quoi 
quelque chose a des proprietes, ne pourrait-on pas en conclure quelle 
institue positivement un etre, car, le neant n’ayant pas de proprietes, 
ce qui produit toutes les proprietes d’un etre produit cet etre ? C’est 
en cela que la figure, au lieu d’etre vide d’etre (non-etre de ce 
quelle exclut des limites), apparaitrait comme la generatrice de la 
plenitude d’etre par quoi est constituee l’essence quelle determine. 
Correlativement, l’idee de la figure apparaitrait alors comme l’idee 
d’une essence formelle, et par consequent comme une verite. 

Une teile conclusion ne saurait pourtant etre retenue. Elle enve- 
loppe, en effet, une confusion entre la definition genetique de l’essence 
et ce qui en resulte, ä savoir les limites qui circonscrivent la figure. 
Certes, la figure est impossible sans ses limites, mais les limites n’en 
sont pas la raison, car eiles ne sont congues qu’en vertu du concept 
que nous avons prealablement d’elle, ou plutot, de l’essence quelle 
exprime. Loin que ses proprietes resultent immediatement des limites 
qui la determinent, — figure, limites et proprietes de la figure nais- 
sent de la definition genetique, c’est-ä-dire de la cause prochaine de 
l’essence concretisee dans la figure. Ainsi, le positif du cercle ne 
resulte pas de ses limites, mais de la cause prochaine enveloppee 
dans son concept, ä savoir la rotation d’une droite autour d’une de 
ses extremites dont l’une est fixe et l’autre mobile 23 ; et de cette 
rotation depend, non seulement la position des limites dans letendue 
imaginee, mais le concept universel que l’entendement se fait des 
limites de tout cercle, comme etant constituees de points ä egale dis- 
tance d’un autre point : le centre. 

On doit donc accorder que Spinoza entend figure en deux sens 
differents. Dans un premier sens, qui est celui des Cogitata meta- 
physica et de la Lettre d Jarig Jeiles, la figure est congue comme 
n’ayant rien ä voir avec letre de l’essence geometrique ou avec sa 
representation imaginative, car eile se reduit ä l’imagination de ce 
que cet etre n’est pas. Dans un second sens, qui est celui du De 
intellectus emendatione, la figure s’identifie au concept geometrique ; 
par exemple, la figure du cercle est l’expression imaginative de 
l’essence du cercle. 

Correlativement, ä ces deux fagons differentes de concevoir la figure 
correspondent deux fagons differentes de la concevoir comme etre 
de Raison : 

Dans le premier sens, eile Test en tant que ses limites, pur non-etre, 
sont representees par l’imagination comme des choses positives ayant 


23. Ibid., Ap., I, § 52, p. 270, Geb., II, p. 35, 1. 14-16. 
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l’existence detres reels hors de nous, et eile rentre dans la troisieme 
categorie des etres de Raison. Nous risquons alors de confondre les 
limites avec les corps, comme l’ont fait certains, par exemple Platon, 
ou ceux qui croient pouvoir produire les lignes avec les points, les 
surfaces avec les lignes et les solides avec les surfaces. 

Dans le second sens, la figure geometrique est un etre de Raison : 
1° en tant que l’entendement la forme spontanement en determinant 
la quantite infinie par un certain mouvement, alors que nulle figure 
« n’a jamais ete engendree de la Sorte dans la Nature » 24 ; 2° en tant 
que la figure ainsi formee s’oppose par son universalite aux etres 
physiquement reels qui sont singuliers, et quelle est, de ce fait, 
« une chose abstraite » 25 . Cependant, eile n’en enveloppe pas moins 
une essence reelle dont on peut deduire une infinite de proprietes 
necessaires ; et si l’entendement peut, certes, la produire comme il 
veut et quand il veut, il n’en est pas moins tenu, quel que soit 
le procede de construction qu’il choisit, d’obeir aux lois imprescrip- 
tibles enveloppees dans cette essence, ce par quoi est assuree, sous 
la diversite de ces procedes, l’identite de la meme cause formelle. 
En consequence, la figure geometrique apparait comme l’objet d’une 
idee vraie. Et l’on comprend que cette fagon de produire genetique- 
ment un objet et de saisir du dedans sa raison totale, bref, que ce 
mos geometricus ait pu etre considere comme la seule fagon possible 
de connaitre adequatement les choses et etre, de ce fait, propose 
comme modele ä la Metaphysique. 

Dans ce dernier sens, la figure est un etre de Raison qui ne rentre 
dans aucune des categories detres de Raison enumerees plus haut. 
Ce qui n’a rien de surprenant, puisque, en fait, ce qu’on classait lä, 
c’etait des etres d’imagination, alors que les notions geometriques 
exprimees dans les figures appartiennent ä la Raison, etant les idees 
claires et distinctes de proprietes communes aux choses etendues. Au 
contraire, la figure, dans son premier sens, est strictement un ens 
imaginationis, et eile appartient ä la troisieme des categories enu¬ 
merees plus haut. Cependant, comme l’essence geometrique ne peut 
etre congue que par la delimitation de letendue indeterminee au 
moyen de la figure prise dans son premier sens, les deux sens du 
mot figure tendent ä se confondre et il en resulte une equivoque. 


§ VI. — Le caractere rationnel de la notion geometrique exprimee 
dans la figure explique le contraste saisissant entre cette notion et la 
notion de nombre, lequel, ä quelques exceptions pres, est, comme 
on le verra ulterieurement (cf. infra, Appendice n° 9), expulse de 


24. De int. emend,., Ap., I, § 41, p. 258, Geb., II, p. 27, 1. 19. 

25. Ibid., Ap., I, § 51, p. 270, Geb., II, p. 34, 1. 33. 
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l’entendement et precipite dans les bas-fonds de la connaissance 
humaine. C’est que le nombre, contrairement aux notions geome- 
triques, appartient exclusivement et entierement ä l’imagination, ren- 
trant dans la seconde des categories enumerees plus haut. Le nombre 
est, en effet, un etre de Raison en tant qu’il est une relation com- 
parative purement subjective etablie entre des images confusement 
pergues. C’est un fantome imaginatif sans fondement dans les choses, 
car il repose entierement sur la discontinuite, que ces choses excluent; 
et puisqu’il n’y a hors de lui rien qui lui corresponde, il n’est qu’un 
simple modus cogitandi et non une idee. Au contraire, la notion 
geometrique representee par la figure ne se fonde pas sur une 
fausse apparence, mais sur l’etendue meme des choses, etendue pergue 
adequatement en nous du fait que, etant pareillement dans la partie 
et dans le tout, eile est, quant ä sa nature, saisie entierement dans 
chacune de nos perceptions imaginatives. Les proprietes quelle fait 
concevoir, resultant necessairement de la determination de l’etendue par 
la figure, sont hors de nous des proprietes reelles de l’etendue ainsi 
determinee, tandis que le nombre, avec ses proprietes et ses impli- 
cations, resulte de combinaisons artificielles dont le principe (la dis¬ 
continuite) est etranger au reel. C’est pourquoi, letre geometrique 
constituant pour l’entendement un objet authentique, et la notion 
que nous en avons n etant pas un simple modus cogitandi , mais une 
idee vraie, on peut dire : « Autre est le cercle, autre est l’idee du 
cercle », tandis qu’on ne saurait dire : « Autre est le nombre, autre 
est l’idee du nombre », car, puisqu’il n’y a pas de nombre dans 
les choses, le nombre est tout entier uniquement dans la notion 
que nous formons. 

Ainsi, alors que le nombre est entierement fabrique par l’ima- 
gination en vue des choses imaginees, la Raison n’intervenant que 
pour aider ä promouvoir cet auxiliaire imaginatif qui lui demeure 
etranger, l’essence geometrique est, au contraire, une notion issue 
entierement de l’entendement pur, dont la Constitution ne doit rien 
ä l’imagination, et qui ne recourt ä eile que pour etre representee 
in concreto. En d’autres termes, dans le cas du nombre, la Raison 
n’est qu’un auxiliaire de l’imagination ; eile se met ä son Service 
pour l’aider ä construire un instrument extra-rationnel fait pour une 
sphere extra-rationnelle ; dans le cas de letre geometrique, c’est l’ima- 
gination qui est l’auxiliaire de la Raison : eile lui permet de repre- 
senter sensiblement des notions ayant leur origine ailleurs que dans 
l’imagination, et produites par le seul pouvoir de l’entendement. Ces 
entites geometriques sont donc les seuls etres de Raison qui ne soient 
pas des etres d’imagination et qui, en dehors du fait qu’ils usent 
de l’imagination pour se concretiser, ne peuvent se rapprocher des 
autres etres de Raison que par leur caractere abstrait universel. 
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§ VII. — Cependant, leur universalite ne doit pas non plus nous 
les faire confondre avec les etres de Raison de la premiere categorie, 
c’est-ä-dire avec ces auxiliaires de la memoire que sont les concepts 
generaux de figures (de cercle, de triangle, etc.). De tels concepts sont 
en effet des Universaux, c’est-ä-dire des images residuelles, nees de 
la perception confuse de diverses affections ou vestigia imprimes dans 
le cerveau 26 . Etant empiriques, ils ne permettent, ni de connaitre 
clairement et distinctement les figures, ni den deduire leurs proprietes. 
Au contraire, les essences geometriques, c’est-ä-dire les figures congues 
a priori par l’entendement pur en tant qu’il determine a priori par 
le mouvement l’idee donnee a priori de l’extension, comportent des 
definitions genetiques permettant den avoir l’idee adequate et den 
deduire a priori les proprietes 27 . II en va de meme pour les essences 
universelles non geometriques, congues a priori par l’entendement 
pur. Ainsi, Yessence de l’homme n’a rien ä voir avec 1 ’idee generale 
d’homme, laquelle, nee de l’imagination, donne lieu ä autant de 
definitions discordantes qu’il y a de complexions somatiques diffe¬ 
rentes 28 , alors que l’entendement pur, identique en tous, formant 
a priori la definition necessaire de cette essence, n’en autorise qu’une 2S , 
laquelle est genetique et permet den deduire avec certitude les 
proprietes. 

Quant aux etres physiquement reels consideres par la Metaphysique, 
ils different des etres geometriques en ce qu’ils existent hors de 
nous. Ce sont — outre Dieu et ses attributs, dont l’existence est 
une verite eternelle, puisqu’ils existent par soi — les choses singu- 
lieres existant dans la duree : les corps et les ämes. Ce qui carac- 
terise ces choses, c’est que leurs essences enferment une tendance 
ä exister, un conatus. Au contraire, les essences universelles de la 
Geometrie, par exemple, le triangle, le cercle, n’etant point des 
essences de choses singulieres pouvant exister dans la duree (tels et 
tels corps singuliers), mais seulement les essences universelles de 
structures 30 que les corps singuliers seront amenes ä revetir durant 
leur existence, n’ont aucun conatus vers quelque existence. Leurs idees 
ne sont point des ämes (car seules sont des ämes les idees des corps), 
et elles n’ont d’autre puissance que celle de s’affirmer dans toute 
äme comme representations des structures universelles enveloppees 
necessairement dans toutes les choses capables d’exister. Cette absence 


26. Ethique, II, Prop. 40, Scolie 1, Ap., pp. 208-209- 

27. De int. emend., Ap., I, §§ 52-53, 64, 65, 69, Ap., pp. 270-271, 276- 
277, 277-278. 

28. Ethique, II, Prop. 40, Scolie 1, Ap., pp. 209-210. 

29. II, Prop. 10, Coroll., Prop. 13, Coroll., Ap., pp. 140, 142. 

30. « Ratio structurae », cf. supra, chap. I er , § III, p. 24, note 20. 
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de conatus existentiel propre atteste d’une autre fagon leur absence 
de realite physique et leur Statut & etres de Raison. 

Cependant, la Metaphysique ne connait les existences que dans 
la mesure oü eile peut les concevoir par les essences, seuls objets pos- 
sibles de notre connaissance vraie, c’est-ä-dire de notre connaissance 
d’entendement. C’est par l’essence de Dieu et des attributs quelle 
connait l’existence de Dieu, celle des attributs, des modes infinis, et 
la fagon dont s’explique en general la production universelle des 
existences des choses finies. La oü est impraticable cette deduction 
a partir des essences (ou « choses fixes eternelles ») 31 , par exemple, 
si l’on voulait expliquer adequatement l’existence de teile chose 
singuliere ä tel moment de la duree, ce qui suppose la connaissance 
irrealisable pour nous de la chaine infinie des causes singulieres pro- 
duites par Dieu, la connaissance est impossible. Ainsi, la connais¬ 
sance des choses singulieres physiquement reelles n’est pour la 
Metaphysique rien d’autre que leur connaissance par les essences. 
Par lä eile se rapproche de la Geometrie. 

§ VIII. — D’oü l’on voit, pour conclure : 

1° Que les essences de la Geometrie, bien qu’etant des etres de 
Raison, sont, par leur nature, radicalement differentes tant des nom- 
bres que des universaux produits par l’imagination, et que, d’autre 
part, elles different des objets de la Metaphysique, qui sont des 
essences d ’entia physica et realia, c’est-a-dire de choses singulieres 
existant dans la Nature. 

2° Que, tout en differant par lä de la Geometrie, la Metaphysique 
s’en rapproche en tant quelle deduit a priori genetiquement les 
essences des choses ä partir de l’essence formelle de certains attributs 
eternels et infinis, de la meme fagon que la Geometrie deduit a priori 
genetiquements ses essences ä partir de l’etendue infinie determinee 
par le mouvement. D’oü la necessite pour la Metaphysique d’em- 
prunter la methode de la Geometrie en tant que celle-ci constitue le 
modele imprescriptible de toute connaissance d’essence. 


31. Lettre X, ä. de Vries, Ap., III, p. 144, De int. emend., Ap., I, § 40, 
p. 255, § 57, p. 272, Geb., II, p. 36, 1. 27-29, Eth., II, Prop. 8, Ap., 
pp. 134 sqq. 



APPENDICE N° 2 


Les Definitions de la substance et de l’attribut dans les Premiers ecrits 
(Cf. chap. I", § XV) 


Lewis Robinson observe avec raison dans son Kommentar zu 
Spinoza’'s Ethik (Leipzig, 1928) que, dans ses premiers ecrits, Spinoza 
definit la substance de la meme fagon que l’attribut : « Id quod 
concipitur per se et in se » (cf. Lettre IV, ä Oldenburg, Ap., III, 
pp. 118-119, Geb., IV, p. 13, 1. 6-7, 1. 32-33 ; Lettre II, au meme, 
Ap., III, p. 113, Geb., IV, p. 7, 1. 26-27), laissant de cöte lelement 
ontologique : « id quod in se est », lequel, dans YEthique, s’ajoute 
ä lelement gnoseologique : « et per se concipitur », pour constituer 
la definition propre de la substance. Anomalie d’autant plus remar- 
quable qua la meme epoque le mode est defini ontologiquement aussi 
bien que gnoseologiquement : « id quod in alio est et per id in quo 
est concipitur ». 

D’accord avec L. Robinson (cf. Robinson, op. cit., pp. 63-64, 
136-137, 150-153), nous jugeons que cette apparente anomalie vient 
de ce que, ä cette epoque, Spinoza se preoccupait d’identifier Dieu et 
la Nature, et non, comme dans YEthique, Dieu et la substance. En 
consequence, ne concevant pas encore Dieu comme substance, mais 
comme etre constitue dune infinite d’attributs, lesquels etaient defi- 
nitivement — et non provisoirement, comme dans les huit premieres 
Propositions de YEthique — investis de la substantialite, il etait 
normal que la meme definition convint ä la substance et ä l’attribut. 

Mais, pour notre part, nous ajouterons que, si Spinoza reconnais- 
sait ä cette epoque que les substances (ou les attributs) existent par 
soi, il entendait seulement par lä qu’elles ne peuvent etre produites 
par d’autres substances ou attributs, et non qu’elles sont causes de soi, 
estimant que si elles existent par soi, en tant qu’elles ne sont pas 
produites par une autre substance et ne commencent ni ne cessent 
d’exister, c’est qu’elles sont les attributs d’un etre (Dieu), qui, lui, 
existe par soi au sens de « cause de soi ». En consequence, les diverses 
substances (ou attributs), n’ayant pas la propriete de se causer elles- 
memes, doivent se definir, non par l’existence par soi, mais par la 
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propriete de ne pas envelopper dans leur concept celui dune autre 
chose, et ainsi de se concevoir par soi. D’oü cette conclusion du 
Court Tratte (I, chap. vil, § X, Ap., I, pp. 89-90) : « Les attributs 
(ou, comme d’autres les appellent, les substances) sont des choses, 
ou pour parier mieux et avec plus de propriete, sont un etre [souligne 
par nous) existant par lui-meme et, par la suite, se font connaitre 
et se manifestent par elles-memes » ; c’est-ä-dire, du fait qu’elles 
appartiennent ä un etre qui existe par lui-meme (au sens fort, c’est- 
ä-dire qui est cause de soi), les substances ou attributs se font connai¬ 
tre par elles-memes et doivent etre congues par soi : « ... [les] attri¬ 
buts qui appartiennent ä un etre existant par lui-meme... », ou encore, 
« puisqu’ils existent en qualite d’attributs d’un etre existant par lui- 
meme, ils sont aussi connus par eux-memes » (ibid., p. 90). Les 
attributs ou les substances doivent donc ä leur presence en Dieu d’etre 
ce qu’ils sont, ä savoir des choses congues par soi. D’oü leur definition 
par la formule : « Id quod concipitur per se ». On peut donc penser 
que, ä cette epoque, Spinoza a elimine de leur definition l’element 
ontologique pour eviter de donner ä croire qu’ils pourraient exister 
independamment de Dieu et hors de lui. 

L’identite des substances et des attributs se retrouve dans les huit 
premieres propositions de 1 ’Ethique, mais avec cette difference que 
ces substances possedent la causa sui et sont habilitees ä ce titre ä 
constituer Dieu. Une fois reconnu qu’elles doivent etre integrees ä 
Dieu, on ne doit plus les concevoir que comme des attributs de la 
substance infiniment infinie et en consequence les definir simplement 
comme ce qui se congoit par soi. D’oü le Scolie de la Proposition 10 : 
l’attribut, etant ce que l’entendement pergoit d’une substance comme 
constituant son essence, doit etre congu par soi, tout comme cette 
substance. II resulte de lä que, considere en lui-meme, hors de l’idee 
de Dieu, il est impossible de dire s’il est une substance ou s’il est 
un attribut, car l’un et l’autre se congoivent par soi. De ce fait, les 
attributs de Dieu, bien que n’existant pas separement, doivent etre 
congus comme reellement distincts, tout autant que s’ils etaient des 
substances independantes. 
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La controverse sur l’attribut 
(Cf. chap. I er , § XV, p. 50) 


§ I. — L’erreur sur l’attribut etant le sommet d’une Pyramide de 
contresens, il pourrait paraitre fastidieux de la refuter en detail, et 
süffisant, pour lecarter, d’exposer la doctrine correcte en se fiant 
pour le reste ä la force propre du vrai. On demeurerait ainsi fidele 
ä l’esprit de Spinoza, qui declare ä maintes reprises preferer exprimer 
seulement ce qu’il pense plutot que de refuter les erreurs d’autrui 1 . 
Cependant, le vrai, malaise ä saisir, n’a de force que pour ceux qui le 
possedent, lesquels sont loin d etre tout un peuple 2 . Une refutation 
en regle parait donc souhaitable. 

§ II. — L’interpretation idealiste, subjectiviste ou formaliste, des 
attributs a ses lettres de noblesse. Elle se recommande de l’inter- 
pretation hegelienne, fondee elle-meme moins sur une analyse objec- 
tive que sur un effort vigoureux pour remodeler de fond en comble 
la doctrine de Spinoza, afin de l’integrer comme un moment necessaire 
du developpement de l’Idee 3 . Tout en lui restant fidele dans les 
grandes lignes, les formalistes la detachent peu ä peu du Systeme 
hegelien pour essayer de la fonder exclusivement sur des textes. Mais, 
lui otant son support metaphysique, ils sont amenes ä la stereotyper, 
tandis que, aveugles par leur parti pris, ils torturent les textes et mul- 
tiplient les erreurs alors qu’ils se figurent multiplier les preuves. 


1. « Quamvis meus mos non sit aliorum errores detegere i>. Lettre II, 
ä H. Oldenburg, Geb., IV, p. 8, L 18-19, Ap., III, p. 114; « ne videar 
aliorum errores veile detegere », De int. emend., Geb., II, p. 34, 1. 31-32, 
Ap., I, p. 270; « [ego]... qui rixas prorsus horreo », Lettre VI, d Oldenburg, 
Geb., IV, p. 36, 1. 17, Ap., III, p. 135. 

2. Descartes, Regulae, R. III, A.T., X, p. 367; Disc., II' Part., A. T., VI, 
p. 16, 1. 21-25. 

3. Cf. infra, Appendice n° 4 : Interpretation et oritique begeliennes des 
concepts spinozistes de substance, d’attribut, et de mode, pp. 462 sqq. 
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Selon eux, les attributs, n’etant pas reellement dans la substance, 
ne se deduisent pas d’elle, mais de la forme de l’entendement qui 
les lui impose. Connaitre une chose, c’est la connaitre sous un 
certain attribut, les attributs etant les formes ä travers lesquelles la 
pensee saisit letre. Si ces attributs n’avaient rien de commun avec la 
pensee, celle-ci ne pourrait les concevoir par ses formes et serait 
contrainte, pour les connaitre, de renfermer en eile quelque chose 
de non pensant, alors que son interiorite {in sich sein) exige que 
toutes ses affections ne soient que ses propres modes. D’autre part, 
quoique n’ayant rien de commun entre eux, ils sont identiques dans 
la substance une dont ils sont les aspects differents; leur difference 
ne peut donc venir que de l’entendement qui brise en une pluralite 
infinie letre divin absolument simple, exclusif en soi de toute dif¬ 
ference et de toute pluralite, le nombre n’etant qu’une fiction imagi¬ 
native, etrangere aux choses. Enfin, la substance, etant absolument 
infinie, est « indeterminee ». Lui conferer des attributs, c’est la limiter 
par des determinations. Les attributs ne sont donc pour eile que 
des predicats extrinseques. Ainsi, la substance, c’est letre des Eleates, 
simple, indetermine et sans predicats; l’attribut, c’est la forme uni¬ 
verselle de son phenomene ; les modes, ce sont des particularisations 
de cette forme ; et, devant Dieu, le monde s’evanouit, c’est l’acos- 
misme 4 . 

§ III. — Cette Interpretation comprend au moins dix affirmations 
que Spinoza recuse : 

1° Les attributs, s’ils etaient reels, devraient se deduire de la sub¬ 
stance. — Non point, car ils la constituent (I, Definition 6, Prop. 11) 
et ne doivent pas plus se deduire d’elle que les angles ne se deduisent 
du triangle qu’ils conditionnent. 

2° Ils se deduisent de la forme de l’entendement. — Non point, 
car l’entendement spinoziste n’est pas une forme kantienne, c’est une 
idee, et cette idee ne fait que refleter adequatement ce qui cons- 
titue tant Dieu que les modes qu’il produit (I, Prop. 30, II, Prop. 3, 
Scolie de la Prop. 7) : « II est de la nature de la Raison de percevoir 


4. Sur cet expose synthetique, cf. Busolt, Die Grundzüge der Erkenntnis¬ 
theorie und Metaphysik Spinozas, Berlin, 1875, II er Theil, § 11, n° 1, Die 
subjectivisch-idealistische Auffassung, pp. 107-111. Cette Interpretation, ä 
differentes nuances pres, est commune ä J.E. Erdmann (hegelien), Versuch 
einer wissenschaftlichen Darstellung der neuern Philosophie, I, 2, Riga u. 
Leipzig, 1836, pp. 60 sqq.; Ulrici (anti-hegelien), Das Grundprinzip der 
Philosophie, II Bde, Leipzig, 1845-1846, I, pp. 58 sqq., 65 ; Schwegler 
(hegelien), Geschichte der Philosophie im Umriss, Stuttgart, 1848, pp. 105- 
110; Pollock, Spinoza, his life and philosophy, Londres, 1880, pp. 175- 
179; Constantin Brunner, Materialismus und Idealismus (1927» 2' ed., 
Köln-Berlin, 1959) ; et ä d’autres, cf. infra. Appendixe 4, § VI, pp. 466 sqq. 



430 


APPENDICE III 


les choses vraiment, c’est-ä-dire comme elles sont en soi (ut in se 
sunt) (II, dem. de la Prop. 44). — De plus, les attributs ne peuvent 
sans contradiction resulter de 1’entendement, puisque l’entendement 
est mode d’un attribut 5 . 

3° La pensee ne peut connaitre que ce qui lui est commensurable. 

— Non point, car eile connait l’Etendue qui est sans commune mesure 
avec eile (II, Prop. 13, Ap., p. 147) ; et l’entendement infini, effet 
de Dieu, connait sa cause, alors que l’effet en tant qu’effet n’a rien 
de commun avec sa cause en tant que cause (I, Prop. 17, Scolie). 

4° Les attributs sont identiques en Dieu. — Non point ; ils doi- 
vent y etre congus comme distingues par une distinction reelle 6 , 
et non simplement par une distinction de raison, etant des realites 
diverses qui, toutes ensemble, constituent un seul et meme etre 
(I, Scolie de la Prop. 10). 

5° Puisque l’entendement apergoit une infinite d’attributs, ceux-ci 
forment un nombre. — Non point, car une infinite, et plus encore 
une infinite de choses infinies, n’a rien de commun avec un nombre, 
lequel est une collection finie d’unites finies ( Ethique , I, Scolie de la 
Prop. 15 ; Lettre XII, a Louis Meyer). 

6° L’entendement brisant Tun en une multiplicite produit le nom¬ 
bre, fiction imaginative etrangere aux choses. — Non point : le 
nombre, etant une fiction, ne peut etre produit par l’entendement, 
puissance du vrai, mais par l’imagination, principe de faussete ( De 
int. emend., Ap., I, §§ 62-67, pp. 276-277). 

7° L’entendement introduit la pluralite des attributs dans la sub- 
stance une. — Non point, car il ne produit que des idees vraies 
refletant adequatement ce qui est. Si donc il pergoit dans la substance 
une infinite d’attributs, c’est qu’ils y sont (I, Prop. 30). 

8° La substance est l’etre indetermine, sans predicats, des Eleates. 

— Non point. Quand eile est dite indeterminee, c’est qu’on entend 
par lä sa perfection, c’est-ä-dire la plenitude d’un Etre auquel revien- 
nent tous les predicats ou toutes les proprietes, selon XAxiome : 
« Plus un etre a de proprietes, plus il est parfait » (I, Prop. 9). Par 
exemple : « Existentia Dei qui absolute perfectus est, hoc est entis 


5. Hegel remarque cette contradiction, mais c’est pour l’imputer ä Spi¬ 
noza, alors qu’elle resulte de sa fausse Interpretation, cf. Wissenschaft der 
Logik, ed. Lasson, II, p. 165 : voir plus bas, Appendice 4, § IV b, p. 464. 
Il arrive aussi que, de ce contresens, d’autres en soient ingenieusement 
deduits. Ainsi, etant admis que les attributs ne sont que des fafons de voir 
propres ä l’entendement, etant demontre que l’entendement est un mode, 
enfin etant etabli, de par la Proposition 5 du Livre I, que « substantia in se 
considerata, hoc est vere considerata » est « considerata... depositis affectio- 
nibus », on en conclut qu’elle est necessairement, in se considerata, depouillee 
de ses attributs, cf. Constantin Brunner, op. cit., p. 127. 

6. « Realiter distincta concipiuntur », I, Scolie de la Prop. 10, Ap., 
p. 32, Geb., II, p. 52, 1. 1-2. 
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absolute indeterminati » ( Lettre XXXVI, d Hudde, Geb., IV, p. 185, 

I. 18-19, Ap., III, p. 252). Cet Ens realissimum, qui a tous les pre- 
dicats, est le contraire de l’Etre eleatique qui n’en a aucun. En vertu 
du principe : « le neant n’a pas de proprietes », l’Etre sans predicats 
est le neant, donc l’oppose de Dieu, donc le Diable ( Court Tratte, II, 
chap. xxv, § 1, Ap., I, p. 187). 

9° L’attribut est une determination. — Non point. II est lui-meme 
un infini, une perfection et, en ce sens, un indetermine : « Quod in 
suo genere solummodo indeterminatum et perfectum est » ( Let¬ 
tre XXXVI, ä Hudde, Geb, IV, p. 185, I. 12-13, Ap, p. 250) 7 . 

10° L’attribut, determinant la substance, la limite. — Non point; 
c’est le contraire. En effet, etant un infini, un indetermine, une 
perfection, il contribue ä la rendre infiniment infinie, car « plus un 
etre a de proprietes, plus il est parfait ou infini » (I, Prop. 9, Ap, 
p. 37, Scolie de la Prop. 10, Ap, p. 38). Par exemple, l’Etendue, etant 
eternelle et indeterminee, existe necessairement; ä ce titre, eile 
est une perfection qui appartient necessairement ä l’Etre absolument 
parfait ou indetermine ( Lettre XXXVI, d Hudde, Geb, IV, pp. 185- 
186, Ap, I, p. 252). Enlever un attribut ä Dieu, ce serait le limiter, 
et par consequent le detruire. 

D’oü l’on voit que l’interpretation formaliste resulte bien d’un 
agregat de dix contresens, au moins. 

§ IV. — Cette interpretation, deduite a priori par concepts, 

J. E. Erdmann 8 et maints autres historiens apres lui 9 ont tente de 
la fonder sur les textes, ä partir de la Definition 4, par les huit consi- 
derations suivantes : 

1° En affirmant que l’attribut est ce qui est pergu comme cons- 
tituant l’essence de la substance, et non simplement qu’il la constitue, 
cette Definition renvoie incontestablement ä quelque chose qui, dans 
la substance, echappe ä nos perceptions. 

2° Les expressions : per attributum intelligitur, sub attributo 


7. Dans le texte des Nagelate Schriften, indetermine et determine sont 
remplaces partout par infini et fini, cf. Geb, IV, p. 407, et Lewis Robinson, 
Kommentar (dans son Exkurs II) p. 241. Appuhn a donc raison de traduire 
(contrairement aux editeurs de « La Pleiade », et d’accord avec Auerbach, 
Kirchmann, Stern, Gebhardt) indeterminatum et determinatum par infini et 
limite. 

8. Cf. J. E. Erdmann, Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der 
neuern Philosophie, I, 2, 1836, pp. 60 sqq.; Die Grundbegriffe d. Spino- 
zismus, in : Vermischte Aufsätze, Leipzig, 1848, pp. 145-152 ; Grundriss 
der Geschichte der Philosophie, 1866, t. II, pp. 57-60; idem, 3' ed, 1878, 
II, pp. 57-62 ; 4" ed, 1896, II, pp. 62-67. 

9. Recemment, Austryn Wolfson, The Philosophy of Spinoza, Cambridge 
(Mas.), 1934, I, pp. 142-157 
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consideratur, attributum exprimit, explicat, etc., attestent la relativite 
de l’attribut ä notre connaissance, donc sa phenomenalite. 

3° Puisque la Proposition 4 du Livre I declare que, hors de la 
substance et de ses modes, il n’y a rien de reel extra intellectum, 
c’est que les attributs ne sont qu 'in intellectu. 

4° La distinction, dans la Proposition 52 du Livre I, entre substantia 
absolute infinita et substantia quatenus attributum habet (Ap., p. 90), 
atteste que les attributs ne sont pas des realites constitutives de la 
substance, mais des limitations que lui impose l’entendement qui la 
considere. 

5° Dans les Cogitata Metaphysica, Spinoza declarait que la substance 
en elle-meme ne nous affecte pas et ne nous est connue que par des 
affections qui sont les attributs tels que Descartes les entend ä 
l’article 52 des Principes 10 . II ne l’a jamais oublie. 

6° La Lettre IX, d S. de Vries, temoigne que les attributs ne sont 
que des noms donnes ä la substance par l’entendement qui la considere 
du dehors par rapport ä lui : « J’entends par substance, ecrit Spinoza, 
ce qui est en soi et est congu par soi, c’est-ä-dire ce dont le concept 
n’enveloppe pas le concept d’une autre chose. Par attribut, j’entends 
la meme chose, ä cela pres que le terme d’attribut s’emploie par 
rapport ä l’entendement qui attribue a une substance teile nature 
determinee » “ Attribut et substance, ajoute-t-il, sont deux noms 
pour une meme chose, comme le blanc et le plan reflechissant les 
rayons lumineux sans alteration, ä cela pres que le nom de blanc est 
donne ä ce plan par l’homme qui le regarde; ou encore comme 
Jacob et Israel sont deux noms pour le meme patriarche, le premier 
lui ayant ete donne parce qu’il avait saisi le talon de son frere 12 . 
Semblablement, selon le Theologico-Politique, le nom de Jehovah 
est dit « exprimer l’essence absolue de Dieu, sans rapport aux choses 
creees », tandis que celui d’El Sada'i (et les autres noms, comme 
Eloah, etc.) est dit n’indiquer que des attributs convenant ä Dieu 
seulement « en tant qu’on le considere dans sa relation aux choses 
creees et comme se manifestant par eiles » 13 . 

7° L’opposition de l’attribut, comme phenomene, a la substance, 
comme chose en soi, n’introduit pas dans le spinozisme une 
conception kantienne. On la trouve dejä, en effet, chez Democrite 
(dreq, vöpcp) ; chez Aristote (qnjdei, rcpbq i)uäc;) ; chez les pen- 
seurs medievaux {in re, in intellectu). Au lieu, comme Kant, de rejeter 


10. Cogit. Met., 1" part., chap. 3, §§ 1 et 2, Ap., I, pp. 439 sqq. 

11. A S. de Vries, Lettre IX, Ap., III, pp. 143-144, Geb., IV, p. 46, 1. 2- 
5. 

12. Ibid., p. 144, Geb., IV, ibid., 1. 9-14. 

13- Tratte Theol. Pol., chap. XIII, Ap., II, p. 262, Geb., III, p. 169, 1. 7- 

13. — Huan, Le Dieu de Spinoza, Paris, 1913, p. 161, et A. Wolfson, op. cit., 
I, pp. 145 sqq., ainsi que d’autres, s’associent ä cette Interpretation. 
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hors de la chose en soi les predicats du phenomene, Spinoza, comme 
tous les dogmatiques, identifie cogitari debet avec est. C’est pourquoi 
il objective d’emblee les predicats positifs et infinis que l’entendement 
infini multiplie ä l’infini pour tenter d’exprimer la substance, posant 
de la sorte l’equation substantia sive (ou id est) ejus attributa. Mais 
on ne saurait en conclure que les expressions par quoi l’entendement 
monnaye la substance existent en soi hors de lui dans la substance. 

8° En concevant les attributs comme des etres reels hors de l’en- 
tendement, on ne peut aboutir, comme le font certains, qua un plu- 
ralisme des substances, sorte de polytheisme degenere oü sombre le 
monisme de la doctrine“. 


§ V. — Cette Interpretation a ete renforcee, de nos jours, par des 
considerations tirees des philosophies juives medievales dont Spinoza 
se serait inspire 15 : 

a) La doctrine spinoziste des attributs s’est elaboree ä partir des 
controverses rabbiniques sur le probleme des Universaux, lequel 
commande celui de l’objectivite et de la subjectivite des attributs 
essentiels. Le realisme, meme attenue et mitige d’un Maimonide, 
exclut de Dieu les attributs; car, voyant en eux, comme dans tous 
les concepts de genre et d’espece, des realites, il juge qu’on ne peut 
les introduire en Dieu sans introduire en lui la pluralite et ruiner 
par lä sa simplicite et son unite 16 . Pour les nominalistes, au contraire, 
par exemple, Moses ha Lavi, Gersonide, etc., les attributs netant, 
comme tout concept, que des noms, predicats subjectifs sans realite 
propre, on peut les rapporter a Dieu et lui conferer ce qu’il y a en 
eux de positif, sans compromettre sa simplicite. En effet, la pluralite 
intellectuelle, qui est dans notre discours, netant pas la pluralite 
actuelle, qui est dans la chose, ils n’introduisent pas plus de pluralite 
en lui que le genre et l’espece ne l’introduisent dans l’objet defini 17 . 

Tres au fait de la philosophie juive, Spinoza intervient dans la 
controverse 1B , et se prononce, comme en temoigne le Court Tratte 10 , 
pour le nominalisme contre le realisme des Universaux. Rien d’eton- 
nant, par consequent, ä ce qu’il soutienne la these nominaliste de 
la subjectivite des attributs, seule compatible avec la simplicite de la 

14. J. E. Erdmann, op. cit., ed. 1896, pp. 62-67. Les auteurs vises sont 
par ex., K. Thomas, Spinoza als Metapbysiker, Koenigsberg, 1840; Spino¬ 
zas Individualismus, 1848 ; Ed. Bohner, Spinoziana, dans Zeitschr. f. Philos., 
Fas. 42, 1863, pp. 92 sqq.. Fas. 57, 1870, pp. 270 sqq. 

15. Cf. Austryn Wolfson, op. cit., I, p. 147 sqq. 

16. Wolfson, ibid., pp. 149 (cf. ses references au Guide des Egares de 
Maimonide, I, pp. 51, 52). 

17. Wolfson, ibid., pp. 150-151. 

18. Ibid., pp. 151-154. 

19. Court Traite, I, chap. VI, § 7, Ap., I, p. 82. 
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substance infiniment infinie, et refuse le realisme modere de Maimo- 
nide qui, impliquant leur objectivite, les exclut de Dieu. 

b) C’est donc intentionnellement qua la formule realiste de Des- 
cartes : « L’attribut constitue l’essence de la substance », il substitue 
la formule subjectiviste : « L’attribut est ce que l’intellect congoit 
comme constituant l’essence de la substance » ; qu’il multiplie, dans 
YEtbique et ailleurs, des expressions qui, comme l’a note J. E. Erdmann, 
impliquent le subjectivisme : percipit, exprimit, explicat, hoc sub 
quod Deus consideratur, etc. 20 ; qu’il declare, dans les Cogitata Meta- 
pbysica, qu’entre les attributs il n’y a qu’une difference de raison 21 . 

c) C’est seulement en interpretant les attributs comme des deno- 
minations extrinseques qu’il est possible, selon M. Wolfson, de com- 
prendre comment, malgre leur heterogeneite, ils peuvent etre afürmes 
d’une substance en soi simple et homogene 22 . Ceux qui en font des 
realites extra intellectum rendent toute solution impossible 23 . C’est 
ce que prouverait, aux yeux du meme auteur, la reponse que Spinoza 
adresse ä une question ä lui posee par de Vries : « Si, lui demande 
ce dernier, je dis que chaque substance n’a qu’un attribut et que 
j’aie l’idee de deux attributs, ne pourrai-je pas conclure valablement 
que, puisqu’il y a deux attributs differents, il y a aussi deux sub- 
stances differentes ? » 24 La reponse negative de Spinoza, qui, du 
moins d’apres l’interprete, serait « que les attributs ne sont que des 
mots differents pour exprimer la meme essence » 25 , apparait comme 
conforme au nominalisme subjectiviste juif, selon lequel les attributs 
essentiels, depourvus de realite propre, ne sont que des noms. En 
consequence, « la substance est un universel reel et concret », et 
« les attributs, des universels abstraits », pergus par l’intellect en 
tant qu’il « les invente », et non en tant qu’il « les decouvre », 
en tant qu’ils sont « in intellectu », et non extra-intellectum 26 . 

On a reproche ä cette Interpretation 27 d’introduire abusivement un 
relativisme kantien dans une doctrine du XVII' siede. Vaine objec- 

20. Eth., I, Def. 4, Prop. 10, Scol., Prop. 32, dem., Prop. 6, Scol., etc. 
(Ap., pp. 22, 38, 90, 130, etc.). Cf. plus haut § IV, n° 2. 

21. Cogit. Met., II, chap. 5, § 4, Ap., I, p. 469, Geb., I, p. 258, 1. 1-2. 

22. Wolfson, op. cit., p. 153. 

23. C'est, par exemple, l’opinion de Camerer et de J. Martineau, tous deux 
Partisans de la these realiste : « Question which is hopeless of solution », 
J. Martineau, Study of Spinoza, Londres, 1882, p. 185 ; « Hier vorliegt 
ein Punkt wo die Logik an ihrer Grenze angekommen ist », Camerer, Die 
Lehre des Spinozas, 1877, p. 12. 

24. Lettre VIII, de S. de Vries d Spinoza, Ap., 111, p. 140, Geb., IV, 
p. 41, 1. 10-13. 

25. Wolfson, op. cit., I, p. 154. 

26. Wolfson, ibid., pp. 146, 328. 

27. J. Martineau, Study of Spinoza, p. 187, Delbos, Le Spinonzisme, p. 49, 
Lewis Robinson, Kommentar, p. 65. 
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tion, puisque ce subjectivisme se trouve dejä dans les doctrines juives 
du Moyen Age 28 . 

§ VI. — Ces arguments se fondent, soit sur des contresens, soit 
sur de faux rapprochements. 

1. L’attribut n’est pas seulement defini : « Ce que l’entendement per- 
goit comme constituant l’essence de la substance », mais aussi par la 
substance meme : « Substantia, sive attributum » 2S . A la fin de la 
demonstration de la Proposition 4 du Livre I, Spinoza precise qu’ « en 
vertu de la Definition 4 [qui est celle de l’attribut] les substances 
sont la meme chose que leurs attributs ». — De plus, ce que l’enten- 
dement pergoit dune chose lui est strictement conforme, car : « II 
est de la nature de la Raison de percevoir les choses vraiment, 
c’est-ä-dire comme elles sont en elles-memes 30 » ; et « il est aussi 
necessaire que les idees claires et distinctes de lame soient vraies que 
cela est necessaire des idees de Dieu » 

28. Wolfson, op. cit., I, p. 147 ; J. E Erdmann (cf. plus haut, § III, n° 7) 
avait argue des penseurs grecs et chretiens. 

29. Lettre IX, d S. de Vries, Ap., III, p. 144, Geb., IV, p. 46, 1. 6. — 
« Deus sive omnia attributa s>, Ethique, I, Prop. 19, Coroll. 2 de la Prop. 20, 
Ap., pp. 69-71. — Selon Huan, Le Dieu de Spinoza, Arras, 1913, p. 152, les 
expressions Deus et Dei attributa ne sont reunies par un sive ou un id est 
qu'ä l’egard de l’entendement qui les confoit, p. ex. I, Proposition 30. Au 
contraire, quand elles sont prises au sens absolu, par ex. dans le chapitre IV 
de 1 ’Appendice du Livre IV, elles sont separees par une conjonction. — Asser- 
tions que dementent les textes : dans le libelle de la Proposition 19 du 
Livre I et dans le Corollaire 2 de la Proposition 20, l’expression Deus sive omnia 
attributa apparalt alors qu’il est question, non de l'entendement connaissant 
Dieu, mais de Dieu lui-meme. — La Proposition 30 du Livre I demontre 
que l’entendement ne peut comprendre en lui rien d’autre que ce qui est 
formellement dans la Nature, ä savoir, les attributs et les affections de 
Dieu ; d’ou il resulte que, loin d'imposer quoi que ce soit aux choses, l’en¬ 
tendement refoit d’elles tout ce qu’il en confoit. Si donc il confoit des 
attributs, c’est qu’ils sont dans les choses. Quant au chapitre IV de 1 ’Appen¬ 
dice du L. IV, Ap., p. 567, il affirme que perfectionner l’entendement, c’est 
connaitre Dieu et ses attributs. Rien ne permet d’en conclure que les attri¬ 
buts ne constituent pas Dieu. S’ils ne le constituaient pas, perfectionner 
l’entendement, ce devrait consister ä l’amener ä reconnaitre que Dieu n’est 
pas la meme chose que ses attributs. — Selon le meme auteur, Spinoza dans la 
Proposition 29, I, distinguerait ce qui est en soi, ou la substance dans son 
essence absolue, et ce qui est confu par soi, ou attributs essentiels ( ibid., 
p. 162). Mais le texte dit, au contraire : « Per Naturam Naturantem nobis 
intelligendum est id quod in se est el per se concipitur, sive talia substantiae 
attributa quae aeternam et infinitam essentiam exprimunt », Ap., p. 86. 

30. Ethique, II, Dem. de la Prop. 44, Ap., p. 214 — C’est ce qu’ont bien 
vu Lewis Robinson, dans son Kommentar, dejä eite, et G.H.R. Parkinson, 
dans sa Spinoza's theorie of knowledge, Oxford, 1954, pp. 84-85. 

31. II, Scolie de la Prop. 43, sub finem, Ap., p. 218, Cf. Theol. Pol. : 
« La connaissance intellectueile, autrement dit, exacte, de Dieu », chap. XIII, 
Ap., II, pp. 261-262 (« Cognitio intellectualis, vel accurata s>, Geb., III, 
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2. Puisque tout ce qui est pergu ou congu clairement et distinc- 
tement represente la chose teile qu elle est en soi, les expressions 
percipit, concipit, explicat, hoc sub quod Deus consideratur, etc., 
n’impliquent en rien la relativite ä notre faculte de connaitre. Au 
contraire, Spinoza a precise que les termes exprimit, explicat signi- 
fient ce qui appartient ä la chose ( pertinet ad) et la constitue (cons- 
tituit ) 32 . 

3. Contrairement ä l’assertion d’Erdmann, Spinoza affirme expresse¬ 
ment, dans la Proposition 4 du Livre I, mais ä la fin de la demons- 
tration, que les attributs sont extra intellectum : « II n’existe rien 
hors de l’entendement {extra intellectum), sinon les substances, ou, 
ce qui revient au meme, leurs attributs et leurs affections » M . 

4. La distinction, dans la Proposition 32 du Livre I, entre la substance 
absolument infinie et la substance en tant qidelle a un attribut ne 
temoigne nullement de la subjectivite des attributs, car si Dieu est 
considere ici, non en tant qu’il est la substance infiniment infinie, 
mais en tant qu’il a un attribut, ä savoir la Pensee, c’est que le Pro¬ 
bleme traite, etant relatif ä un mode de la Pensee, — en l’espece, la 

p. 168, 1. 28-29) ; « La connaissance intellectuelle de Dieu (...) considere 
la Nature teile quelle est en soi s, ibid., Ap., II, p. 266, Geb., III, p. 171, 
1. 25-26. « Sin ad eamdem, prout est in intellectu attendamus et res, ut in se 
est, percipiatur », Lettre XII, Ap., III, p. 152, Geb., IV, p. 56, 1. 12-13- 

— « Tout ce que nous voyons clairement et distinctement qui appartient ä la 
nature de la chose, nous pouvons l’affirmer avec verite de la chose i>, Court 
Traite, I, chap. I er , § 6, Ap., p. 44, ncte 2. 

32. Per Dei attributa intelligendum est id quod divinae substantiae essen- 
tiam exprimit, hoc est id quod ad substantiam pertinet; id ipsum, inquam, 
ipsa attributa involvere debent », Ethique, I, Prop. 19, dem., Ap., p. 68; 

— « Ad essentiam alicujus rei id pertinere dico,... id sine quo res... nec esse, 
nec concipi potest ■», Ethique II, Def. 2, Ap., p. 119; cf. Prop. 10, Scolie, 
sub finern, Ap., p. 141. Ainsi « explicari » = « essentiam constituere », 
Prop. 11, Coroll., Ap., p. 145. Aux livres I, Def in. 4, et II, Prop. 7, Scol., 
les Nagelaie Schriften donnent concipit, au lieu de percipit ; R. Wahle 
{Kurze Erklärung der Ethik, Wien, 1899, p- 51) observe avec pertinence 
que la Substitution, dans la Definition 4 du Livre I de 1 'Ethique, de perci¬ 
pit ä concipit aurait pour objet de prevenir l’interpretation subjectiviste. 
Cette remarque paralt corroboree par l’explication de la Definition 3 du 
Livre II : « Je dis concept de preference ä perception, parce que le mot de 
perception semble indiquer que l’äme est passive ä l'egard d’un objet, tan- 
dis que concept semble exprimer une action de l’äme ». — Lorsqu'il s'agit de 
faire comprendre que l’entendement, en concevant l’attribut, reflete fidele- 
ment une essence formelle existant hors de lui, le mot percipere paralt 
evidemment preferable au mot concipere. 

33. Fin de la demonstration de la Prop. 4 du Livre I, Ap., p. 271, dont 
le debut est : « II n’existe rien hors de l’entendement, sinon les substances 
et leurs affections ». — L'argument de J. F. Erdmann donnerait ä penser qu'il 
n’a lu de la demonstration que les premieres lignes sans pousser jusqu'aux 
dernieres. 
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volonte, — ne permet de considerer que ce seul attribut parmi l’in- 
finite de tous ceux qui constituent Dieu. Au contraire, 1’expression 
quatenus habet attributum , qui rappelle l’expression de la Proposi¬ 
tion 16 : Natura infinita absolute attributa habet, temoigne que 
l’attribut appartient reellement ä Dieu. 

5. Le texte des Cogitata Metaphysica (I, chap. m), selon lequel la 
substance en elle-meme ne nous affecte pas et ne nous est connue 
que part les attributs tels que Descartes les entend ä l’article 52 des 
Principes, Z” Part., n’atteste pas, comme le croit J. E. Erdmann, leur 
subjectivite, mais leur objectivite 34 . On notera d’abord que les 
attributs en question ne sont pas les attributs principaux (par 
exemple la Pensee et l’Etendue), definis par Descartes ä l’arti- 
cle 53, devenus chez Spinoza attributs substantifs, mais les propres 
de la substance, — en l’espece, la necessite et leternite. Peu importe 
d’ailleurs, puisque Spinoza prouve ici qu’ils sont, non pas subjectifs, 
mais reels hors de nous. II les oppose ä cet egard, d’une part, aux 
« simples modes de penser », qui ne correspondent ä rien de reel 
hors de notre entendement, telles l’opposition, l’ordre, la concordance, 
la diversite, Tunke, la verite, la bonte 35 ; d’autre part, aux purs neants 
ou « defauts de notre entendement » 3B , qui enveloppent la faussete 
et n’ont d’autre Support qu’un mot, tels la possibilite, la contingence, 
le libre arbitre. Dans YEthique, les propres {causa sui, infinite, indi- 
visibilite, unite, eternite, liberte [spontaneite}, etc.) seront, tout 
autant que les attributs substantifs, consideres comme irreductibles ä 
des concepts subjectifs. 

Pour le reste, Spinoza ne fait que commenter Descartes. Quand 
il declare que « l’Etre en tant qu’il est un etre ne nous affecte pas 
par lui seul, en tant que substance {per se solum, ut substantia) », il 
veut dire qu’il ne suffit pas qu’une substance soit pour que par lä meme 
nous la connaissions, mais qu’il faut en outre quelle ait des proprietes 
qui nous la fassent remarquer; ce qui, en vertu du principe : le neant 
n’a pas de proprietes, nous permet d’affirmer quelle existe 37 . Les 
affections qui nous revelent TEtre, ce sont des attributs, qui, loin 
d’etre de « simples modes de la pensee », des affections de notre 


34. Les Cogitata Metaphysica ne doivent etre invoques qu’avec prudence, 
puisque la doctrine qui s’y trouve exposee est, la plupart du temps, celle 
de Descartes, librement commentee, et non celle qui sera celle de Spinoza 
(voir plus bas, § VIII, p. 446, note 80). Seuls sont utilisables les passages 
concernant les elements qui subsisteront dans la Philosophie definitive de 
Spinoza. 

35. Cogit. Met., I, chap. III a VI, Ap., I, pp. 438-447. 

36. Ibid., chap. in, Ap., I, p. 442. 

37. Cf. Descartes, Principes, I, art. 52, II“ Reponses, A. T., VII, p. 161, 
1. 14-24. 
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äme, sont des « affections de l’Etre » 38 . Ils ne peuvent, en effet, 
se reduire aux idees que nous en avons car, toute idee claire et 
distincte ( idea realis) 39 etant conforme ä son objet, nous ne pour- 
rions en former aucune idee s’ils n’etaient pas en soi dans la chose. 
Ainsi, l’attribut apparait bien comme etant ä la fois ce qui nous fait 
connaitre la substance et ce qui appartient ä sa nature; si bien 
qu’entre eile et lui, il n’y a d’autre distinction que de raison 40 . 

6. De meme, la Lettre ä S. de Vries 41 alleguee en faveur de la pheno- 
menalite de l’attribut prouve, ä la bien prendre, le contraire. Si, en 
effet, substance et attribut sont deux noms pour la meme chose, 
comme Israel et Jacob sont deux noms pour la meme personne, il 
n’en decoule pas que l’attribut soit le nom et la substance la chose, 
mais que Yun comme l’autre sont des noms pour une seule et meme 
chose. Ces deux noms resultent dune distinction de raison, par laquelle 
la pensee considere la chose, d’une part, en tant quelle est teile en 
soi, independamment de la connaissance que nous en avons, et, 
d’autre part, en tant que nous la reconnaissons pour teile. En conse- 
quence, si l’on congoit que la chose a, en elle-meme, teile nature de 
substance que l’entendement connait, on la denommera substance; 
si l’on congoit que cette chose est per^ue par l’entendement comme 
constituee par teile nature qui l’impose ä notre connaissance comme 
substance, on la denommera attribut. Ainsi, attribut et substance, etant 
en soi la meme chose, peuvent recevoir la meme definition. 

Cependant, la comparaison de la substance avec le plan, qui reflechit 
les rayons sans les älterer, et de l’attribut avec le blanc, qui est la 
meme chose ä cela pres que l’objet est dit blanc par un homme qui 
regarde le plan, ne temoigne-t-elle pas que, par rapport ä la substance, 
l’attribut est aussi subjectif que lest la qualite sensible par rapport ä 
la nature propre de la chose vue ? — En aucune fagon ; car Spinoza 
ne fait pas intervenir ici sa theorie des qualites sensibles, mais se 
borne ä faire comprendre que ce qui est en soi la meme chose, ä 
savoir un faisceau de lumiere reflechi par un plan et un faisceau de 
lumiere blanche, regoit deux noms, selon que l’on se place au point de 
vue de la chose vue ou au point de vue de la vision de la chose. 
L’exemple est tire d’un passage de la Dioptrique de Descartes (I, 9), 
ou, precisement, celui-ci fait abstraction, lui aussi, de sa theorie de la 
subjectivite des couleurs 42 . Au surplus, cette comparaison se retrouve 


38. Spinoza, Cogit. Met., I, chap. III, § 2, Definition des affections, Ap., I, 
p. 439. 

39- Descartes, II“ Rep. : « realis idea », A. T., VII, p. 161, 1. 17. 

40. Spinoza, Cogit. Met., I, chap. III, § 1 : Ce qu'il faut entendre ici par 
affections, pp. 438-439. 

41. Lettre IX, Ap., III, p. 144 

42. Remarque de Lewis Robinson, Kommentar, p. 71, note 1. 
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chaque fois que Spinoza veut prouver l’absolue identite dans la chose 
de ce qui n’est distingue que par le langage ; par exemple : « [deman- 
der] ce qu’est la verite en dehors de Yidee vraie, ... [c'est comme si l’on 
demandait] ce qu’est la blancheur en dehors du corps blanc, car la 
relation est la meme entre ces deux choses » 43 . Pour que l’attribut 
travestisse la substance, tout autant que la qualite sensible travestit 
les choses, il faudrait, ou que, contrairement ä sa Definition, il ne 
soit pas pergu par l’entendement, mais par l’imagination ; ce qui est 
impossible, puisque l’imagination ne peut percevoir que les choses 
singulieres existant dans la duree, non les choses eternelles, comme 
la substance et les attributs 44 ; ou que l’entendement deforme ce 
qu’il connait, mais nous savons, au contraire, qu’il connait les choses 
telles qu’elles sont en soi 45 . Ainsi, la plus grande erreur de Bacon a ete 
de supposer que « l’entendement humain (...) est, par sa nature meme, 
condamne ä se tromper, forgeant de toutes choses des idees qui, au lieu 
de s’accorder avec l’univers, ne s’accordent qu’avec lui-meme : tel un 
miroir qui, reflechissant inegalement les rayons lumieux, deformerait 
les choses » 46 . 

Pretendre que, dans le Tbeologico-Politique, le rapport entre Jeho- 
vah et El Sadai represente le rapport entre la substance et l’attribut 
pergu par l’entendement, et que cet attribut ne convient ä Dieu que 
« dans la mesure oü on le considere dans sa relation aux choses 
creees et comme se manifestant par eiles » 47 , c’est invoquer, une fois 
de plus, en faveur de l’interpretation subjectiviste, un texte qui la 
dement radicalement. Selon ce texte, les attributs relatifs aux choses 
creees sont « la souveraine justice, la misericorde, etc. ». « Effets et 
promesses de la puissance divine ä notre egard », ils repondent aux 
noms d’El Sadai, d’Eloah ou autres, et sont reveles par la foi. Au 
contraire, les attributs de Dieu « expliquant son absolue essence » 
repondent au nom de Jehovah, « n’appartiennent en rien ä la foi et ä 
la religion revelee », et sont saisis « par la connaissance intellectuelle 
de Dieu, laquelle considere sa nature selon ce qu’elle est en soi ». Loin 
de confirmer la these subjectiviste, ce texte, on le voit, la detruit : il 
precise que les attributs qui constituent « l’essence absolue de Dieu » 

43. Cogit. Met., I, chap. VI, Ap., I, pp. 449-450 [mots soulignes par 
nous]. — Meme comparaison pour l’humanite et les hommes, la volonte et 
les volitions, Lettre 11, Ap., III, p. 115. 

44. Ethique, II, Scolie du Coroll. de la Prop. 17, et Dem. (sub init .) du 
Corollaire de la Prop. 26. — « L’experience ne nous enseigne pas les essen- 
ces des choses (...) Puis donc que l’existence des attributs ne differe pas de 
leur essence, aucune experience ne pourra jamais nous la faire saisir t>, 
Lettre X, Ap. III, p. 144. 

45. Ethique, II, fin du Scolie de la Prop. 43, Dem. de la Prop. 44, Ap., 
pp. 218, 219. 

46. Lettre II, ä Oldenburg, Ap., III, p. 114. 

47. Theologico-Pol., chap. xhi, Ap.. II, p. 262, Geb., III, p. 169, I. 12-13. 
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(Jehovah) sont aper^us tels qu’ils sont en soi par l’entendement pur ; 
qu’ils n’ont rien ä voir avec les pretendus attributs que le vulgaire 
prete ä Dieu ; que ceux-ci ne sont que des denominations extrin- 
seques; qu’ils sont le fait, non de la vraie philosophie, mais de la 
religion revelee ; qu’ils sont, non des objets d’entendement, mais des 
objets de foi, affirmes par la connaissance du premier genre 48 . Les 
interpretes ont donc confondu ici les vrais attributs avec les faux 4S . 

7. Soutenir qu’en opposant l’attribut ä la substance comme le pheno- 
mene a la chose en soi, on ne pense pas Spinoza ä travers Kant, sous 
ce pretexte que l’opposition in re et in intellectu est, avant le kantisme, 
courante chez maints philosophes anciens et modernes, c’est user d’un 
alibi trompeur. Certes, c’est une Opposition courante que celle, soit 
du sensible et de l’intelligible, soit des etres de raison et des etres 
reels, soit de la finitude des concepts humains et de l’infinitude de 
Dieu. Aussi la trouve-t-on, sous diverses formes, chez Descartes, 
Malebranche, Leibniz, et chez Spinoza lui-meme. II n’y a donc la, ä 
coup sür, rien de kantien. Mais ce qui lest proprement, c’est de con- 
cevoir l’entendement comme une forme qui phenomenalise ce a quoi 
il s’applique, et den conclure que l’attribut, naissant de la connaissance 
que l’entendement prend de la substance, n’en peut etre que le phe- 
nomene. La racine du contresens consiste ä substituer l’entendement 
kantien ä l’entendement des rationalstes classiques, lequel est, non 
une forme, et encore moins une forme deformante, mais le pouvoir de 
connaitre les choses vraiment, c’est-ä-dire telles qu’elles sont en soi 
(ut in se sunt) 50 . Pour que, chez Spinoza, les attributs fussent des 
representations sans valeur objective, il faudrait que leur concept resul- 
tät de la connaissance imaginative, ce qui est contraire ä leur definition 
(Definition 4) ; ou qu’ils fussent des etres de raison et non des etres 
reels, alors qu’ils sont les plus reels de tous, puisqu’ils existent par 
soi 51 ; ou qu’ils fussent connus par un entendement fini dont les 

48. Ibid., pp. 262-265. 

49. « Nous ne parlons ici [en parlant de la Pensee et de l’Etendue] que 
d’attributs que l’on puisse vraiment nommer des attributs de Dieu, par les- 
quels nous le puissions connaitre en lui-meme et non comme agissant en 
dehors de lui-meme •», Court Traite, I, chap. II, § 28, Ap., I, p. 60. 

50. Cf. supra, p. 389, note 6. — Avec Bacon, Geulincx a ete l'un des rares 
classiques ä professer que par l’entendement aussi bien que par le sens 
nous n’apprehendons pas les choses telles qu’elles sont en soi. Apres avoir 
explique que notre entendement deforme ce qu’il confoit, il conclut : « Sem¬ 
per hoc teneamus, rem non esse ita in re ut apprehenditur a nobis », Anno- 
tata ad Metaphysicam, II, p. 301 ; texte eite par J. de Vleeschauwer, dans : 
Les Antecedents du transcendantalisme, Geulincx et Kant, Kantstudien, 
1953, XLV, p. 252. 

51. « [L’existence de la chose] mit seulement de la definition ou de l’idee 
d’un attribut; c’est-ä-dire... d’une chose qui se confoit par elle-meme et 
en elle-meme », Lettre IV, 4 Oldenburg, Ap., III, pp. 118-119 ; cf. Lettre X, 
4 de Vries, Ap., III, p. 144, Ethique, I, Prop. 20, dem., Ap., p. 70. 
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concepts seraient incommensurables avec l’infinite de Dieu; or, ils 
sont connus par des idees adequates, c’est-ä-dire par des idees absolues 
et infinies qui sont les memes en nous et en Dieu 52 . Si Spinoza iden- 
tifie cogitari debet avec est, c’est precisement parce que chez lui 
toutes les idees de l’entendement pur — fini ou infini — representent 
la chose teile quelle est. Soutenir qu’en ayant la representation dune 
infinite d’attributs l’entendement infini instaure pour lui-meme une 
multiplicite absente de la chose, c’est lä, encore une fois, substituer 
ä la conception spinoziste de l’entendement la conception kantienne, 
qui en est la negation. 

8. Le dernier argument revient ä affirmer l’incompatibilite entre des 
attributs reels hors de notre entendement et la simplicite de la subs- 
tance divine. On verra plus loin que cette difficulte n’existe que pour 
ceux qui se font une idee fausse de cette substance. 

§ VII. — II reste ä examiner l’argumentation historique de 
M. Wolf son. 

C’est un truisme que Spinoza a congu sa philosophie en meditant 
sur les problemes que lui leguaient les traditions juive et chretienne 
et que lui proposaient la Science et la philosophie de son temps. Nul 
doute que, des unes comme des autres, il ne füt amplement informe 53 . 
C’est egalement un truisme qu’ici comme ailleurs la connaissance des 
sources est indispensable pour mieux situer la doctrine, saisir le sens 
des allusions et des controverses, apprecier exactement son originalite, 


52. Ethique, II, Prop. 34, Ap., p. 197. 

53. Spinoza avait-il beaucoup lu ? Trendelenburg, suivi par K. Fischer, 
n’en croit rien : « On ne doit pas presumer que Spinoza, qui meditait beau¬ 
coup, mais, semble-t-il, lisait peu, ait eu recours ä une grande diversite 
d’auteurs » ( Historische Beiträge, III, p. 317). Freudenthal, au contraire, 
observant que Spinoza savait dix langues, estime qu’il avait une lecture 
considerable ( Spinoza und die Scholastik, in der Festschrift : Philosophische 
Aufsätze E. Zeller gewidmet, 1887, pp. 135-136). La verite est entre les 
deux. Spinoza est un cartesien et, comme Descartes, meprise l’erudition. II 
pense que la seule connaissance vraie est celle que l’entendement tire de 
lui-meme par la meditation, la reflexion, la deduction. La Geometrie est 
son modele. — Ce n’est pas un liseur. Sa bibliotheque — dont nous avons 
sous les yeux l’inventaire (A. J. Servaas van Roojen, La Haye-Paris 1888) 
— ne comprend que 161 livres. Toutefois, il en avait lu infiniment plus. 
II eite des auteurs : Chasdai' Crescas, Alfakhar, Abe Ezra, Heereboord, etc., 
qui n’y figurent pas. C’est que cet inventaire n’en est pas le catalogue com- 
plet, les ouvrages les plus importants ayant ete retires avant la mise en 
vente (cf. Parkinson, op. cit., p. 3). — Sur cet inventaire, cf. Freudenthal, Die 
Lebens geschickte Spinoza, Leipzig, 1899, pp. 160-164; Roth, Spinoza, 
Londres, 1929, p- 220. En outre, de nombreux livres passaient de mains en 
mains dans le cercle de ses amis. S’il n’est pas un erudit, c’est un homme 
parfaitement informe des questions qu’il traite. Mais c’est aussi un homme 
qui choisit ses lectures avec discernement, et qui, en tout cas, est l’oppose 
d’un Leibniz, bibliothecaire, devoreur de livres, erudit et syncretique . 
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etc. En revelant ces multiples sources, M. Wolfson, apres Joel 54 et 
Freudenthal 5S , a rendu aux historiens du spinozisme un Service du 
genre de celui que M. Gilson a, lui aussi, mais de fagon magistrale, 
rendu aux historiens du cartesianisme. 

C’est, en revanche, une gageure affligeante de vouloir reduire la 
doctrine originale d’un penseur puissant ä un « puzzle » fait de mor- 
ceaux disparates decoupes dans les philosophies anterieures S6 , de 
confondre un genie original parmi la foule innombrable des compila- 
ceurs et des rabbins commentateurs, de s’imaginer pouvoir l’expliquer 
ä la fagon dont, ä partir d’Antiochus d’Ascalon, de Zenon de Sidon, 
et de Posidonius, on explique un Ciceron. Outre que c’est faire injure 
ä l’auteur, en ravalant sa philosophie ä une connaissance du genre le 
plus bas (celle du premier genre), c’est, en substituant un classement 
de fiches ä la reflexion, l’association des idees 57 ä l’intelligence, faire 
prevaloir les analogies verbales sur le sens impose par l’analyse des 
oeuvres, en venir ä forcer les textes pour les faire cadrer ä tout prix 
avec ce ä quoi on a deckle a priori qu’ils devaient s’ajuster 5S . Rien 
d’etonnant si par lä on aboutit ä preter au philosophe les doctrines 
memes qu’il refute, en particulier, celle de l’incomprehensibilite de 
Dieu, celle de l’heterogeneite entre l’entendement divin et l’entende- 
ment humain, etc., et, ici, enfin, celle de la subjectivite des attributs. 


54. Joel, Zur genesis der Lehre Spinoza’s, Breslau, 1871. 

55. Freudenthal, op. cit., et Spinoza, sein Leben und seine Lehre (Gebhardt, 
1927), I er Teil, chap. II, en part. pp. 87-94. — Freudenthal, contrairement ä 
Joel, estime, dans Spinoza, u. die Scholastik, pp. 102-103, que Spinoza doit 
beaucoup moins ä la Philosophie medievale juive qu’ä la neo-scolastique : 
Heereboord et les auteurs cites par ce dernier, comme Suarez, Eustache de 
Saint-Paul, Pereira, Mendoza, etc., ibid., p. 92. — Mentionnons d’autres au¬ 
teurs qui se sont occupes des sources medievales et scolastiques de Spinoza, 
par exemple, Cousin, Brochard, Saisset, Renan, Dühring, Busolt, Karppe, etc. 
Cf. Huan, op. cit., p. 161. 

56. « Coupons en morceaux de papier toute la litterature philosophique 
dont Spinoza est justiciable, projetons-les en l’air, laissons-les retomber sur 
le sol, et, avec ces morceaux eparpilles, nous pourrons reconstruire 1 ’Ethique », 
Wolfson, op. cit., I, p. 3. — Defi ( challenge) que I’auteur nous dit setre 
fait fort de relever. On verra, malheureusement, ä quel prix ! L’attitude de 
Freudenthal est toute differente, la recherche des sources ne devrait pas 
selon lui conduire ä faire du spinozisme un ravaudage de pieces et de mor¬ 
ceaux {Flickwerk'), cf. Freudenthal, Spinoza u. die Scholastik, pp. 137 sqq. 

57. « By the natural process of association and attraction », Wolfson, 
op. cit., p. 5. 

58. Signaions, en contraste, l'etude de Sylvain Zac (dejä eite) : Spinoza 
et l’Interpretation de l’Ecriture, Paris, 1965, ou la connaissance des sources, 
jointe ä une analyse sans prejuges, permet de degager avec finesse l’origina- 
lite du philosophe, et aussi le livre d’Andre Malet (dejä eite) : Le Traite 
theologico-politique de Spinoza et la pensee biblique, Paris, 1966, ouvrage 
vigoureux, qui, en depit de quelques ecarts d’interpretation et de certains 
parti pris, temoigne d’une bonne connaissance des sources scripturaires. 
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§ VIII. — Selon M. Wolfson, Spinoza, prenant parti contre le rea- 
lisme de Maimonide pour le nominalisme de Crescas ou de Gersonide, 
a reduit les universaux, genres et especes, ä des noms, et, par conse- 
quent, ramene comme eux les attributs ä des noms. 

Certes, la theorie spinoziste des universaux est nominaliste. Sa 
genese imaginative de l’idee generale reduit celle-ci ä un nom, c’est-ä- 
dire ä rien s9 . Ce en quoi il s’accorde avec Gersonide et Crescas, — 
tout autant d’ailleurs qu’avec Hobbes. Mais pour en conclure que 
les attributs sont des noms, il faut, avec M. Wolfson, les assimiler aux 
universaux 60 ; ce qui va directement ä l’encontre de Spinoza, lequel, 
precisement, refute la logique des universaux par l’attribut con^u 
comme oppose au genre universel 61 . Admettons, dit Spinoza, que 
l’attribut soit, au sens scolastique, un genre. Etant le genre le plus 
eleve, il echappera ä toute definition et sera inconnaissable. « Si [, en 
effet,] nous ne pouvons connaitre une chose parfaitement que par 
une definition consistant en genre et difference, nous ne pourrons 
jamais connaitre parfaitement le genre le plus eleve qui n’a plus 
aucun genre au-dessus de lui ». Et comme de ce genre depend la 
connaissance de toutes les choses, nous ne connaitrons rien 62 . Mais, 
precisement, « les attributs (ou, comme d’autres les appellent, les 
substances) » ne sont pas des genres, mais « des choses, ou, pour 
parier mieux et avec plus de propriete, sont un etre existant par lui- 
meme, et par suite se font connaitre et se manifestent elles-memes par 
elles-memes » 63 . Les autres choses, qui ne peuvent ni exister ni etre 
connues sans les attributs, en sont les modes. Il y aura donc deux sortes 
de definition : 1° celle de l’attribut qui n’aura besoin de rien d’autre 
pour se faire connaitre, parce que, existant par soi, il est connu par 
lui-meme 64 ; 2° celle des choses qui, n’existant pas par elles-memes, 
ne pourront etre definies que par l’attribut dont elles sont les modes : 

59. Les idees generales « ne sont rien », Court Tratte, I, chap. VI, § 7, 
Ap., I, p. 83. 

60. « What is true of universals is also true of attributes j>, Wolfson, 
op. cit., p. 153. 

61. Court Tratte, I, chap. VII, Ap., I, pp. 86 sqq. 

62. lbid., § 9, p. 89. 

63. lbid., § 10, p. 89- On voit par lä que, si l’attribut fait connaitre ä 
l’entendement l’essence d’une substance, c’est qu’il existe par lui-meme, si 
bien que l’idee de I’attribut est dans notre entendement en vertu de la 
chose meme, et non imposee ä la chose par notre entendement. 

64. lbid., pp. 89-90. Pour Descartes non plus l’attribut Principal (qui 
revele l’essence de la substance et la constitue) n’est pas un universel (uni¬ 
versale quid), mais un etre sui generis, une nature particuliere ; cf. Lettre 
ä Arnauld, 29 juillet 1648, A. T., V, p. 221, 1. 21-25. — L’opposition insti- 
tuee par M. Wolfson entre la substance comme universel concret et l’attri- 
but comme universel abstrait {op. cit., p. 328) n’a pas plus de sens chez 
Spinoza que chez Descartes. 
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celui-ci sera donc ä leur egard « comme leur genre », sans en etre un 
pourtant, puisqu’il est une chose, un etre physiquement reel, et non un 
abstrait, un etre de raison, un universel 65 . 

L’impossibilite d’assimiler les attributs aux universaux s’atteste 
encore autrement : 1° les universaux « ne sont rien » 66 , les attributs 
sont les plus parfaits et les plus reels de tous les etres, puisqu’ils 
existent necessairement par soi 67 ; 2° les universaux sont des idees 
imaginatives, inadequates, mutilees et confuses 68 , les idees que nous 
avons des attributs sont des idees de l’entendement, adequates, claires 
et distinctes 69 ; 3° les universaux sont des etres de raison, c’est-ä-dire 
des neants qui ne peuvent rien causer 70 , les attributs sont des realites 
infinies et parfaites qui sont causes de soi et causes par soi de l’infi- 
nite de leurs modes 71 . 

Fondee sur une fausse assimilation, la these de la subjectivite des 
attributs est donc aussi fausse que cette assimilation meme. La doc- 
trine spinoziste des attributs n’a rien de commun avec la doctrine 
nominaliste de Gersonide et autres, puisqu’elle se prononce pour leur 
realite. Mais eile n’a rien de commun non plus avec la doctrine realiste 
de Maimonide, qui consiste ä faire d’eux des universaux solidifies. En 
pariant a priori quelle ne pouvait etre qu’un demarcage de l’une ou 
de l’autre, on se condamnait inevitablement ä l’erreur. 

Les arguments par lesquels M. Wolfson croit pouvoir renforcer sa 
demonstradon principale n’ont pas plus de pertinence : 

En definissant l’attribut « ce que l’entendement per^oit comme cons- 
tituant l’essence de la substance », alors que Descartes le definit « ce 
qui constitue l’essence ou la nature de la substance » 7Z , Spinoza a 
voulu, nous dit-on 73 , marquer contre Descartes le caractere subjectif 
de l’attribut. — Mais il se trouve que Spinoza l’a defini aussi comme 
Descartes : Ce qui constitue l’essence de la substance 74 , — et que 
Descartes l’a defini aussi comme Spinoza : Ce par quoi nous connais- 


65. lbid., p. 90, cf. supra, chap. 1 er , § XX, pp. 56 sqq. 

66. lbid., I, chap. VI, § 7, p. 83, sub fin. 

67. Lettre IV, d Oldenburg, Ap. III, pp. 118-119, Lettre IX, d de Vries, 
Ap., III, p. 143, Lettre XXXV, d Hudde, ibid., pp. 247-248, Court Tratte, 
Ap., I, § 10, p. 89, Etbique, I, Prop. 20, Ap., p. 70, Scolie de la Prop. 29, 
Ap., p. 86. 

68. Ethique, II, Prop. 40, Scolie 1, Ap., pp. 207 sqq. 

69. II, Prop. 45, Dem., Prop. 46, Ap., pp. 223-226. 

70. Court Traite, II, chap. XVI, Ap., I, p. 148, Lettre II, d Oldenburg, 
Ap., III, p. 115, Ethique, II, Scolie de la Prop. 48, Ap., p. 230. 

71. Court Traite, I, § 10, Ap., I, p. 89, Ethique, I, Prop. 19, Dem. 
Ap., p. 68, II, Prop. 6, Dem., Ap., p. 130. 

72. Principes, I, art. 53, Notae in Programma, A. T., VIII, 2, p. 349, 1. 1- 

2 . 

73. Wolfson, op. cit., I, p. 153. 

74. Cf. supra, § VI, p. 436, note 32. 
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sons la substance ou la nature de la substance 75 , l’attribut principal 
etant ce par quoi nous en avons une connaissance distincte 76 . L’attri¬ 
but est donc semblablement congu par Spinoza et par Descartes comme 
ce qui constitue ä la fois l’essence et l’intelligibilite de la substance. 

L’unite de la substance divine, nous dit-on aussi, est incomprehen- 
sible tant que l’on pretend constituer cette substance avec des attri- 
buts congus comme des etres heterogenes et sans rapport. Elle est plei- 
nement intelligible, au contraire, des qu’on reduit ces attributs ä de 
simples noms que l’entendement lui confere du dehors, selon les divers 
aspects sous lesquels il l’apergoit. Or, c’est cette solution, empruntee ä 
la litterature juive, que Spinoza proposerait dans sa Lettre d S. de 
Vries en declarant (selon M. Wolfson 77 ) que « les attributs sont des 
noms differents pour exprimer la meme essence » et en l’illustrant 
par de multiples exemples dune chose designee par deux noms diffe¬ 
rents. — Le malheur, c’est que Spinoza ne dit pas que « les attributs 
sont des noms differents pour exprimer la meme essence » ; mais — 
et c’est exactement le contraire —, qu 'attribut et substance sont deux 
noms differents pour une meme chose 78 : « J’entends par substance, 
etc. (...) Par attribut, j’entends la meme chose, etc (...) Cette defi- 
nition explique avec une clarte süffisante ce que je veux entendre par 
substance ou attribut ( substantiam sive attributum) » 79 . L’obsession de 
la « litterature juive » a empeche le commentateur de percevoir les 
mots du texte et lui en a fait lire d’autres, dictes par son prejuge. 

De fait, au lieu d’opposer ici l’attribut ä la substance comme une 
denomination extrinseque ä la chose verkable, Spinoza les reduit ä 
l’identite : dans le cas de la substance, on considere l’essence consti- 
tutive de la chose, dans le cas de l’attribut, on considere cette meme 
essence en tant quelle est adequatement, c’est-ä-dire vraiment, pergue 
par l’entendement. En consequence, de par la conformite absolue de 
l’idee ä la chose, de l’essence objective a l’essence formelle dans toute 
connaissance vraie (I, Axiome 5), l’idee de l’attribut co'incide exacte¬ 
ment avec l’idee de la substance. 

On remarquera aussi que, dans ce texte, il ne s’agit que du rapport 
des concepts d 'attribut et de substance ä la chose, et non, comme le 
croit M. Wolfson, du rapport des divers attributs ä la substance 
divine. 

On ne se demande donc pas ici comment peut se concevoir une 
substance constituee d’une pluralite d’attributs. A cette question, 
repond, quelques lignes plus haut : 1° le renvoi du questionneur ä 
la demonstration exposee dans le Traite : Plus un etre a de realite, 

15. Descartes, Principes, I, art. 52. 

76. lbid., art. 62. 

77. Wolfson, op. eit., I, p. 154. 

78. Lettre IX, d S. de Vries, Ap., III, pp. 143-144, Geb., IV, p. 46. 

79. lbid., Geb., p. 46, 1. 2-7. 
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plus il doit avoir d’attributs, donc l’etre infiniment infini doit en 
avoir une infinite ; 2° l’indication d’une autre preuve, presentee 
comme la meilleure : Plus un etre a d’attributs, plus il faut lui 
accorder d’existence; donc ä l’etre qui a l’infinite des attributs, /e 
suis oblige d’accorder le maximum d’existence ; ce par quoi cet etre 
s’affirme comme le plus vrai de tous, — un etre sans verite etant un 
etre sans existence, ainsi les chimeres, les etres de raison. D'oü l’on 
voit que, puisqu’une teile idee est celle dont l’objet a le plus d’exis¬ 
tence, l’idee d’une substance constituee d’une infinite d’attributs 
substantifs est la plus vraie de toutes. Une teile reponse n’a rien 
de commun avec cette reduction des attributs ä des noms divins que 
Spinoza aurait pretendument regue de la tradition juive. 

Mais les Cogitata Metaphysica n’affirment-ils pas qu’il n’y a entre 
eux qu’une difference de raison ? Sans doute, mais c’est lä une doc- 
trine traditionnelle que Spinoza a rejetee dans tous ses autres 
ouvrages 80 . 

On objectera enfin que, si, dans ces conditions, on doit concevoir 
que l’infinite des attributs doit constituer la substance divine, on ne 
comprend en rien comment des substances incommensurables et irre- 
ductibles peuvent s’unir pour n’en faire qu’une, parfaitement simple 
et homogene ; — probleme resolu sans difficulte par la reduction 
des attributs ä des noms divins. 

Mais oü voit-on que, dans 1 ’Ethique, Spinoza soutienne jamais la 
simplicite absolue de Dieu 81 ? Ne se contente-t-il pas, chaque fois 
qu’un correspondant ne comprend pas l’union en Dieu d’attributs 
heterogenes, de le renvoyer ä la necessite pour 1 'Ens realissimum de 
les renfermer tous en lui, comme si par lä leur union devenait du 
meme coup intelligible 88 ? Or, ä coup sür, eile ne le serait en rien 

80. La plupart des doctrines soutenues dans les Cogitata Metaphysica sont 

contraires ä celles que Spinoza soutient ulterieurement, par exemple : Dieu 
est pur esprit; il exclut de lui l’etendue, dont il est le createur, car l’eten- 

due est divisible (I, chap. 2) ; Dieu est createur (I, chap. 3, ch. 6, II, 

chap. 10) ; il opere par la liberte de sa volonte (I, chap. 2) ; il ne peut 

etre constitue de substances (ou attributs) reeiiement distinctes ; il est par¬ 

faitement « simple » (II, ch. 5) ; il n’a pas de modes, car les modes sont 
des alterations de la substance (ibid) ; il determine par son entendement 
les choses qu’il cree hors de lui (II, chap. 7) ; les corps sont des substances 
de meme attribut (II, chap. 5) ; l’homme est une combinaison de substances 
d’attributs differents {ibid) ; il a un libre arbitre (I, chap. 3) ; son ame 
est immortelle (I, ch. 12), etc., toutes theses cartesiennes qui seront detruites 
par 1 ’Ethique. — Cette Opposition radicale entre les Cogitata Metaphysica et 
1’ Ethique a ete soulignee par Schopenhauer, cf. Die Welt als Wille und 
Vorstellung, VI, chap. 50, Leipzig, Brockhaus, 1859, II, p. 739- 

81. Elle n’est affirmee que dans les Cogitata Metaphysica, II, chap VI, 
Ap., I, pp. 468-470. 

82. Lettre IV, d Oldenburg, sub fin., Ap., III, p. 120, Lettre IX, d de 
Vries, p. 143, Lettres XXXIV, XXXV, XXXVI, d Hudde, Ap., III, pp. 245- 
252. 
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si cet Etre etait homogene. C’est donc qu’il ne l’est pas, et que, au 
contraire, il est bigarre, mais infragmentable ; constitue d’attributs 
heterogenes, mais inseparables. L’unite et 1’indivisibilite de cet Etre 
n’est que l’impossibilite qu’il impose ä ses attributs existants par soi, 
et reellement distingues quant ä leur essence, de se dissocier et 
d ’exister separement. Son identite sous chacun d’eux n’est rien d’autre 
que l’indivisibilite de l’acte unique par lequel, tous en meme temps 
(simul), de la meme maniere et avec la meme necessite ( eodem modo 
et eadem necessitate), ils se causent et causent leurs modes ; acte qui, 
en consequence, est celui-lä meme par lequel la substance unique, 
qu’ils constituent tous ensemble, se cause et cause ses modes 83 . 

De meme, l’identite de lame et du corps comme identite d’une 
meme chose sous deux attributs differents n’est que l’identite de 
la meme cause, plus exactement, l’identite de Yaction causale par 
laquelle leurs attributs respectifs les produisent comme deux modes 
d’essence differente, au meme point de la chaine des causes. 

L’union d’attributs heterogenes en un etre unique et indivisible 
est alors parfaitement intelligible sans qu’il soit necessaire de les 
reduire ä des noms. C’est, au contraire, s’ils n’etaient que des noms 
qu’on ne concevrait pas comment ils pourraient tous ensemble « cons- 
tituer » la substance. Car s’ils n’etaient que des « universels abstraits », 
c’est-ä-dire des neants, Dieu, constitue d’une infinite d’attributs, serait 
constitue d’une infinite de neants. 

Le concept de la simplicite et de l’homogeneite absolues de la 
substance divine apparait donc comme l’assise fondamentale de la 
Pyramide d’erreurs sur laquelle repose la fausse conception de la 
subjectivite des attributs. 


* 

* * 

§ IX. — Le dogme de la simplicite absolue de Dieu, heritage 
d’une tradition millenaire, accepte de tous, y compris Descartes, 
defendu, avant qu’il ne l’abandonne, par Spinoza lui-meme dans les 
Cogitata Metaphysica, a ete pendant longtemps generalement consi- 
dere comme la doctrine de YEthique. Si l’on veut le maintenir, tout 
en excluant, sous la contrainte des textes, l’interpretation subjectiviste- 
formaliste, on ne peut que constater, comme l’ont fait plusieurs 84 , 
l’impossibilite de se representer par une idee claire et distincte le 
concept d’une substance qui serait un etre absolument homogene 

83. Cf. supra, chap. VII, § XII, pp. 237 sqq. 

84. Volkelt, Pantheismus und Individualismus im Systeme Spinozas, Leip¬ 
zig, 1872, pp. 41 sqq., Powell, Spinozas Gottesbegriff, Halle, 1899, p- 48, 
Camerer, Die Lehre des Spinoza's, 1877, pp. 9, 12, J. Martineau, Study 
of Spinoza, Londres, 1882, p. 185, Delbos, Le Spinozisme, Paris, 1915, 
pp. 51-52. 
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constitue d’elements radicalement heterogenes. D’oü un effort qui, 
pour rendre concevable l’inconcevable, aboutit ä une vaine prolife- 
ration de conceptions bätardes 85 . 

II ne saurait etre question de s’y ensevelir. On se bornera aux 
types principaux, pour en denoncer les erreurs fondamentales. 

Leur principe general, c’est d’admettre que la realite des divers 
attributs est effectivement extra intellectum, mais que leur distinction 
est etrangere ä l’essence absolue de la substance. Ils en concluent 
que, les attributs n etant pas eux-memes substantiels, la substance est 
en elle-meme indeterminee, et qu’ils en sont les determinations 86 . 

85. Cf. en particulier, Busolt, Grundzüge der Erkenntnistheorie u. Meta¬ 
physik Spinozas, Berlin, 1875, G. Huan, Le Dieu de Spinoza, Arras, 1913. 

86. Huan, op. cit., pp. 169 sqq. Eduard von Hartmann, Geschichte der 
Metaphysik, I" Teil., Leipzig, 1899, PP- 393 sqq. : « Spinoza est reste, quant 
au concept d’absolu, prisonnier des representations moyenageuses ». Aussi 
pense-t-il « la substance comme un etre absolument infini et indetermine 
( ens absolute infinit um), dont on ne peut proprement rien penser, car 
toute determination constitue une negation ou limitation qu’on doit ecarter 
de l’absolument infini » (p. 393). II contredit ä cette essence indeterminee 
de I’etre pur en Ie determinant par un nombre infini d’attributs ; car, ou 
bien ces determinations sont des Iimitatior.s, et letre infini est d’autant plus 
limite que leur nombre s’accroit ; ou bien eiles n’en sont pas, et il est 
superflu de s’efforcer de diversifier ä l’infini leur nombre fini connu 
(p. 394). La substance ne peut donc conserver sa simplicite que si eile n’est 
pas identique ä ses attributs (p. 395). — Selon Lagneau, les attributs, etant 
la predicabilite absolue en Opposition avcc la substance proprement dite, 
constituent un « degre inferieur » dans la « descente » de la substance 
aux modes (J. Lagneau, Quelques notes sur Spinoza, Rev. Met., 1895, 
pp. 408-409). Aussi, les deux notions d’absolu pur et simple (substance) et 
de qualifie absolu (attribut) ne se recouvrent-elles pas dans la deduction, 
bien qu’etant identifiees dans l’intuition (pp. 409-410). L’attribut est ainsi, 
comme Ie note Lachieze-Rey ( Les origines cartesiennes du Dieu de Spinoza, 
Paris, 1932, p. 66), un « compromis entre l’absolue infinite de la substance 
divine et l’inevitable relativite des attributs au mode ». — Et, « pour que l’idee 
de Dieu puisse remplir [son] role [c’est-ä-dire nous donner l’idee d’une 
infinite d’attributs], il est necessaire qu’elle se pose au-dessus; et au delä de 
l’infinite des attributs et que cette infinite n’en seit qu’une expression sur 
un plan inferieur,... l’attribut etant une Sorte de compromis entre Dieu et 
le mode » (pp. 68-69). Cf. Lasbax : « La determination de Dieu par des 
attributs est tout entiere l’oeuvre de la Nature Naturee et n’a de sens que 
par rapport ä ses modes » ( La Hierarchie dans l’Univers chez Spinoza, Paris, 
1919, p- 133. « Qu’on seleve au-dessus du monde pour se transporter par 
delä l’entendement dans le domaine de la Nature Naturante, et l’on voit 
aussitot les attributs, effacant entre eux toute limite, se reunir les uns aux 
autres dans l’indivisible indetermination de la substance » ( ibid., p. 135). 
D’oii la conception des attributs s comme emanation de la Puissance abso¬ 
lument infinie originaire » {ibid., p. 146, etc.). — Semblablement, selon 
L. Brunschvicg {Spinoza et ses contemporains, 3' ed., Paris, 1923, p. 297), 
« la substance ne s’epuise dans aucun de ses attributs; eile est l’affirma- 
tion absolue, qui est entierement indeterminee, exclusive de toute negation ». 
Cf. Huan : « L’essence de la substance ne s’exprime pas non seulement dans 
aucun de ses attributs pris separement, mais meme dans leur infinite, et 
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De cette erreur, qui etait dejä celle du formalisme B7 , il resulte que 
subsiste au dela des attributs un residu qui leur echappe. En conse- 
quence, pour les uns, la substance demeure inconnaissable 88 et perd 
toute intelligibilite 88 ; pour les autres, eile est connaissable, mais par 
un acte sui generis d’intuition, qui restaure l’unite primitive de la 
substance au delä de la division en attributs, faussement introduite en 
eile par l’entendement analytique. D’oü — avec de multiples va- 
riantes — deux especes principales d’interpretations, dont les exemples 
les plus typiques sont, pour la premiere, celle de Huan 80 , et pour 
la seconde, celles d’Eduard von Hartmann 81 et de Leon Brunschvicg m . 

§ X. — Selon la premiere, la distinction des divers attributs a sa 
source dans la substance en tant quelle se pose, non dans son essence 
absolue, mais dans sa relation, en soi intelligible, avec une Serie de- 
terminee de modes eternels et infinis 83 . Les attributs ont ainsi un 
caractere phenomenal, comme le requiert le formalisme, mais, par 
une concession au realisme, ce phenomene est objectivement fonde 
dans la substance, qui pose elle-meme la relation par laquelle son 
absoluite se trouve obliteree. II en resulte, en tout cas, que, etant au- 
dessus de toute determination et de toute relation, eile est inconnais¬ 
sable. 

Cette these tente de se fonder sur un raisonnement et sur des 
textes : 

1° Le raisonnement — pour autant qu’un raisonnement coherent 
puisse se degager des propos inextricablement confus de l’auteur — 
serait ä peu pres le suivant. Etant un absolu, la substance exclut toute 
relation. Elle est, de ce fait, inconnaissable par ses attributs et echappe 
entierement aux prises de la Pensee. En effet, la Pensee, en tant 


reste en soi indeterminee et indeterminable » {op. cit., p. 189). « L’essence 
de la substance ne s’epuise pas dans l’infinite de ses attributs » (p. 163), etc. 

87. Cf. supra, § III, n" 8, pp. 430 sqq. 

88. Cf. Huan : « L’essence de la substance n’est definissable par aucun 
attribut [et] est par suite inconnaissable ou indeterminable » {op. cit., 
p. 169). « L’entendement ne peut jamais saisir l’en soi de la substance » 
{ibid., p. 160). « La substance ne peut etre embrassee totalement par un 
entendement, füt-il infini » (p. 161). « La perception que possede de cette 
infinite [des attributs] l’intuttion intellectuelle ne suffit pas ä donner ä 
l’entendement une connaissance de l’en soi et de la substance » (p. 163). 
« L’essence propre de chaque attribut lui [ä l’entendement] est en soi 
inaccessible ». « L’essence en soi de la substance n’echappe precisement aux 
prises de tout entendement, meme suppose absolument infini, que parce 
qu’aucun attribut ne la revdle tout entiere » (pp. 191-192). 

89. Ibid., p. 173. 

90. Op. cit. 

91. Op. cit. 

92. Op. cit. 

93. Huan, op. cit., pp. 160 sqq. 
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qu’attribut, est dejä une relation, puisqu’elle se definit comme cause 
des idees; de plus, tout ce quelle connait, eile le connait par ses 
idees, et les attributs, etant ce que l’entendement pergoit de la sub- 
stance, sont des idees. Or, les idees sont des relations (du sujet ä 
l’objet). Donc l’essence absolue de la substance reste radicalement 
inintelligible en son fond 94 . 

Ce sont lä des considerations fantaisistes : 

Si la Pensee se reduit ä une relation parce quelle est congue 
comme cause des idees, on doit en dire autant de la substance qui est 
congue comme cause de ses modes. La Pensee n’est pas une relation, puis- 
que c’est un attribut, c’est-ä-dire une « chose ». Elle ne se definit pas 
comme cause des idees, puisqu’une puissance causale est une propriete 
qui resulte de sa definition comme attribut (I, Scolie de la Prop. 29, II, 
Prop. 1, 3, 5, etc.). Les attributs ne sont pas des idees, puisque les 
idees sont les modes de l’attribut. De plus, d’apres les Prop. 30 du 
Livre I, 3 et Scolie, du Livre II, l’absoluite de Dieu ne l’em- 
peche pas de connaitre dans son entendement « tels qu’ils sont en 
soi », son essence et tous les modes qui en decoulent necessairement; 
enfin, ce qui vaut de son entendement vaut aussi de l’entendement 
fini (I, Prop. 30-31), pour autant que celui-ci a des idees adequates 
(II, Prop. 34), lesquelles connaissent leurs objets tels qu’ils sont en 
soi (II, Prop. 32 et dem. de la Prop. 44). 

2° S’adressant ä lui-meme des objections : a) Nous avons une 
connaissance adequate de l’essence eternelle et infinie de Dieu (II, 
Proposition 47) ; b) Dieu a une idee de son essence en tant que, 
pensant une infinite de modes infinis, il est « l’objet immediat de son 
idee » 95 (II, Proposition 3) ; c) Dieu etant cause des choses telles 
qu’elles sont en soi en tant qu’il a une infinite d’attributs, sa substance 
en soi est constituee par eux (II, Scolie de la Proposition 7) 96 — 
l’auteur croit pouvoir les refuter par les textes : 

a) Adequat ne signifie pas exhaustif. — Lorsqu’il a ce sens, comme 
dans le Court Traite (II, chap. XXXII), Spinoza nie que nous con- 
naissions Dieu adequatement. Dans la Lettre 36, il ajoute que nous ne 
le connaissons pas tout entier ( omnino). Dans la Lettre 64, il precise 
que nous ne connaissons de lui que deux attributs. Dans YEthique, il 
affirme, sans doute, que nous le connaissons adequatement, mais c’est 
parce que, ne donnant plus maintenant ä ce mot le sens d 'exhaustif, 
il designe seulement par lä le temoignage que, independamment de 
son rapport avec l’objet, l’idee vraie se donne immediatement de sa 
verite. Aussi peut-on avoir de Dieu une idee vraie en ignorant de lui 


94. Huan, Und., pp. 161-162. 

95. Ibid., p. 164. 

96. Ibid., pp. 165-166. 
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tous ses attributs, sauf deux. D’oü l’on doit conclure qu’une teile idee 
nous laisse ignorant de son essence absolue 97 . 

Cette argumentation prend comme acquises deux theses qui sont 
deux erreurs : 1° pour connaitre une chose dans son essence absolue, 
il faut la connaitre exhaustivement ; 2° Dieu ne pouvant etre connu 
exhaustivement, son essence absolue demeure inconnaissable. 

II est exact que, dans le Court Traite, adequat a le sens d’exbaustif, 
comme chez Descartes, pour qui une idee vraie ne requiert pas d’etre 
adequate ( adaequata ), c’est-ä-dire de « contenir en soi, toutes et cha- 
cunes, les proprietes qui sont dans la chose connue », mais seulement 
den faire connaitre clairement et distinctement la nature 98 . Tel est 
le cas, en particulier, de l’idee de Dieu. C’est ä cette doctrine que 
renvoie expressement Spinoza dans le chapitre VII de la partie I du 
Court Traite ". 

D’autre part, pour Descartes, Dieu est incomprehensible. 

Seulement, s’il lest, ce n’est pas parce que l’idee que nous en 
avons est inadequate (non exhaustive), c’est parce quelle nous revele 
positivement, avec la plus grande clarte et distinction, qu’il est un 
infini que notre entendement ne peut embrasser 100 . Correlativement, 
lorsqu’une essence nous est intelligible, par exemple celle du triangle, 
c’est parce que nous en avons une idee qui nous la donne clairement 
et distinctement pour teile, ce n’est pas parce que nous en avons 
une idee adequate (exhaustive), car une teile idee nous est toujours 
refusee, meme des choses les plus infimes 101 . 

En consequence, la premiere these : Connaitre l’essence d’une chose, 
c’est la connaitre exhaustivement , est fausse pour Descartes autant 
que pour Spinoza ; et la seconde : Parce que Dieu ne peut etre connu 
exhaustivement, son essence absolue est necessairement inconnaissable, 
lest egalement. 

Reste ä savoir maintenant si Spinoza enseigne comme Descartes 
que l’idee claire et distincte — mais non exhaustive — de Dieu 
nous revele qu’il est incomprehensible. II ne l’enseigne nullement 


97. Ibid., pp. 164-165. — Meme affirmation chez Busolt : « L’intellect 
fini a sans doute une connaissance adequate de la substance, mais cette 
connaissance n'est qu’une croyance vraie, et non une perception reelle, 
claire et distincte », Busolt, op. cit., § 12, n° 2, p. 135. 

98. Descartes, Rep. aux IV“ Obj., A. T., VII, p. 220, 1. 6 sqq., IX, p. 171. 

99. Court Traite, I, chap. VII, Ap., I, § 11, p. 90. Le renvoi ä la p. 18 
des Reponses de Descartes vise les lignes 21-24 de la p. 368 des V“ Repon- 
ses dans l’edition A. T., VII. 

100. Lettre ä Clerselier sur les V“ Obj., IX, p. 210, 1. 10-15 ; cf. IIT 
Med., VII, p. 46, 1. 22-28, 1” Rep., VII, pp. 113 sqq., A Mersenne, 15 avril 
1630, I, p. 145, 6 mai 1630, I, p. 152, juillet 1641, III, pp. 392-393, En- 
tretien avec Barman, V, p. 154, A Clerselier, 2b avril 1649, V, p. 356. 

101. Rep. aux V “ Obj., VII, p. 365, 1. 1-5, p. 368, Lettre d Mersenne, 
31 decembre 1640, III, p. 274, 1. 16-19. 
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dans le Court Tratte 102 , oü sa critique des fausses definitions de Dieu 
atteste le contraire. 

II confirme sa doctrine, avec plus declat encore, dans YEthique ; 
mais, par un remarquable changement de terminologie, impose par 
le bouleversement qu’il introduit dans la theorie cartesienne de l’idee 
vraie, cette idee est dite maintenant adequate, parce quelle consiste 
en la connaissance totale des raisons de son objet. Cette adequation 
differe de l’exhaustivite proprement dite en ce quelle est connais¬ 
sance exhaustive des causes ou raisons de l’objet, tandis que l’autre 
est connaissance exhaustive de ses proprietes. La premiere l’emporte 
sur la seconde en ce quelle rend absolument intelligible la nature 
de la chose, car eile en procure la genese, ce ä quoi l’exhaustivite 
proprement dite est indifferente et n’ajouterait rien.' On notera aussi 
que la definition de l’idee adequate comme idee qui, prise en elle- 
meme, sans relation avec son objet, a toutes les denominations intrin- 
seques de l’idee vraie (II, Definition 4) n’est pas parfaite, mais seu- 
lement indicative, puisqu’elle enonce la propriete de cette idee, mais 
non la raison genetique de sa nature. Sa definition parfaite resulte du 
Corollaire de la Proposition 11 et de la Proposition 34 du Livre II : 
« Adequate est l’idee qu’a Dieu en tant seulement qu’il constitue 
l’essence de l’Ame humaine », ce par quoi celle-ci se trouve renfermer 
dans l’idee quelle a de la chose, l’idee de la cause entiere tant de 
cette chose que de l’idee quelle en a. De lä se deduit la propriete 
enoncee par la Definition 4 ; car, renfermant en eile la connaissance 
de toutes les causes ou raisons par quoi eile procure la vraie connais¬ 
sance de la chose (vere scire est scire per causas), non seulement, 
par lä, eile saisit la verite, mais eile sait quelle la saisit, puisqu’elle 
sait les raisons par quoi il est necessaire quelle la saisisse. Aussi 
rend-elle compte immediatement d’elle-meme et, demontrant par 
elle-meme sa verite (verum index sui), est-elle intuitive. 

En consequence, on pourra etablir contre Descartes que, du moment 
que nous avons une idee, non exhaustive, certes, mais claire et dis- 
tincte de Dieu, nous connaissons parfaitement son essence absolue. 
En effet, etant adequate, cette idee fait connaitre son objet : Dieu, 
par sa raison totale ou « cause adequate » 103 , c’est-ä-dire par sa defi¬ 
nition genetique (I, Definition 6, qu’on retrouve dans la Proposi¬ 
tion 10 et son Scolie). Elle connait alors la nature de Dieu comme 
Dieu la connait, etant idendque, en tant qu’adequate, ä l’idee que 
Dieu a de sa nature 104 . Ainsi, renfermant en eile Dieu en tant 


102. Spinoza, Court Tratte, I, chap. VII, Ap., I, pp. 88-89, II, Preface, 
tbid., p. 99. 

103. Ethique, III, Definition 1, Ap., p. 252. 

104. II, Prop. 32, 34. 
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que Dieu la cause absolument, eile est « absolue et parfaite » 10! , 
tout autant que lest l’idee de l’essence du cercle, lorsque, par sa 
definition genetique, on le construit en faisant tourner une droite 
autour dune de ses extremites immobile. Par lä, il est satisfait a l’exi- 
gence premiere de la philosophie : exorciser l’incomprehensibilite 
de Dieu I06 , sans pourtant qu’il soit besoin de connaitre « exhausti- 
vement », ni ses proprietes, ni ses attributs 107 . 

D’oü le retournement spinoziste de la doctrine cartesienne 108 : 
loin que les essences finies soient, de par leur finitude, seules intel- 
ligibles, et Dieu, de par son infinitude, positivement connu comme 
incomprehensible, elles ne sont intelligibles que parce que l’infinitude 
de Dieu, absolument intelligible par soi, est entierement comprise, 
comme leur cause totale, en chacune d’elles et en chacune de leurs 
idees. 

b) La seconde des objections adressees par l’auteur ä lui-meme 109 
ne viendrait certes pas ä l’esprit de ses contradicteurs. Aucun d’eux, 
en effet, n’irait s’imaginer que si Dieu connait sa nature absolue, 
c’est que (de par la Proposition 3 du Livre II) il a l’idee de son 
essence et de tout ce qui en decoule « parce qu’il est l’objet de son 
idee » ; car ils savent, par la Proposition 5, que, si Dieu a cette 
idee et, par lä meme, est lobjet de son idee, c’est non point parce 
qu’il en est l’objet, mais parce qu’il est chose pensante et produit 
necessairement l’idee par laquelle il se connait. En outre, de cette 
doctrine correcte que personne ne lui conteste, l’auteur tire des conse- 
quences aussi aberrantes que l’objection imaginaire qu’il refute, en 
concluant que Dieu, produisant l’idee de son essence en tant qu’il est 
attribut Pensee, « ne se connait que dans sa forme attributive », et 
laisse echapper sa nature absolue. C’est lä postuler (contre I, Prop. 30, 
II, Prop. 43 et Scolie, 44 et Dem., etc.) que l’idee vraie ne represente 
pas les choses comme elles sont en soi; alors que l’appel ä la 
Prop. 16 du Livre I, renvoyant ä son tour ä la definition genetique 
de Dieu (I, Definition 6), prouve que Dieu a l’idee de son essence 
absolue, qu’il la connait genetiquement et par lä meme connait l’in- 
finite de? attributs qui la constituent et l’infinite des modes qui decou- 
lent de chacun d’eux (Dem. de la Prop. 16). 

c) Selon l’auteur, de ce que, dans le Scolie de la Prop. 7 du 

105. « Omnis idea quae in nobis est absoluta, sive adaequata et perfecta, 
vera est », II, Prop. 34 et dem. 

106. Principia phil. cart., Preface, Ap., I, p. 301, Ethique, I, Appendice, 
Ap., pp. 107, 110-111. 

107. Cf. Lettre LVI, d Hugo Boxei, Ap., III, p. 309, Geb., IV, p. 26l, 
1. 7-18. 

108. « Je n’ai jamais traite de l’infini que pour me soumettre ä lui et 
non point pour determiner ce qu’il est, ou [ce] qu’il n’est pas j>, Descartes 
d Mersenne, 28 janvier 1641, A. T., III, p. 293, 1. 24-27. 

109. Huan, op. cit., pp. 164-165. 
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Livre II, Dieu est pose comme cause de l’en soi des choses, en tant 
qu’il les produit dans l’infinite de ses attributs, il resulterait seulement 
que la connaissance de I’en soi des choses implique celle de l’infinite 
des attributs, mais non celle de l’en soi de la substance. De plus, 
le meme Scolie etablirait que l’en soi de la substance consiste, non 
dans l’infinite des attributs, mais dans le principe qui en etablit 
l’identite. Or, si ce principe doit etre donne en Dieu, on ne voit pas 
qu’il puisse nous etre connaissable n0 . La encore, le contraire est evi¬ 
dent : c’est parce que l’on connait ce principe — depuis le Scolie 
de la Proposition 10 du Livre I — qu’a pu etre etablie l’unite (et 
non I’identite) qu’il impose. Ce principe, c’est la substance souverai- 
nement reelle, qui, devant, par definition, comprendre toutes les 
realites, c’est-ä-dire tous les attributs concevables par un entendement 
infini, s’aneantirait si seulement l’un d’eux lui etait ote, c’est-ä-dire 
existait par soi separement d’elle. D’oü il resulte qu’ils existent par 
soi tous ensemble et non separement; que la causa sui de chacun 
d’eux est identique ä celle de la substance et reciproquement, si bien 
que l’identite de l’action causale et de son comportement en chacun 
d’eux fait de la substance qu’ils constituent une seule et meme chose 
ou cause, identique sous la diversite de leurs essences incommensu- 
rables : « Nihil in natura clarius », remarque Spinoza 111 . 

Quant ä distinguer reellement « l’infinite des attributs et le prin¬ 
cipe qui en etablit l’identite », c’est supposer, d’abord, que l’identite 
de la substance consiste dans l’identite de ses attributs, alors que, 
malgre son identite, ils doivent y etre congus comme reellement dis- 
tincts, quoique constituant tous ensemble une seule et meme chose 
(ou cause) ; c’est, ensuite, concevoir comme deux choses differentes 
l’etre de la substance et les realites qui la constituent, absurde bat- 
tologie, que dement dejä expressement le Corollaire de la Proposi¬ 
tion 4, dans 1’ Appendice du Court Tratte : « La nature... est formee 
d’attributs infinis dont chacun est infini et souverainement parfait 
en son genre, ä l’essence desquels appartient l’existence, en sorte qu’en 
dehors d’eux n’existe aucune essence ni aucun etre, et eile coincide 
ainsi exactement avec l’essence de Dieu, seul auguste et beni ». 

§ XI. — L’autre espece d’interpretation l’emporte sur la premiere 
en ce quelle reconnait, conformement au dogme fondamental du spi- 
nozisme, l’intelligibilite de Dieu. Ses deux echantillons typiques : 
Eduard von Hartmann, Leon Brunschvicg, different entre eux moins 
par le fond que par le climat qui reflete, lä celui de la Philosophie 
allemande, et ici celui de la philosophie frangaise. Enfin, le premier 
se contente d’un expose peremptoire dont l’apparente coherence et 

110. Ibid., pp. 166 sqq. 

111. I, Scolie de la Prop. 10, Ap., p. 38. 
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le ton « grand et magnifique » doivent tenir lieu de preuves, tandis 
que le second tente de se fonder sur des textes et des rapprochements 
historiques. 

Pour Eduard von Hartmann, Dieu produit un entendement qui 
decompose en attributs la substance simple ä la fagon dont le prisme 
decompose la couleur blanche en couleurs elementaires. Si cette 
decomposition est illusoire {ein unwahrer, rein subjektiver Schein), 
les attributs, intrinsequement, ne le sont pas, car ils sont reellement 
en eile comme les couleurs du prisme sont dans la blancheur. Ils n’en 
sont donc pas, comme le veut le formalisme, des aspects trompeurs, 
comparables aux couleurs que pretent aux choses des lunettes colo- 
rees. Enfin, le prisme faisant partie de Dieu, cette decomposition 
meme a un certain fondement objectif. D’autre part, l’unite, que 
l’entendement analytique a divisee, est recomposee par l’entendement 
synthetique ä partir des attributs comme s’ils en etaient les cons- 
tituants. Mais, apercevant que la substance, etant par soi, ne peut 
etre constituee delements differents d’elle, l’entendement synthetique 
decouvre que la distinction qui a ete introduite entre eux doit s’abolir 
dans la substance dont l’indetermination totale est seule capable de 
sauvegarder la simplicite absolue 112 . 

L’avantage de cette Interpretation sur le formalisme subjectiviste 
est des plus minces. On y retrouve finalement toutes les erreurs dejä 
refutees : attributs reduits ä une fausse vision de Dieu, dependants 
de la conception de l’entendement, substance indeterminee, rejetee 
au delä d’eux, absolument simple; entendement pose comme sans 
verite ( unwahr ) ; comme divisant ce qui est un — et, qui plus est, 
en « parties » Constituantes ( konstituierende Bestandteile), alors que, 
pour Spinoza, toute partie est finie. II s’y ajoute ces notions d’enten- 
dement analytique et d’entendement synthetique, dont on chercherait 
en vain la trace ä travers toute l’ceuvre de Spinoza. 

§ XII. — Pour Leon Brunschvicg, l’interpretation idealiste for- 
maliste et l’interpretation realiste expriment l’opposition entre deux 
methodes : la regression analytique, ou ordre de l’intelligence, la pro- 
gression synthetique, ou ordre de letre. Selon la premiere, l’intel- 
ligence pose avant la substance les attributs quelle distingue les uns 
des autres, pour remonter ä celle-ci, comme au principe de leur 
identite interne et de leur existence ; les attributs sont alors seulement 
intra intellectum. Selon la seconde, la substance, Natura Naturans, est 
posee avant les attributs m , qui, produits immediatement par son acti- 


112. E. von Hartmann, op. cit., I, pp. 394-399. 

113. Rappeions que la deduction de la Nature Naturante consiste ä 
deduire le Dieu cause comme identique ä ses attributs; cf. supra, chap. X, 
§§ XIX sqq., pp. 300 sqq. 
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vite immanente, participent de son objectivite absolue ; les attributs 
sont alors extra intellectum. Contradictoires des qu’on les isole de 
leur principe respectif, ces deux interpretations s’expliquent sans 
difficulte sitot apergu que l’une setablit ä partir de Yldeal Grund, 
l’autre ä partir du Real Grund, et que la premiere doit s’effacer devant 
la seconde, qui s’installe dans l’etre, par quoi les attributs existent. 
L’ordre analydque est en effet inadequat ä l’ordre synthetique, car, 
si tout attribut sepuise dans la substance, celle-ci ne sepuise en 
aucun d’eux : « Entre ces attributs que l’intelligence de l’homme 
separe l’un de l’autre, quelle commence ä enumerer, qu’une intel- 
ligence infinie concevrait comme infiniment nombreux, et la puissance 
infinie d’oü ils tiennent I’etre, il y a encore la distance d’une 
affirmation relative ä un certain genre de determination, entoure par 
tous les autres genres comme d’une infinite de negations, et l’affir- 
mation absolue, qui est entierement indeterminee, exclusive de toute 
negation ». Ainsi, « l’essence qui enveloppe l’existence est incom- 
mensurable avec les essences que l’intelligence determine » 114 . 

Cette interpretation s’acheve par un parallele avec Descartes : 

Descartes, partant de l’esprit humain {mens), et non de Dieu, 
comme Spinoza, suit l’ordre analytique et teste place sur le plan de 
l’intelligence. Concevant Dieu de ce point de vue, il assimile l’en- 
tendement divin ä l’entendement humain, l’un ne differant pas plus 
de l’autre que l’idee du nombre infini ne differe de l’idee du nombre 
binaire ou ternaire 115 . Il aboutit .par lä « au Dieu de l’entendement », 
qui est « anthropomorphique ». Lorsqu’il tente de « depasser cet 
ordre de l’entendement pour penetrer au cceur de la substance divine », 
il en est reduit ä des negations et pose Dieu comme incomprehen- 
sible. Au contraire, Spinoza, faisant prevaloir l’ordre synthetique, 
echappe ä ces deux erreurs, car pour lui : 1° l’entendement divin, 
sans commune mesure avec l’entendement humain, est comme le chien 
constellation au chien aboyant; 2° le renoncement ä l’anthropomor- 
phisme n’est pas resignation ä l’agnosticisme, car « l’intuition de 
la raison », « saisissant Dieu » au delä des « analogies de l’enten- 
dement », permet d’exorciser son incomprehensibilite, denoncee 
comme le prejuge majeur dans la Preface des Principes de la Phi¬ 
losophie cartesienne 

Cette interpretation se concilie difficilement avec les textes. 

a) Aucun texte n enonce, ni meme ne suggere, que l’entendement 
divise l’unite de la substance en une pluralite d’attributs, qui, pour 
un entendement infini, serait en nombre infini, car l’entendement est 
defini comme refletant les choses telles qu’elles sont, sans rien y ajouter 

114. Brunschvicg, Spinoza et ses contemporains, pp. 295-297. 

115. Descartes, 11” Rep., A. T., VII, p. 137, 1. 8-14, IX, p. 108. 

116. Brunschvicg, op. cit., pp. 297-299. 
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ou retrancher 117 . En outre, la pluralite des attributs n’est pas celle 
du nombre, car eile est infinie, alors qu’il n’y a pas de nombre infini, 
et chaque attribut est infini, alors que chacune des unites constituant 
le nombre est finie. Enfin, le nombre est le fait de l’imagination, non 
de l’entendement 118 . 

b) La deduction, dans YEthique, ne consiste pas ä remonter des 
attributs ä la substance comme des consequences au principe pour 
redescendre ä eux comme du principe aux consequences, car les attri¬ 
buts ne sont pas des consequences 119 ; eile consiste ä concevoir 
l’attribut comme l’element constitutif avec lequel, par apres, cette 
substance est construite et instituee comme le principe supreme d’oü 
l’on deduira ulterieurement une infinite de consequences. Enfin, ces 
consequences ne sont pas ses attributs, mais ses propres d’une part, 
et d’autre part ses modes. Le proces est donc de bout en bout gene- 
tique, autrement dit synthetique. De meme, dans la geometrie, en 
construisant d’abord un cercle par la rotation d’une droite autour 
d’une de ses extremites immobile, puis en deduisant de lä ses pro- 
prietes, on ne procede pas d’abord analytiquement, puis syntheti- 
quement, mais on poursuit une seule et meme deduction genetique. 

c) Les attributs ne tenant pas leur existence de la substance, mais 
existant par soi tous ensemble ( simul ) en eile l2 °, constituent son 
existence tout autant que son essence. Et de lä on conclut que 
l’existence de Dieu et son essence sont une seule et meme chose m . 

d) Si la substance, comme Natura Naturans, devait « etre posee 
avant les attributs » en tant qu’ « eile les produirait immediatement », 
les attributs seraient ses modes infinis immediats et appartiendraient 
ä la Natura Naturata ; or, « on doit entendre par Nature Naturante, 
ce qui est en soi et est congu par soi, autrement dit, ces attributs de 
la substance qui expriment une essence eternelle infinie » (I, Prop. 29, 
Scolie). 

e) La substance divine n’est pas un indetermine absolu dont les 
attributs seraient, chacun, une determination ou une negation, mais 
un etre absolument reel qui les requiert tous comme ses perfections 
positives Constituantes, en vertu de l’axiome : « Plus une chose a de 
realite, plus eile a d’attributs » (I, Prop. 9) m . 

f) Etant puissance du vrai, l’entendement ne peut nous faire connai- 

117. Cf. supra, chap. 1", § VII, p. 32 (notes 47, 48, 51, 52); et ici 
Appendice, § III, n° 7, p. 430. 

118. Cf. ibid., § III, n° 5 et 6. 

119. Cette these, soutenue primitivement par Spinoza ( Court Tratte, Dia- 
logue, apres le chap. II de la Partie I, § 9, Ap., I, p. 63) dans un texte 
tres ancien, a ete abandonnee ulterieurement, bien avant YEthique. 

120. Ethique I, Prop. 10, Scolie, Court Traite, Appendice 1, Prop. 4 et 
Corollaire. 

121. Ethique, l, Prop. 20; cf. lupra, chap. X, § XXII, p. 280. 

122. Voir ici Appendice, § III, n° 9 et 10, p. 43. 
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tre les choses selon de « fausses analogies ». Aussi l’anthropomor- 
phisme consiste-t-il, selon Spinoza, ä conferer ä Dieu, non les attributs 
infinis et eternels que l’entendement lui reconnait, mais des deter- 
minations finies que l’imagination tire de la perception confuse des 
modes 123 . Loin d’imposer l’anthropomorphisme, l’entendement est, 
au contraire, ce qui le dissout en definissant Dieu comme « une 
substance constituee d’une infinite d’attributs infinis et eternels ». 

g ) Enfin, toute idee de l’entendement, etant adequate, c’est-ä-dire 
« absolue et parfaite », est, en ce sens, intuitive m . On ne voit donc 
pas comment on lui opposerait une intuition de la raison qui serait 
ä eile comme la vision intime du vrai ä une analogie extrinseque. 
C’est lä une Opposition qu’on pourrait decouvrir chez certains neo- 
platoniciens, ou plus tard, selon des nuances diverses, chez un Fichte 
ou chez un Schelling, mais qu’on chercherait en vain chez Spinoza. 

Le parallele institue entre Descartes et Spinoza n’est pas moins 
sujet ä caution. Si, chez Descartes, l’entendement humain et l’enten- 
dement divin etaient assimiles, la Science que nous aurions de Dieu 
serait celle meme que Dieu a de lui; comment en conclure alors 
que Dieu nous serait incomprehensible ? Correlativement, si, chez 
Spinoza, ces deux entendements etaient incommensurables, notre 
science de Dieu n’aurait aucun rapport avec celle meme que Dieu a 
de lui; comment en conclure alors que Dieu nous serait intelligible ? 
Mais ce double probleme ne se pose pas, car il se trouve, au contraire, 
que l’incommensurabilite des deux entendements est affirmee par Des¬ 
cartes et niee par Spinoza. Si, pour Descartes, l’entendement de Dieu 
est au notre comme le nombre infini au nombre fini, c’est seulement 
en ce sens qu’ils sont tous deux des esprits — de meme que le 
nombre infini et le nombre fini sont tous deux des nombres —; en 
consequence, Dieu en tant qu’esprit pourrait etre la cause formelle 
de notre esprit, alors qu’il est cause necessairement eminente de la 
matiere, toutes les perfections materielles, meme portees ä 1’infini, 
etant heterogenes ä Dieu, pur esprit, puisque la matiere n’a aucun 
rapport avec l’esprit 125 . Mais il n’en resulte nullement que soit exclue 
l’incommensurabilite de notre esprit et de l’esprit de Dieu : en effet, 
1° l’immensite, la simplicite, l’unite absolues de Dieu excluent toute 
univocite entre ses perfections et les notres 126 ; 2° le nombre infini 
etant incomprehensible et incommensurable avec le nombre fini, notre 
entendement, qui est comme le nombre fini, est incommensurable 


123. Ethique, I, Scolie 2 de la Prop. 8, Prop. 15, Scolie, sub init., Appen- 
dice, Ap., pp. 112 sqq. Cf. Delbos, La doctrine spinoziste des attributs de 
Dieu, Armee philosophique, 1912, pp. 14-16; Le Spinozisme, pp. 50-57. 

124. Cf. supra, § XI, pp. 454-455. 

125. Descartes, II’ Rep., A. T., IX, p. 108. 

126. Ibid. 
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avec l’entendement de Dieu, qui est comme le nombre infini 1,T ; 
3° l’entendement de Dieu, capable de comprendre ce qui nous est 
incomprehensible, eleve au-dessus des verites eternelles et du prin¬ 
cipe de contradiction, est sans rapport avec le notre 128 . En ce sens, 
il en est la cause eminente. 

Quant ä Spinoza, s’il professe encore dans les Cogitata Metaphysica 
la doctrine ma'imonidienne de l’incommensurabilite entre la Science 
de Dieu et celle de l’homme, il la rejette dans les Propositions 30 
et 32 du Livre I, comme il recuse dans le Scolie de la Proposition 17 
la comparaison de l’entendement divin et de l’entendement humain 
avec le chien constellation et le chien aboyant 129 . 

Cette Interpretation ne peut donc pas plus se maintenir que sa 
parente, celle d’Eduard von Hartmann. Il reste que, si eile ne vaut 
pas en tant qu’image fidele du spinozisme, eile vaut en tant qu’incar- 
nation privilegiee de la doctrine brunschvicgienne. Aussi le transmute- 
t-elle comme ce qui s’incarne transmute du tout au tout ce en quoi il 

»• 130 

sincarne . 

* 

* * 

§ XIII. — De ce qui precede, il resulte qu’aucune de ces tentatives 
ne reussit mieux que le pur formalisme ä se fonder sur les textes, 
et que, tout en etant moins logiques que lui, elles ne reussissent guere 
finalement ä eviter le subjectivisme qu’elles visent ä conjurer. 

Mais certaines interpretations deliberement realistes n’y parviennent 
pas mieux non plus. C’est le cas de 1’Interpretation dynamiste dont 
l’origine remonte ä Jacobi et ä Herder m , et dont, ä lepoque contem- 

127. Principes, I, art. 26, IV Rep., IX, pp. 109-110, A Mersenne, 28 jan- 
vier 1641, III, p. 293, 1. 20-27, p. 294, 1. 6-7. 

128. A Mesland, 2 mai 1644, A. T., IV, p. 118, VI“ Reponses, n° VIII, 
A. T., IX, p. 236, Lettre ä Morus, 5 fevrier 1649, V, pp. 272-273, A Arnauld, 
29 juillet 1648, pp. 223-224. — Il est evident que l'identite en Dieu de la 
volonte et de l’entendement et la dependance des verites eternelles ä l’egard 
de cette volonte arbitraire rendent l’entendement de Dieu incommensurable 
avec le notre. Cf. plus haut, I, chap. X, § IV, p. 275. 

129. Cf. supra, chap. X, § II, sub fin., et § III, pp. 273 sqq. 

130. Cf. le bei article : Sommes-nous spinozistes ? (Chronicon Spinozanum, 
La Haye, 1927, V, pp. 53-64). Leon Brunschvicg y invoque, en commen- 
fant, cette reflexion d'Arthur Hannequin, tres eclairante en l’espece : 
« Peut-etre Spinoza a-t-il trouve le vrai fond de ce qu’il y a de religieux 
dans notre äme en y trouvant la presence de ce qu’il appelait la substance 
de Dieu. C’est peut-etre le seul exemple d’une doctrine religieuse que 
n’ebranle en rien la ruine de toule la construction metaphysique qui l’en- 
veloppe s>, Ecrits philosophiques, I, p. 153 [mots soulignes par nous]. De 
ce point de vue, le respect de cette construction devient subsidiaire. 

131. Cf. Jacobi, Lieber die Lehre des Spinoza in Briefen, in : Samt. 
Werke, 1819, t. IV, 1, p. 183; Beilagen, ibid., pp. 114 sqq.; Herder, Gott, 
einige Gespräche über Spinoza’s System, in Zur Phil. u. Gesch., ed. 1828, 
IX, p. 145. 
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poraine, le defenseur fut, a la in du XIX* siede, l’historien Kuno 
Fischer 182 . C’est que lui aussi part du postulat que Dieu est indeter- 
mine et I’attribut determine. Le probleme se reduit alors ä essayer 
d’imaginer comment un tel attribut peut etre affirme dune substance 
« qui ne tolere aucune determination » 133 . On croira l’avoir resolu en 
imaginant que l’attribut est ä Dieu « comme la force ä la cause, la 
force originelle ( Urkraft) ä letre originel ». Bref, les attributs sont 
ce par quoi la substance est force productrice m , ce sans quoi eile 
ne serait qu’ « essence impuissante, unite infeconde et sans vie, nuit 
de I’absolu oü toutes les differences s evanouissent » 135 . Se distinguant 
reellement par leur nature, leur multiplicite, leur determination, de 
l’essence, en soi sans force, une, simple et homogene de la substance, 
ils ne sauraient nous la faire connaitre. Toutefois, comme ils ne se 
reduisent pas aux concepts que nous en avons, notre entendement 
peut sans eux et au delä d’eux connaitre Dieu dans sa verite, « car 
il peut en faire abstraction comme s’il otait de ses yeux des verres 
de lunettes », ce dont il serait fort empeche, si, comme le veut le 
formalisme, « ces verres etaient ses yeux memes » 13s . 

On retrouve lä tous les prejuges des interpretations precedentes, 
avec quelques difficultes en plus. Certes, les attributs sont des forces, 
si, par lä, on entend la puissance de Dieu. Mais, en les distinguant 
reellement de l’essence qui sans eiles serait « impuissante et infe¬ 
conde », on contredit au concept de substance qui est identite de 
l’essence et de la puissance 137 , et qui, en tant que causa sui et causa 
rerum, est « essentia actuosa ». En reduisant entierement les attributs 
aux forces seules, on contredit aussi au concept d’attribut qui se 
definit par l’intelligibilite de l’essence autant que par la puissance ; 
on les separe de I’essence, alors qu’ils en sont les ingredients; on 
transforme les forces en qualites occultes du fait qu’on les distingue 
reellement de la cause qu’elles mettent en ceuvre ; on introduit entre 
les attributs et Dieu une distinction reelle (ou, ä tout le moins, 
modale), alors quelle est de raison, et entre eux une distinction de 
raison, alors quelle est reelle. Enfin, last, but not least, on retombe 
dans l’orniere du subjectivisme. Il revient au meme, en effet, que 
les verres deformants soient notre propre entendement ou des choses 
reelles hors de lui, car dans les deux cas les attributs sont congus 


132. K. Fischer, Gescb. der Neueren Phil., I er Band, 2 ter Teil, 3' Aufl., 
1880, pp. 356. 

133. K. Fischer, ibid., p. 357. « Identifier les attributs avec la substance, 
c’est nier le spinozisme et se rapprocher des atomistes et de Leibniz » {ibid., 
p. 395). 

134. « Sie setzen die Substanz in Kraft », ibid., p. 366. 

135. Ibid., p. 367. 

136. Ibid., pp. 370-375. 

137. Ethique, I, Prop. 34, Ap., p. 100. 
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comme faussant notre vision de Dieu, et la substance divine est 
rejetee hors d’eux comme un etre indetermine qu’on ne peut connaitre 
qu’en faisant abstraction d’eux 138 . 


* 

* * 

§ XIV. — La multiplicite et la dimension de ces erreurs, leur 
repetition obstinee de decade en decade, et, devant des textes ecrits 
noir sur blanc, la cecite de tant d’esprits parmi lesquels il en est 
de superieurs, tout cela semblerait devoir, sinon « exciter le rire ou 
la nausee » I39 , du moins autoriser un scepticisme desabuse ä l’egard 
de l’Histoire de la Philosophie. Cependant, la cause en est aisement 
decelable : c’est la puissance du prejuge; et le remede est ä portee 
de la main : c’est le premier precepte du Discours de la Methode : 
« Eviter soigneusement la precipitation et la prevention ». Mais on 
se rend compte que, si cette regle est la plus simple de toutes, eile 
est, ä coup sür, de beaucoup, la plus difficile ä mettre en pratique. 


138. K. Fischer, ibid., p. 371. — Trendelenburg, ecartant le formalisme 
subjectiviste, rejette aussi le dynamisme de K. Fischer. II assimile les attributs 
ä diverses definitions du meme etre, qui different entre elles comme la defi- 
nition du cercle par la rotation du rayon autour d’un point fixe differe de 
sa definition algebrique par le rapport des ordonnees et des abcisses. Ces 
deux definitions sont sans action l’une sur l’autre, puisqu’elles sont des 
expressions differentes d’un meme etre (cf. Historische Beiträge, III, pp. 370- 
371). Comparaison inadequate, car 1) ces deux definitions ne constituent pas 
deux genres d’etre incommensurables; 2) elles n’enveloppent pas le paral- 
lelisme; 3) elles ont comme consequence des proprietes rigoureusement 
identiques (celles du cercle), et non des proprietes correlatives, definies dif- 
feremment, etc. De plus, depouillant les attributs de toute realite propre, 
cette these rejoint, pour l’essentiel, la these subjectiviste. 

139- « Vel risum, vel nauseam movere solent » (ä propos des Partisans de 
la localisation de l’Ame dans la glande pineale), Ethique, II, Prop. 35, 
Scolie, Ap., p. 199, Geb., II, p. 117, 1. 21. 
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Interpretation et critique hegeliennes des concepts spinozistes 
de substance, d’attribut et de mode 

(Cf. Appendice n° 3, § 11, p. 428) 


§ I. — L’interpretation du spinozisme, et en meme temps sa cri¬ 
tique, decoulent, chez Hegel, de son insertion dans Tun des moments 
de la dialectique de l’Idee, ce par quoi il est reduit ä l’imparfaite 
ebauche d’une categorie, celle de la realite (Wirklichkeit : littera- 
lement, effectivite). 

La realite, par quoi s’accomplit la relation essentielle, identifie en 
eile l’essence et l’existence, l’interieur et l’exterieur, Yetre qui se 
manifeste netant ainsi rien d’autre que cette manifestation meme. 
Levanouissement de toute difference entre les deux enveloppe ä la 
fois l’identite absolue, qui, comme negation de tous les predicats, 
est vide, et la totalite absolue, qui, comme position de tous les pre¬ 
dicats, est pleine. Cette contradiction est mediatisee par l’interiorisation 
dans l’absolu de la forme de reflexion, source de la determination et 
du divers, d’abord posee comme exterieure ä lui et comme un pur 
negatif. Promouvant sa revelation ä soi par le moyen de la negation 
de ce negatif, integrant en lui la forme de reflexion comme son mou- 
vement propre de manifestation ä soi-meme, l’absolu se constitue 
alors comme realite absolue (absolute Wirklichkeit), c’est-ä-dire puis- 
sance absolue (Wirklichkeit = Wirksamkeit) de se reveler ä soi 
comme identite et totalite absolues 1 . 

§ II. — Ce mouvement de realisation comporte trois etapes : 
Yabsolu comme tel, Yattribut, le mode. 

a) L’absolu comme tel rejette au dehors, comme etranger ä lui, la 
reflexion d’oü sortent l’opposition, le determine et le divers. De ce 
fait, il est identite absolue. b) Mais, par lä meme, il est imparfait, 
car, n etant l’absolu que pour une reflexion exterieure ä lui, il n’est 
pas Yabsolu absolu, mais seulement l’absolu greve d’une determinite 

1. Hegel, Die Wissenschaft der Logik, zweites Buch, III er Abschnitt, 
ed. Lasson, II, pp. 156-157. 
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{Bestimmtheit), bref, il est attribut. c) Cependant, comme la reflexion 
exterieure, par rapport ä laquelle il est attribut, lui est, de par l’iden- 
tite de l’exterieur et de l’interieur, interieure et immediate, il n’est 
pas qu’attribut, car il est lui-meme la forme absolue qu’il fait 
apparaitre en lui et qu’il determine comme attribut. Il tient alors 
l’attribut pour un pur neant (Nichtiges), pour une apparence ( Schein) 
extrinseque, pour une simple fagon d’etre ( Art und Weise), bref, 
pour un mode. Comme on le voit, le mode n’est pas simplement une 
exteriorite donnee oü l’absolu se perd dans une diversite intotalisable 
et sans retour sur soi, mais il est l’exteriorite posee par l’absolu 
comme exteriorite, l’apparence revelee ä lui comme apparence ; non 
point manifestation exterieure ä lui, mais manifestation interieure ä 
lui de ce qu’il est en lui-meme. De l’identite indifferente, oü, immo¬ 
bile et non reflechi, l’absolu etait simplement ce qui est le meme 
(das Gleichseiende), le mouvement de la reflexion, en posant et en 
abolissant la determination d’attribut qu’il confere a l’absolu, fait 
passer celui-ci ä l’identite absolue pleine et active, oü il se pose comme 
le meme (das sich selbst Gleich setzende). Ainsi, le mode marque le 
retour sur soi de l’absolu, oü, l’apparence etant revelee comme appa¬ 
rence, la reflexion se dissout en elle-meme, au profit de la realite 
absolue (absolute Wirklichkeit 2 ), comme puissance de se manifester 
ä soi. 

§ III. — Dans la philosophie de Spinoza, la substance, selon Hegel, 
correspond aux concepts de l’absolu et de sa relation avec la reflexion 
tels qu’ils viennent d’etre exposes. Philosophie defectueuse, estime-t-il, 
pour ce quelle pense comme exterieurs a l’absolu la reflexion et le 
divers des determinations dont celle-ci est le principe. Toutes les 
choses considerees ordinairement par la pensee comme independantes 
sont purement et simplement posees dans la substance unique, tota- 
lite indissociable oü eiles se dissolvent. La determination est posee 
comme negation, mais non comme negation absolue, c’est-ä-dire non 
comme forme de la reflexion suscitant le negatif afin de le nier et 
de susciter ainsi la revelation interieure de la substance a elle-meme. 
Aussi n’y a-t-il pas, de la substance, une connaissance immanente. 
Etant unite absolue de la pensee et de l’etendue, la substance, certes, 
renferme la pensee, mais celle-ci, etant inseparable de l’etendue, n’est 
pas congue comme puissance de determiner et d’informer (formiren) 
en general, encore moins comme un mouvement sortant de soi et 
retournant sur soi. Il en resulte, d’une part, que la substance est 
etrangere ä la personnalite, et, d’autre part, que la connaissance est 
reduite a une reflexion exterieure, qui, loin de concevoir par la 
substance tout ce qui apparait comme fini et de le deduire d’elle, 


2. Ibid., pp. 157-164. 
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ä savoir de deduire d’elle la determination constituee par l’attribut, 
le mode et la reflexion elle-meme, op£re ä la fagon d’un entendement 
fini situe hors de son objet, se contentant de prendre les determi- 
nations comme un donne et de les rapporter du dehors ä l’absolu 
sans jamais saisir en lui leur origine positive 3 . 

§ IV. — Sur cette Interpretation d’ensemble s’articulent I’Interpre¬ 
tation et la critique des concepts spinozistes de substance, d’attribut 
et) de mode. 

a) La definition de la substance comme causee par soi et non par un 
autre est correcte et profonde. Cependant, l’absolu ne saurait etre, 
comme en mathematique, l’objet dune definition preliminaire, puis- 
qu’il n’est pas immediatement donne des le commencement, mais 
n’est ce qu’il est que dans le resultat du mouvement dialectique interne 
par lequel il se constitue. 

b) La definition de I’attribut, comme « ce que I’entendement congoit 
de l’essence de la substance », semble contradictoire, puisqu’elle fait 
dependre l’attribut de l’entendement, alors que, en realite, c’est l’enten- 
dement qui, etant son mode, depend de lui; puisqu’elle fait concevoir 
l’attribut par un autre, ä savoir par l’entendement, alors que, etant 
determination absolue de l’absolu, il doit etre congu par soi. Enfin, 
alors qu’il y a une infinite d’attributs, ceux-ci sont, sans demonstration, 
reduits arbitrairement ä deux : l’etendue et la pensee ; ce qui prouve 
que l’experience seule en a ainsi decide. Comme ils representent cha- 
cun selon une certaine determination l’absolu qui est leur unite 
absolue, ils sont condamnes ä n’en etre que des formes inessentielles. 
Aussi l’ordre des idees et l’ordre des choses sont-ils identiques, car 
idee et chose sont un seul et meme mode sous deux aspects que le 
mouvement de la reflexion d’abord distingue, puis identifie en les 
engloutissant dans l’identite absolue. Enfin, bien que ce mouvement 
ne soit pas reconnu comme etant le mouvement de pensee interieur ä 
l’absolu, la pensee regoit la sublime prescription de considerer les 
choses telles qu’elles sont dans l’absolu, c’est-ä-dire sub specie aeter- 
nitatis. Mais, l’absolu etant saisi en l’espece seulement comme identite 
immobile, l’attribut et le mode ne font que s’y evanouir sans y naitre, 
et de ce fait l’origine positive de leur evanouissement en lui est tout 
aussi exterieure que celle de leur naissance. 

c ) La definition du mode comme affection de la substance pose la 
determination determinee, laquelle est en un autre et doit etre congue 
par un autre. Le mode est pose lä simplement comme mode, etant, 
d’une part, ce qui est immediatement donne, et, d’autre part, ce dont 
la « neantite » (Nichtigkeit) n’est pas reconnue comme reflexion 
sur soi. Or, le mode est, en realite, ce par quoi la determination de 


3. Ibid., pp. 164-165. 
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l’attribut est posee comme teile. Si, en effet, l’attribut, ayant pour 
determination la difference indeterminee, exprime dans cette mesure 
la totalite de la substance et se congoit par soi, en revanche, du fait 
qu’il est l’absolu comme determine, il implique l’autre que lui-meme, 
ne peut se concevoir par soi et par consequent ne peut se poser dans 
sa determination comme teile que par le mode 4 . 

§ V. — L’exposition ( Auslegung ) spinoziste de l’absolu est com- 
plete en tant quelle commence par l’absolu, se poursuit par l’attribut 
et s’acheve par le mode. Mais eile ne fait qu’enumerer ces trois 
moments successivement et du dehors, en ignorant le proces interne 
qui revele leur signification. Bref, la negativite par quoi l’absolu, 
posant et niant sa negation, se realise en lui-meme par lui-meme est 
ici absente. De ce fait, echappent la verkable nature et la verkable 
fonction du mode, terme ultime, mais aussi point culminant et 
dominant de tout le proces. C’est dans le mode, en effet, que la 
reflexion s’acheve et que, le negatif se trouvant nie, s’instaure, par 
le retour de toutes choses ä l’identite, la veritable identite 5 . 

Cette meconnaissance est fondamentale et conduit ä une doctrine 
negative. En effet, abimant corps et biens dans la substance la realite 
des choses finies, eile n’est pantheisme que dans la mesure oü eile 
est acosmisme. Cette abnegation, quoique sublime, la laisse prison- 
niere dune contradiction, car, puisque les modes s’evanouissent dans 
la substance, la substance est principe de leur aneantissement; mais, 
puisqu’ils sont sans puissance propre, la substance, puissance unique, 
est principe de leur production : ainsi la substance n’est puissance 
que par leur impuissance, et eile n’est leur creatrice que dans la 
mesure oü eile est leur destructrice. Cette contradiction est surmontee 
des que le mode est congu, non simplement comme l’effet necessaire 
d’une puissance aveugle, mais comme le moyen que produit en quel- 
que sorte intentionnellement la puissance de l’absolu, afin de se realiser 
elle-meme par le jeu de la negation absolue (negation de la negation). 
Une teile puissance, c’est la liberte. Ainsi la liberte, devoilant l’exi- 
gence de la necessite, absorbe celle-ci en eile. La substance se supprime 
alors dans le concept qui, avec la liberte par quoi il se constitue, 
marque l’apparition du sujet. Par lä se confirme l’unilateralite du 
spinozisme : reduisant le fini au neant, il nous en delivre, mais, 
s’arretant a la necessite aveugle de sa production, il ignore la liberte. 
Aussi peut-on dire que « la grande intuition de la substance spi¬ 
noziste n’est qu’en soi liberation a legard de l’etre pour soi fini 
(endliches Fürsichsein), tandis que le concept est lui-meme pour 


4. Ibid., pp. 165-166. 

5. Ibid., pp. 166-167. 



466 


APPENDICE IV 


lui-meme la puissance de la necessite et la liberte reelle (wirkliche = 
efficiente) » 6 . 


§ VI. — Cette Interpretation, dont on trouve dejä le principe chez 
Fichte 7 , vise ä assimiler Spinoza et Schelling et ä leur adresser les 
memes critiques, malgre que celui-ci, de son propre aveu, professe, 
ä bien des egards, le contraire 8 . De ce fait, eile substitue au spi- 
nozisme reel un ensemble de concepts qui lui sont etrangers. A ce 
titre, eile n’interesse directement que l’historien de l’hegelianisme, 
et ne concerne l’historien du spinozisme que dans la mesure oü Hegel, 
ä l’occasion de sa critique, vient ä exposer ce qu’il considere comme 
etant la doctrine professee par Spinoza lui-meme, et ä degager ce 
qui, ä ses yeux, en aurait constitue historiquement, pour celui-ci, le 
sens authentique. II est par lä l’inspirateur de toute une lignee de 
commentateurs qui, depuis le debut du XIX“ siede jusqu a nos jours, 
n’ont cesse de soutenir une Interpretation commune, selon des nuances 
diverses, avec des arguments varies, mais de la meme famille, s’in- 
fluengant et se repetant plus ou moins consciemment les uns les autres, 
tels J. E. Erdmann, Rosenkranz, Schwegler, E. von Hartmann, 

K. Fischer, Fr. Erhardt, P. Deussen, Lagneau, Brochard, Huan, 

L. Brunschvicg, Lachieze-Rey, Constantin Brunner, M. A. Wolf son, 
etc., pour ne citer que les plus notoires 9 . 

Malgre l’affabulation ä laquelle il procede, Hegel est persuade 
qu’historiquement Spinoza a professe : 

1° que la substance est un indetermine oü sevanouissent toutes 
les determinations; 

2° que l’attribut est une determination, donc une limitation de 
la substance, car omnis determinatio negatio est 10 ; 


6. Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundriss, Ein¬ 
leitung, § 50, ed. Lasson, pp. 77-78, zweite Abteilung, § 159, pp. 155-156; 
Geschichte der Philosophie, S.W., 2 e ed., Berlin, 1844, t. XV, pp. 339, 
344, 348-349, 360-362, 367. 

7. Cf. Fichte, Wissenschaftslehre 1801, S.W., II, p. 53 sub fin., p. 69; 
Wissenschaftslehre 1804, X, pp. 147, 192. — On notera chez Fichte, dans un 
contexte different et en une tout autre intention, la prefiguration de la 
dialectique de la Wirklichkeit hegelienne dans la dialectique de la vision 
(sehen) oü la liberte est revelee comme le moyen necessaire de la manifes- 
tation ä soi-meme de l’absolu comme tel, par la revelation en lui-meme et 
pour lui-meme de son phenomene comme phenomene (cf. W.L. 1804, 
2 e partie; et Gueroult, L’Evolution et la structure de la Doctrine de la 
Science chez Fichte, 1930, II, pp. 136-137). 

8. Cf. Schelling, Bruno, S.W., I, IV, pp. 323-324 ; voir plus bas, t. II, 
chap. IV, § XX, note 2. 

9- Cf. supra, Appendice n° 3. 

10. Cette formule est une simplification par Hegel d’une remarque de 
Spinoza, lequel ecrit exactement — ce qui revient d’ailleurs au meme — 
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3° que l’attribut decoule de la substance et lui est, tout autant que 
le mode, ontologiquement posterieur ; 

4° qu’il est sur le meme plan que le mode et s’explique, en un 
sens, par lui; 

5° qu’il consiste dans le concept que l’entendement fini se fait 
de la substance, et qu’il n’a nulle realite hors de ce concept; 

6° que le mode particularise la determination indeterminee cons- 
tituee par l’attribut. 

On trouve dans ces six traits les caracteristiques de l’interpretation 
formaliste des attributs, avec toutes les consequences qui en resultent 
pour le concept de substance. 

S’inscrivant dans ce cadre, l’interpretation formaliste apergoit le 
spinozisme comme une theologie negative oü la substance, ne pou- 
vant etre congue que par l’elimination des attributs poses comme des 
determinations, c’est-ä-dire comme des limitations, est assimilee ä 
l’Etre vide des Eleates. C’est, en l’espece, aller plus loin que Hegel, 
puisque Hegel voit dans la substance spinoziste, non le Sein , mais 
l’un des moments de la Wirklichkeit : l’absolu en tant que tel, saisi 
in abtracto. Mais, en realite, cette simplification va dans son sens, 
puisque ici 1’extreme abstraction de l’absolu rend la substance ä ce 
point indeterminee quelle n’enveloppe pas plus la position que la 
negation des choses. 

Comme on l’apergoit avec evidence, en particulier chez Schwegler, 
qui suit dans son expose d’historien le plan de Hegel dans son expose 
de philosophe, l’interpretation formaliste sort tout armee de ces 
premisses. Le principe : « Omnis determinatio negatio est », tenu 
pour l’idee fondamentale ( Grundidee ), est repute exclure de la sub¬ 
stance toute determination essentielle et n’en permettre que des qua- 
lifications negatives : sans causalite, non divisible, excluant la plu- 
ralite, et ne pouvant meme pas, cependant, etre dite unique, etc. 
Les qualifications positives quelle semble encore tolerer ne font 
qu’exprimer son rapport absolu avec elle-meme. Si, rapportes ä la 
substance, les attributs sont congus par soi, c’est que, etant determines, 
ils ne peuvent etre congus par la substance qui est indeterminee. 
Parce que la substance est indeterminee et qu’ils n’en sont pas les 
determinations essentielles, ils ne peuvent que lui etre rapportes du 
dehors par l’entendement qui ne retient d’elle que ce qu’il en pergoit. 
Ainsi, ils resultent de celui-ci comme la couleur d’un objet apergu re- 
sulte de la couleur des verres ä travers lesquels on le voit. Quant aux 
modes, ils sont sans existence propre, puisque l’existence n’appartient 
qua la substance (c’est l’acosmisme) ; et, comme etres singuliers, ils 


ä propos de la figure geom£trique : « Quia ergo figura non aliud quam 
determinatio, et determinatio negatio est, non poterit, ut dictum, aliud quid, 
quam negatio esse », Lettre L, ä Jarig Jelies, Geb., IV, p. 240, 1. 13-15. 
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resultent de la deficience de notre representation, ä savoir de l’ima- 
gination, qui divise ce qui en soi est un : « la pluralite etant forme 
de la representation » “ 

On retrouve de fagon ä peu pres constante cet ensemble d’idees 
chez les nombreux historiens de cette lignee. Toutefois, au für et 
ä mesure que secoulent les decennies, ils perdent peu ä peu la 
conscience d etre les heritiers de Hegel, et, tandis que le mot d’ordre 
du « retour ä Kant » renforce chez eux le prejuge de l’entendement 
comme forme phenomenalisante, ils croient de bonne foi mettre au 
jour l’authentique doctrine de Spinoza, alors que, sans s’en douter, 
ils ne font que projeter en eile tout un monde de concepts nes 
ailleurs et sans rapport avec eile. 


11. Schwegler, Geschichte der Philosophie, Stuttgart, 1848, pp. 105-110. 



APPENDICE N° 5 


Necessite et Liberte, Eternite et lnfinitude 
(Cf. chap. i", § XXVI, p. 72) 


Est-il legitime de rapporter l’infinitude ä la liberte et leternite 
ä la necessite, alors que l’une et l’autre sont semblablement impliquees 
dans la necessite de l’existence, laquelle ne fait qu’un avec son auto- 
production ? La Lettre 35, de Spinoza ä Hudde, ne montre-t-elle pas 
que l’infinitude et leternite sont justiciables de la meme preuve, car, 
entre affirmer l’existence necessaire de la substance et sa duree deter- 
minee, il y a la meme contradiction qu’entre affirmer son existence 
necessaire et sa nature limitee, l’une et l’autre limitation supposant 
la non-necessite de l’existence dans un Etre enveloppant l’existence 
necessaire ? 

A coup sür, il est evident que ce qui existe necessairement doit, 
par la meme, exister eternellement non moins qu’exister infiniment : 
ce sont lä deux aspects dune meme necessite. Ainsi les Cogitata 
Metaphysica (I, chap. IV, Ap., I, p. 445) definissaient Xeternite comme 
« l’attribut sous lequel nous concevons I’existence infinie de Dieu ». 

Il n’en demeure pas moins que ces deux aspects sont distingues. 
Dans la Lettre d Hudde, ici invoquee, la distinction n’est encore que 
faiblement indiquee, le refus de 1’eternite etant congu comme contre- 
disant ä la necessite d'exister, tandis que le refus de l’infinitude est 
congu comme contredisant ä la nature d’une chose qui se definit par 
l’existence. Dans 1 ’Ethique, au contraire, eile s’affirme avec une clarte 
definitive en tant que I’une (1’eternite) est rapportee ä la necessite de 
la production (affirmation necessaire de l’existence de la substance), 
et l’autre (l’infinitude) d l’absoluite de l’acte producteur (« affirmation 
absolue de l’existence d’une chose quelconque »). De ce fait, 1° l’infi- 
nitude en acte est deduite de la causa sui, tandis que leternite est 
deduite de la necessite d’exister (cf. I, Prop. 8 et Scolies, Prop. 19, 
Ap., pp. 30-36 et pp. 68-70) ; 2° la necessite intrinseque de la verite 
est utilisee pour fonder leternite de la substance ( Scolie 2 de la 
Prop. 8), non pour fonder son infinitude, bien que celle-ci, tout 
autant que son eternite, soit une verite eternelle ; 3° la necessite 
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d’exister apparait immediatement comme une verite eternelle (cf. Sco- 
lie de la Prop. 19), tandis que l’infinitude en acte ne Test que media- 
tement, en vertu de leternite, c’est-ä-dire en vertu de la necessite 
d’exister qui rend ineluctable raccomplissement de l’affirmation abso- 
lue. Enfin, on doit constater que, dans 1 ’Ethique, la necessite d’exister 
ne sert jamais ä definir autre chose que leternite (Definition 8, 
Ap., p. 23). 



APPENDICE N° 6 


L’essence de Dieu dans les traites anterieurs d l’ « Ethique » 
(Cf. cbap. iv ; p. 175) 


§ I. — C’est au terme d’une longue elaboration que Spinoza est 
parvenu ä la construction geometrique de l’essence de Dieu. 

Dans les Cogitata Metaphysica, oü il soutient sur presque tous les 
points les theses cartesiennes 1 , une teile construction est reputee 
absurde, car Dieu, etre absolument simple, ne saurait etre compose 
(compositus) d’un assemblage (coalitio), ni d’une union ( unio) de 
substances. En effet, devant lui etre anterieures, au moins par nature, 
— puisque les parties composantes sont anterieures par nature ä la 
chose composee, — se concevoir par soi, se distinguer reellement les 
unes des autres, exister par soi sans le secours des autres, avoir par 
suite le pouvoir de se donner ä soi-meme toutes les perfections, ces 
substances seraient autant de Dieux 2 . 

Pour YEthique, cette refutation est sans force, car Dieu est congu, 
non plus comme absolument simple, mais seulement comme indivi- 
sible ; les substances Constituantes ne sont pas des parties, car eiles 
sont infinies et toute partie est finie ; Dieu n’est donc pas compose 
( compositus ), mais constitue ( constans) par eiles. Cette « Constitu¬ 
tion », comme unite injrangible de choses infinies, est congue par 
l’entendement pur, alors que la composition, comme coalition de 
choses finies, est le fruit de I’imagination forgeant la fiction de 
substances finies, discontinues, numeriquement assemblees dans une 
somme finie toujours divisible. Les substances infinies etant de toute 
eternite necessairement toutes ä la fois (simul) en Dieu, — en vertu 
de sa nature, — Dieu n’en saurait resulter pas plus qu’elles ne sau- 
raient resulter de lui. Bien qu’existant chacune par elle-meme sans 
le secours des autres, eiles ne font donc pas autant de Dieux, puisque 

1. Cf. supra, Appendtce n° 3 ■' La controverse de l’attribut, § VIII, p. 446, 
note 80. 

2. Cogit. Met., II, chap. v, § 3, Ap., I, pp. 468-469, Geb., I, pp. 258- 
259. 
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Dieu leur impose de ne pouvoir exister separement de lui, ni, par 
consequent, separement les unes des autres 3 . 

La these soutenue par les Cogitata Metaphysica — qui se conjugue 
avec la conception traditionnelle d’un Dieu doue d’une volonte libre 
et toute-puissante — est, on le voit, aux antipodes de la doctrine 
professee par 1 'Ethique. 


* 

* * 

§ II. — Les Dialogues entre l’Entendement, l’Amour et la Raison, 
consideres ä bon droit comme de date tres ancienne, ont ete inseres 
par l’auteur dans le Court Traite 4 pour faire mieux entendre Dieu 
comme cause de soi et cause immanente de toutes choses. Par lä, 
Dieu est congu comme ne faisant qu’un avec ses effets 5 , c’est-ä-dire 
avec la Nature 6 , et l’identite de la meme cause en toutes les choses 
est alors apergue comme fondant leur identite en Dieu. Mais les dif- 
ferents etres infinis en leur genre qui constituent les assises de la 
Nature (par exemple, la Pensee, l’Etendue), etant congus comme ne 
subsistant pas par soi, sont assimiles en fait ä des modes produits et 
soutenus par Dieu, substance unique, de la meme fagon que les modes 
de la Pensee et de l’Etendue le sont par leurs substances respectives 7 . 

3. Cf. supra, chap. VII, § x, p. 232. 

4. Court Traite, I, chap. II, sub fin. On peut distinguer dans le Court 
Traite des textes appartenant ä quatre periodes differentes, qui sont, en 
allant des plus anciens aux plus recents : 1° Les Dialogues; 2° Le Court 
Traite proprement dit; 3° Les additions marginales ; 4' L ’Appendice geome- 
trique. 

5. « L’effet d’une cause interieure reste uni de teile Sorte ä sa cause 
qu’ensemble avec cette derniere il forme un tout », IT Dialogue, Ap., I, 
§ 3, p. 66. 

6. Pour la commodite, nous ecrhons partout Nature, et non nature, quand 
il s'agit de la Natura rerum, pour eviter la confusion avec nature designant 
1 ’essence, bien que Spinoza n’ait ni toujours ni partout observe cette 
graphie. 

7. I er Dial., Ap., I, § 9, pp. 63-64 : « Je vois clairement qu’il y en a 
une Unique [une substance], laquelle subsiste par elle-meme et est le sou- 
tien de tous les autres attributs. Et tout autant que tu veux nommer le cor- 
porel et le pensant des substances ä l'egard des modes qui en dependent, 
tout autant tu dois les nommer aussi des modes ä l’egard de la substance 
dont ils dependent; car ils ne sont pas confus par toi comme subsistant 
par eux-memes ; et de meme que vouloir, sentir, entendre, aimer, etc., sont 
differents modes de ce que tu nommes une substance pensante, modes que 
tu ramenes tous ä l'unite et dont tu ne fais qu’une seule chose, de meme 
je conclus aussi, par tes propres demonstrations, que I’etendue infinie et la 
pensee, assemblees avec d’autres attributs infinis (ou dans ton langage 
d'autres substances), ne sont pas autre chose que des mode de l’etre Unique, 
Eternel, Infini, Existant par lui-meme, et de tous nous composons, comme 
il a ete dit, un Unique et une Unite en dehors de laquelle on ne peut se 
representer aucune chose ». 
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Prives de causa sui et de vraie substantialite, reduits ä des modes, 
rejetes dans les effets, ces attributs constituent la Nature sans cons- 
tituer le Dieu qui en est la cause. Dans ces conditions, construire 
Dieu avec eux serait une entreprise insensee. De plus, le pantheisme 
ne s’affirme pas dans sa plenitude, puisque les attributs qui constituent 
la Nature sont exclus de Dieu, pose au delä d’eux dans une unite 
indifferenciee. Certes, ils renferment Dieu en eux en tant que celui-ci 
est leur cause immanente et qu’ils lui adherent comme tout mode ä 
sa substance, mais ils ne lui sont pas vraiment identiques, puisque, 
etant ses effets, ils lui sont incommensurables et n’appartiennent pas 
ä la Nature Naturante. Entre Dieu et la Nature subsiste donc une 
certaine distance, celle des effets ä la cause. Doctrine impregnee de 
neo-platonisme, en tant que l’attribut est congu plutot comme hypos- 
tase que comme element constituant de la divinite ; doctrine influencee 
aussi par Descartes, puisque les substances de la Nature sont tenues 
comme ne pouvant se causer elles-memes, mais comme produites 
par Dieu, — leur creation n’etant toutefois ni contingente, ni tem- 
porelle. 

* 

** 

§ III. — Le Court Praite proprement dit vise ä etablir, non seu- 
lement, comme les Dialogues, Tunke de la Nature et de Dieu au 
moyen des concepts de causa sui et de cause immanente, mais leur 
identite par l’identification des attributs constitutifs de Dieu aux attri¬ 
buts constitutifs de la Nature. On voit alors s’instaurer une cons- 
truction de l’essence de Dieu (ou de la Nature) au moyen de ses 
attributs, — Dieu etant defini « un etre duquel tout ou des attributs 
infinis sont affirmes, attributs dont chacun est en son genre infiniment 
parfait » B . 

Cette construction, qui comporte quatre Propositions, a pour point 
de depart cet enonce fondamental : « Aucune substance finie n’existe, 
mais chaque substance doit etre en son genre infiniment parfaite, 
c’est-ä-dire que, dans l'entendement infini de Dieu, il ne peut y avoir 
de substance plus parfaite que celle qui existe de ja dans la Nature ». 

Les divers elements de cette formule complexe font l’objet des 
quatre Propositions annoncees : 

1° « Il n’existe aucune substance limitee » ( Aucune substance finie 
n’existe ) ; 

2° « Il n’existe pas deux substances qui soient egales » ( Chaque 
substance doit etre en son genre infiniment parfaite) ; 

3° « Une substance ne peut en produire une autre » CP oute 


8. Court Traite, I, chap. II, Ap., I, p. 49 fmots soulignes par nous]. 
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substance est incrdde, et, par consequent, n’est dans Ventendement 
infini que parce qidelle existe dejä dans la Nature ) ; 

4° II n’existe dans I’entendement infini de Dieu aucune substance 
qui ne soit formellement dans la Nature ( Dans I’entendement infini 
de Dieu, etc) 9 . 

§ IV. — La demonstration de ces diverses Propositions determine 
leur sens : 

1° « Aucune substance ne peut etre limitee » 10 . — Pour qu’elle 
le füt, il faudrait, en effet, a) ou qu’elle se limitat elle-meme, ce qui 
est impossible, car une substance, et surtout une substance qui existe 
par soi “, ne saurait vouloir se limiter 12 ; b) ou qu’elle füt limitee 
par sa cause, c’est-ä-dire par Dieu qui l’a creee, mais Dieu, etant 
tout-puissant, ne saurait etre empeche de lui donner tout son etre, 
et etant bon, ne saurait vouloir, si peu que ce soit, l’en priver 13 . 

2° « ll n’y a pas deux substances egales » 14 , sinon, elles devraient 

9. Court Traite, ibid [mots soulignes par nous]. 

10. Ibid., pp. 49-51. 

11. En effet, ce qui manquerait ä cette substance de par sa limitation n’exis- 
terait pas, alors que, si eile existe par soi, il est absurde que quoi que ce 
soit d’elle n’existe pas. Rappeions qua l’epoque du Court Traite l’existence 
par soi des substances n’implique pas qu’elles se causent elles-memes, mais 
seulement qu’elles existent necessairement de par la causa sui de Dieu dont 
elles sont les attributs. 

12. Dans une addition marginale posterieure, Spinoza avance deux autres 
arguments qui repetent au fond celui-lä sous une autre forme, mais qui 
tendent ä en donner une demonstration plus satisfaisante : 1° « La substance 
est limitee par sa nature » *, — assertion contradictoire, car, pour imposer 
ä la substance la limitation qui la definirait, sa nature devrait etre avant 
que d’etre, puisque la nature d’une chose ne peut rien exiger tant qu’elle 
n’est pas; c’est seulement lorsqu’il s’agit de l’existence d’une chose qu’on 
peut dire, avant qu’elle existe, ce qui doit appartenir ä son existence, car on 
le sait par son essence; mais quand l'essence meme n’est pas donnee, rien 
ne permet de dire ce qu’elle devrait etre si eile l’etait. 2° Pour se limiter 
elle-meme, la substance, d’abord illimitee, devrait se rendre limitee et par 
consequent aneantir sa nature j>. En effet, avant de se limiter, la substance 
serait sans limite, donc illimitee ; par consequent, en se limitant, eile anean- 
tirait sa nature. On voit par lä que l’hypothese implique bien que la nature 
de la substance devrait etre avant d’etre, et que, de surcroit, eile devrait 
etre une nature infinie avant d’etre une nature finie. 

13. Adaptation de l’argument uiilise par Descartes dans la IlT Meditation 
(A. T., VII, p. 49, 1. 31-32, p. 50 1. 1-4) et de l’argument de Suarez invoque 
par Caterus dans les Premieres Objections ä Descartes (A. T., VII, p. 95, 
1. 14-18). 

14. « Datter ook geen twee gelijke Zelfstandisgheeden zyn », Geb., I, p. 20, 
1. 4. — Gelijke doit se traduire par egal et non, comme les termes 
allemand ( gleich ) ou anglais ( like ), qui paraissent leur correspondre, par 
semblable ou de meme nature. En effet, la dissimilitude absolue (incom- 

* Comp, avec Caterus, V” Objections ä Descartes, A. T., VII, p. 95, 1. 3- 
18; Descartes, 1”' Rep., ibid., p. 104, 1. 16-23- 
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se limiter reciproquement, ce que nie k Proposition precedente. 
Autrement dit, chacune, etant illimitee, c’est-ä-dire parfaite en son 
genre, est necessairement unique en son genre. L’unicite en son 
genre est prouvee par l’infinite, et non, comme dans 1 ’Ethique, l’in- 
finite par l’unicite. 

3° « Aucune substance ne peut produire l’autre », car, ou la 
substance productrice n’a pas les memes attributs que la substance 
produite, alors letre de la premiere est neant par rapport ä letre de 
la seconde, et le neant en l’espece produirait letre ; ou eile a les 
memes, alors, a ) ou eile a moins de perfection, et du neant produit 
de letre 15 ; b) ou eile en a plus, et l’autre est limitee, contrairement 
ä la Proposition 1 ; c) ou eile en a autant, et elles sont egales, contrai¬ 
rement ä la Proposition 2. Au surplus, si la substance etait produite, 
on ne voit guere comment letre qui la produirait n’en serait pas 
amoindri. Enfin, si de la substance, qui est le principe des choses 
naissant de son attribut, on voulait chercher la cause, il faudrait cher- 
cher aussi la cause de cette cause, puis la cause de cette nouvelle 
cause, et sic in infinitum ; mais, comme il faut bien aboutir ä une 
cause derniere, on serait contraint de s’arreter ä cette substance unique 
(en son genre) dont on pretendait pouvoir s evader 16 . 


mensurablilite) est deduite ici de ce qui exclut 1’egalite, c’est-ä-dire de l’infi- 
nite. De plus, comme nous l’ont confirme MM. Brachin, professeur de 
langue et de civilisation neerlandaises ä la Sorbonne, et Sassen, professeur 
de Philosophie ä l’Universite de Leyde, les termes de gelijk et de gelijkheid 
ont, au XVIT siede comme ä present, un sens moins large que gleich et 
Gleichheit, et ne peuvent etre rendus que par « egal », « egalite ». Sem- 
blable, au sens de de meme nature, se dit gelijksoortig ou bien gelijk 
van natuur. — En revanche, les mots ongelijk et ongelijkheid pou- 
vaient (et peuvent) aussi s’employer au sens qualitatif. — On pourra donc 
traduire gelijk ou gelijkheid dans le passage situe dans la 2' partie de 
1 ’Appendice (Ap., § 11, Geb., I, p. 119, 1. 23 sqq.) par « aucune hetero- 
geneite », c’est-ä-dire par uniforme, ou homogene ; cf. infra, t. II, chap. XII, 
§ XXIX, note. 

15. Cf. Descartes, II“ Rep., Abrege geometrique, Axiome 3, Spinoza, 
Principia phil. cart., Axiome 7, Ap., I, p. 322, Court Traite, Appendice, 
Axiome 5 : « Une chose, qui n’a en eile rien d’une autre, ne peut etre 
cause de l’existence d’une teile chose autre ». 

16. Court Traite, I, chap. II, Ap., I, §§ 3-10, pp. 50-53, Geb., I, pp. 20-21. 
Cette argumentation par l’impossibilite d’un progressus ad infinitum (qui 
ne sera plus utilisee desormais par lautem) concerne les causes in esse (la 
cause actuelle de l’existence de la substance) et non les causes in fieri (la 
cause des choses qui se succedent en Cascade dans la duree), cf. supra, chap. V, 
§ XIV, p. 196, note 46. — Selon Appuhn (note de la p. 53), cette substance 
unique serait celle ä laquelle appartiennent tous les attributs. Interpretation 
inacceptable, car il s’agit ici de demontrer que la substance constituee d’un 
seul attribut ne peut etre produite par une autre substance; or, on etablirait 
le contraire si l’argument aboutissait ä prouver qu’elle doit etre produite par 
la substance infiniment infinie; de plus, on contredirait au § 11, n° 4, oü 
Dieu, causa sui, est dit ne pouvoir causer les substances parce qu’ « il est 
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4° « II n’y a point dans l’entendement divin d’autres substances 
ni d'untres attributs que ceux qui existent formellement dans la 
Nature ». — En effet, a) la puissance infinie de Dieu fait qu’il ne 
peut avoir en lui de cause le poussant ä creer une substance avant 
l’autre ou plutot que l’autre, car sa puissance serait limitee pendant 
que et dans la mesure oü eile ne creerait pas cette autre ; b) sa 
volonte, etant simple, ne peut se diviser et doit creer d’un seul coup 
tout ce que son entendement congoit; c) etant bon, il ne peut 
omettre de creer ce qui est bon, donc omettre de creer quelque etre 
ou perfection que son entendement concevrait; d) aucune substance, 
ne pouvant etre produite par une autre, ne saurait ä un moment donne 
recevoir son existence d’une autre; eile ne peut donc etre creee, 
puisque, ne pouvant commencer d’etre, eile doit toujours exister 
en acte. 

En consequence, tout [ce qu’un entendement infini congoit} doit 
etre affirme du tout de la Nature, de Sorte que « celle-ci est cons- 
tituee ( bestaat 1T ) d’attributs infinis dont chacun en son genre est 
parfait ». Cette definition co'fncide avec celle de Dieu. C’est l’equa- 
tion Dieu = Nature. 

Cependant, objectera-t-on, si Dieu a tout cree, il ne peut plus 
rien creer, ce qui limite sa toute-puissance. — Mais, s’il repugne ä 
sa toute-puissance de ne pas creer tout ce qui est creable, il ne lui 
repugne pas de ne pas creer ce qui est increable (ä savoir, apres avoir 
tout cree, de creer encore davantage). Et Dieu est plus parfait ä 
creer tout ce qu’il congoit qu’ä ne pas le creer ou ä ne le pouvoir pas. 
Au surplus, bien que tous conviennent que Dieu est omniscient et ne 
peut, par consequent, connaitre rien de plus que ce qu’il connait, ils 
n’en ont jamais conclu que sa perfection etait limitee ls . Enfin, on peut 
retourner leurs armes contre eux ; car, si Dieu peut toujours creer plus 
qu’il ne cree, il ne pourra jamais creer tout ce qu’il peut creer ; or, 
il est contradictoire que Dieu ne puisse pas creer ce qu’il peut creer. 


impossible que ce qui n’est pas actuellement puisse venir ä l’etre », et au 
§ 17 (p. 56) selon lequel : « La nature ne provient d’aucune cause ». Enfin, 
1) le terme de substance n'est jamais, dans le Court Tratte, applique a Dieu, 
qui est alors defini seulement comme Etre unique constitue d’une infinite 
d’attributs ou substances ; 2) le § 10 (Ap., p. 53) conclut qu’il est necessaire 
de s’arreter ä cette substance unique; « cette » indique qu’on vient d’en 
parier, or, on n’a jamais parle que de la substance constituee d’un seul 
attribut; 3) de plus, si l’on voulait arreter la regression a l’infini des causes 
dans une substance (Dieu) qui serait cause de toutes les causes, il faudrait 
faire appel ä sa causa sui et non ä son « unicite ». 

17. Court Tratte, I, chap. II, § 17, note 5, Ap., p. 56 : « Toute substance 
existe en acte. » 

18. Ibid., Ap., I, §§ 11-16, pp. 53-55, Geb., I, pp. 21-22. 
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§ V. — II reste ä etablir que tous les attributs presents dans la 
Nature, bien que congus clairement et distinctement l’un sans l’autre, 
ne font qu’un seul etre et non des etres distincts. 

Trois raisons en temoignent 19 : 

1° On a dejä trouve precedemment qu’il doit exister un etre infini 
et parfait, duquel tout doit etre affirme du tout, et qui, par conse- 
quent, doit renfermer en lui toutes les substances ou attributs. Que cet 
etre ait une infinite d’attributs, c’est ce qui resulte de son infinite, car 
tout etre ayant une certaine essence (c’est-ä-dire une certaine quantite 
de realite ou perfection) doit avoir des attributs, en avoir d’autant plus 
qu’il a plus d’essence, et par consequent une infinite lorsque son 
essence est infinie. 

2° La Nature nous montre l’unite partout. Elle unit les substances 
incommensurables, par exemple la pensee et I’etendue, et leurs modes, 
par exemple, le corps et lame. Une teile unite serait impossible si la 
Nature ne les comprenait pas en eile comme en un seul et meme etre. 

3° Bien qu’une substance ne puisse etre produite par une autre, ni 
commencer d etre, ni ne pas exister, son essence, consideree ä part, 
n’enveloppe pas la necessite de son existence 20 . En consequence, etant 
donne que la Nature constituee de ces substances ne provient d’aucune 
cause, mais que, d’autre part, nous savons quelle existe, il est 
evident quelle est necessairement un etre parfait ä l’essence duquel 
il appartient d’exister. Et du fait que les substances constituent un etre 
auquel il appartient d’exister necessairement par soi, on comprend 
qu’elles existent toujours en acte, bien qu’elles n’existent pas necessai¬ 
rement par elles-memes. Enfin, les attributs de la Nature coxncidant 
avec ceux de Dieu, l’existence necessaire de la premiere coincide avec 
l’existence necessaire du second. 

§ VI. — Qu’a-t-on gagne ä cette coi'ncidence ? Ramene ä l’etre de 
la Nature, Dieu cesse d’etre une entite transcendante, ineffable, vide, 
dont on peut se demander s’il ne serait pas rien d’autre qu’un concept 
dans notre esprit. C’est, au contraire, un etre concret, et le plus concret 
qui soit, puisqu’il est constitue par toutes les substances de la Nature. 
En consequence, si cet etre, indubitablement reel, est, de par son 
essence, tel que je dois affirmer qu’il existe necessairement par soi, 
je ne saurais rejeter cette affirmation sous pretexte que cette necessite 
est celle d’un concept et non celle d’une chose. Comme l’a observe 
Hegel 21 , la critique kantienne de la preuve ontologique trouverait 


19- Ibid., Ap., § 17, pp. 55-56, Geb., I, p. 23, 1. 14 sqq., p. 24. 

20. Ibid., Ap., I, § 17, n° 3, PP- 55-56, Geb., I, p. 24, 1. 2-6. 

21. Hegel, Encyclopädie der phil. Wiss. im Grundriss, § 51, ed. Lasson, 
p. 80, § 76, n° 2, note 1, p. 102. 
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lä sa limite. Selon Kant, on ne peut en meme temps accepter le 
triangle et refuser legalite de ses angles ä deux droits, pas plus qu’on 
ne peut en meme temps poser Dieu et refuser son existence neces- 
saire ; mais on peut, en meme temps, refuser Tun et l’autre 22 . Si, au 
contraire, l’essence absolue de Dieu n’est que l’ensemble infini de 
toutes les choses reelles, il est clair qu’on ne peut la refuser, ni par 
consequent I’existence necessaire qui decoule de son concept 

Cependant, objecte Oldenburg, ce pretendu etre renfermant dans 
sa perfection toutes les choses, n’est-il pas, lui aussi, comme toutes nos 
definitions, une fiction arbitrairement forgee par notre esprit ? Je 
puis rassembler mentalement les perfections que je vois dans la 
Nature, m’imaginer qu’elles sont toutes indivisiblement dans une subs- 
tance unique, les multiplier et les augmenter ä l’infini pour faire de 
cette substance un etre infiniment parfait, je n’aurai toujours qu’un 
concept fabrique par mon esprit, qui ne me permet pas d’affirmer 
qu’un tel etre existe 2i . — Mais, repond Spinoza, l’existence suit neces¬ 
sairement, non de la definition d’une chose quelconque, mais de la 
definition d’une chose — l’attribut — qui se congoit en elle-meme et 
par elle-meme; de plus, etant claire et distincte, cette definition est 
vraie 25 . La repousser comme subjective et arbitraire, c’est confondre 
les fictions, inadequates et confuses, faites d’images mentales ou se 
refletent, non les choses hors de nous, mais les affections de notre 
cerveau, avec les concepts de l’entendement pur, qui refletent les 
choses telles qu’elles sont en soi, et dont la necessite exprime directe- 
ment celle de la Nature. Ainsi, je suis assure que les substances claire- 
ment et distinctement congues comme constituant cette Nature sont 
les realites authentiques dont eile est faite, et qu’elles sont necessaire- 


22. Kant, Krit. d. r. Vernunft, II ter Teil, II te Abt., II tes Buch, 3 tes 
Hauptstück, vierter Abschn., Ak. B., III, p. 398. 

23- Lewis Robinson, op. cit., p. 121, note 1, remarque que Boulainvilliers 
a anticipe la critique kantienne et aussi la reponse hegelienne : « Si, ecrit 
Boulainvilliers, Dieu n’etait pas l’etre absolu et le pur infini, on n’aurait 
aucune demonstration de son existence, parce que l’existence necessaire ne 
peut lui appartenir qu’en consequence de ce qu’il est le pur absolu. Car si 
l’on dit que cette necessite est une consequence de la perfection de Dieu, je 
repondrai que cette perfection suppose qu’il soit, et j’exigerai qu’on me prouve 
qu’il existe de fait. Ce n’est pas assez, par exemple, de dire qu’il est de 
l’essence d’un triangle d’avoir ses deux angles egaux ä deux droits, quoique 
cela soit vrai demonstrativement, si l’on ne me montre un tel triangle ou 
plutot s’il n’existe de fait; car, si je nie qu’il existe, je nie consequemment 
toutes ses proprietes. Ainsi, je pourrais convenir qu’il est de l’essence de 
l’etre parfait d’exister meme necessairement, qu’il faudrait encore me prouver 
qu’un tel etre existe, sans quoi ce ne serait pas une demonstration, mais un 
sophisme », Boulainvilliers, Refutation des erreurs de Benoit de Spinoza, 
Bruxelles, 1731, pp. 68-69. 

24. Lettre II, de Oldenburg ä Spinoza, Ap., III, pp. 115-116. 

25. Lettre IV, de Spinoza d Oldenburg, ibid., pp. 118-119- 
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ment unies en eile selon la necessite que mon entendement apergoit. 
D’oü l’on voit que Dieu, n’etant rien d’autre que le tout dune infinite 
de realites dont je ne puis mettre l’existence en doute, est le plus 
concret et le plus certain de tous les etres. On ne peut donc le refuser, 
ni, par consequent, l’existence necessaire par soi qu’implique son 
essence. 

§ VII. — Par rapport aux Dialogues, le progres vers 1 ’Ethique est 
considerable. Les attributs ne sont plus reduits ä des modes. Ce sont 
des substances, et ces substances constituent Dieu. Dieu n’est plus un 
etre simple situe au delä des differences essentielles. C’est un etre 
diversifie, quoique unique et indivisible. Enfin, du fait que ces subs¬ 
tances constituent la Nature, Dieu et la Nature sont une seule et meme 
chose. D’oü l’affirmation pantheiste : « Hors de Dieu rien ne peut 
exister ni etre congu » 26 . Constituant letre infiniment parfait (Dieu ou 
la Nature), ces substances en sont les elements. Construire Dieu avec 
eiles, c’est donc le construire avec ses elements. Enfin, cette construc- 
tion met dejä en oeuvre un certain nombre de themes et de Proposi- 
tions qu’on retrouvera sous des formes plus ou moins differentes dans 
le Livre I de 1 ’Ethique : ä la Proposition 1 correspondra la Proposi¬ 
tion 8 (« Toute substance est necessairement infinie ») ; ä la Proposi¬ 
tion 2, la Proposition 5 («II ne peut y avoir dans la Nature deux ou 
plusieurs substances de meme nature ») ; ä la Proposition 3, la Propo¬ 
sition 6 (« Une substance ne peut etre produite par une autre ») ; ä 
la Proposition 4, la conclusion du Scolie de la Proposition 10 (« Un 
etre absolument infini doit etre necessairement defini un etre qui est 
constitue par une infinite d’attributs ») 27 . Le premier argument en 
faveur de l’unite des attributs en Dieu correspond a la Proposition 9 : 
(« A proportion de la realite ou de letre que possede chaque chose, un 
plus grand nombre d’attributs lui appartiennent »), etc. 

§ VIII. — Cependant, on est encore lä loin de YEthique. 

Tout d’abord, l’ordre des questions est inverse : le Court Traite, 
conformement ä la tradition, va du quod au quid, de l’existence de 
Dieu (chap. i") ä son essence (chap. Xi), tandis que YEthique, en 
accord avec Descartes, va du quid au quod. 

Les differences de contenu sont au moins aussi graves. Ce qui est etabli 
en l’espece, c’est — comme L. Robinson l’a pertinemment observe 28 — 

26. Court Traite, I, chap. III, Ap., I, § 1, p. 71 ; cf. aussi chap. II, § 23, 
p. 59. 

27. lbid., chap. II, § 17, n° 1, Ap., I, p. 55. 

28. Lewis Robinson, op. cit., pp. 136-137, 139. — Le meme auteur observe 
que l’expression Deus sive Natura n’apparait qu’occasionnellement et assez 
loin dans YEthique, pas avant la Preface du IV” Livre (d’apres les Nagelate 
Schriften, seulement ä partir de la dem. de Ja Prop. 4 du meme livre). On 
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lequation Dieu = Nature, et non comme dans YEthique : lequation 
Dieu = substance. La causa sui etant refusee ä la substance, il est 
evident que Dieu, etant causa sui, ne saurait etre substance. Ainsi, 
tandis que YEthique ne reconnait que provisoirement la substantialite 
aux attributs, le Court Traite la leur accorde definitivement et de 
fagon exclusive. En consequence, la proposition : « Hors de Dieu, rien 
ne peut ni etre, ni etre congu » est affirmee du fait que l’ensemble 
des substances constituant la Nature se trouve par lä meme constituer 
Dieu, tandis que, dans YEthique (I, Prop. 14), eile est affirmee du fait 
que Dieu est congu comme substance unique et cause de soi. Ainsi, 
l’expression : « suhstantia unius attrihuti s>, qui n’a de sens que par 
Opposition avec : « suhstantia constans infinitis attrihutis », ne pou- 
vait pas apparaitre ä cette date, la logique de la terminologie exigeant 
que le mot designant letre constitue d’un seul attribut ne s’appliquät 
pas en meme temps ä letre qui en comprend une infinite. Pour la 
meme raison, dans YEthique, ä partir du moment oü letre constitue 
dune infinite d’attributs est reconnu comme substance, ce terme doit 
cesser (sauf exception motivee) de s’appliquer ä letre constitue d’un 
seul attribut. Cette logique de la terminologie, en accord avec l’evo- 
lution du Systeme, s’exprime dans la remarque de Spinoza ä de 
Vries : « Si je dis : J’entends par substance ce qui est constitue 
d’un attribut unique, la definition sera bonne, pourvu qu’ensuite les 
choses constituees de plusieurs attributs soient designees par un nom 
autre que celui de substance » 29 . D’autre part, bien que posees comme 
existant necessairement en acte, les substances sont congues comme 
n’etant pas causes de soi, mais seulement comme devant, de par leur 
existence eternellement en acte, appartenir necessairement ä l’Etre 
(Nature ou Dieu) qui se cause lui-meme 30 . Elles gardent par lä une 
certaine affinite avec les modes, lesquels ne se causent pas eux-memes, 
sans leur etre assimilees toutefois, puisqu’elles sont congues comme 
existant eternellement en acte, qu’elles ne sont pas causees par un 
autre, mais ne font qu’un avec letre cause de soi. De la sorte, eiles 
appartiennent ä la Nature Naturante 81 . Position ambigue, interme- 
diaire entre celle des Dialogues et celle de YEthique. Privees de causa 
sui, quand on les considere ä part, les substances en sont investies 


notera, toutefois, que l’expression « cmns la Nature » revient ä plusieurs 
reprises ä propos des substances ä un attribut, des les Propositions 5, 6, 
dans le Scolie de la Prop. 10, ä propos de la substance de Dieu, dans la 
demonstration de la Prop. 30 du Livre I, et qu’enfin l’identification du Dieu 
cause avec la Nature Naturante, de l’effet de Dieu avec la Nature Naturee, 
fait l’objet du Scolie de la Proposition 29 du meme livre. 

29. Lettre IX, ä de Vries, Ap., III, p. 143 ; cf. supra, chap. I", § II, pp. 21, 
25, § xviii, pp. 54-55, § xxiv, p. 54-55, p. 67. 

30. Court Traitö, I, chap. II, § 17, addition 5, Ap., I, p. 56. 

31. Ibid. 
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des qu’on les apergoit comme des constituants de l’Etre infiniment 
infini, cause de soi. Au contraire, 1 ’Ethique, loin de fonder l’existence 
en acte des substances sur l’existence necessaire par soi de Dieu, etablit 
que les substances, se causant necessairement par soi, ne peuvent etre 
rien d’autre que les constituants de Dieu, substance unique, cause 
necessaire de soi. Bien mieux, la construction de Dieu, prise ä la rigueur, 
temoigne que la causa sui, au lieu d etre affirmee des substances Cons¬ 
tituantes uniquement parce quelle est d’abord affirmee du tout qu’elles 
constituent (Dieu), peut tout autant etre affirmee du tout du fait 
quelle lest d’abord de chacune d’elles; ce qui s’accorde avec la 
maniere euclidienne de demontrer les proprietes d’un etre geometrique 
par les proprietes demontrees de ses elements constituants (ainsi les 
proprietes du triangle par les proprietes demontrees des angles). 

Enfin, l’ordre des Propositions, la structure de leurs demonstrations, 
temoignent dune insuffisante analyse des notions. L’infinitude de 
chaque substance est etablie en premier lieu ; de lä est conclu qu’elles 
ne peuvent etre egales ; et enfin qu’elles ne peuvent se produire l’une 
l’autre ; c’est-ä-dire qu’elles existent necessairement en acte. II en 
resulte que les substances concevables par I’entendement pur, etant 
infinies, parfaites et uniques en leur genre, constituent toutes ensem- 
ble, par leur existence eternelle, l’Etre de la Nature, dont la definition 
coincide avec celle de Dieu. Et cet etre, etant cause de soi, rend 
intelligible l’existence eternellement en acte, inintelligible en soi 
dans sa position originelle, des substances qui le constituent 32 . 

De toute evidence, cette Serie deductive ne coincide pas avec celle 
de YEthique, laquelle se dispose selon cet ordre tout different : 
inseite et conception par soi, incommensurabilite, unicite en son genre, 
impossibilite de se produire I’une l’autre, causa sui, infinitude. Elle 
s’acheve par oü I’autre commence, ä savoir par l’infinitude, qui pour 
YEthique doit dependre genetiquement de l’existence par soi, elle- 
meme dependant de l’inseite. Mais la decouverte de cette sequence 
correcte suppose une analyse complete des notions, ä laquelle le 
Court Traite n’est pas encore parvenu. Cette insuffisance eclate en 
particulier dans la Proposition 2, oü la disparite des substances est 
congue comme leur non-egalite, ce qui temoigne que leur incom¬ 
mensurabilite n’est pas encore clairement ni distinctement congue, et 
que leur unicite dans leur genre est mal distinguee de leur infinitude, 
laquelle en realite n’en est que la consequence. De lä il resulte que 
leur disparite, au lieu d’etre genetiquement deduite de leur inseite 
et de leur conception par soi (cf. Ethique I, Prop. 2), est posee, par 


32. On notera que si, dans YEthique, la causa sui n’a plus cette fonction, 
c’est cependant l’identite de l’acte causal dans la causa sui des divers attributs 
qui fondera leur unite dans une seule substance cause de soi, et aussi l’identite 
des chaines de modes dans les divers atributs. 
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l’impossibilite du contraire, comme une consequence de lern infi- 
nitude. Cette interversion prouve que ces notions ne sont pas encore, 
quant ä leurs raisons internes, situees correctement les unes ä l’egard 
des autres. De plus, alors que les demonstrations par l’absurde consis- 
tent toujours dans 1 ’Ethique (sauf dans quelques Scolies ) ä mettre 
la theorie adverse, traditionnelle, en contradiction soit avec les Defi¬ 
nitions spinozistes initialement posees comme nota per se, soit avec 
les Propositions dejä etablies (par exemple, derniere partie de la 
Dem. de la Prop. 5, seconde Dem. de la Prop. 6, Dem. de la Prop. 8), 
elles consistent le plus souvent ici ä la mettre en contradiction avec 
elle-meme. C’est au nom des hypotheses et des principes du theisme 
creationiste que celui-ci se trouve refute et tourne en son contraire. 
Par exemple, affirmer que la substance est finie, c’est contredire ä la 
toute-puissance et ä la bonte divines 33 ; affirmer que les substances 
pourraient ne pas exister parce que leur essence n’implique pas 
l’existence 34 , c’est encore contredire ä cette toute-puissance et ä cette 
bonte infinies, Dieu ne pouvant avoir l’idee d’une perfection quel- 
conque sans faire que cette perfection existe 35 . La conception tradi¬ 
tionnelle du Dieu bon et tout-puissant, des quelle est pensee avec 
rigueur, parait donc imposer qu’ « il ne saurait y avoir dans l’enten- 
dement divin d’autre substance, ni d’autre attribut que ceux qui 
existent formellement dans la Nature ». 

Ainsi, il semble qu’il suffise d’expurger le theisme traditionnel 
de ses contradictions internes pour en voir surgir le pantheisme. 
Methode qui offre le double avantage de refuter l’adversaire et, en 
meme temps, d’etablir entre sa doctrine et celle qu’il rejette un lien 
logique le contraignant, au nom de ses propres principes, de renier 
la premiere pour accepter la seconde ; methode, il est vrai, qui offre 
aussi l’inconvenient d’entretenir l’incertitude dans l’esprit du lecteur 
inattentif, de I’induire ä croire que ces principes, en l’espece la these 
du Dieu createur, continuent ä etre acceptes, alors qu’ils sont aban- 
donnes et refutes. Puisque, en effet, il est avere maintenant pour 
Spinoza qu’il n’y a pas dans l’entendement divin d’idees auxquelles 
ne correspondraient pas de choses formellement existantes, nous 
sommes assures qu’il y a en Dieu egalite entre sa puissance de penser 
et sa puissance d’agir ; que par consequent il ne saurait y avoir 
entre la connaissance de Dieu et son action cette marge d’inegalite 
qui — pour employer le langage de l’adversaire — permettrait de 
sauver la liberte de la « creature ». 

La meme methode, lorsqu’elle sera utilisee dans 1 ’Ethique (I, Scolie 


33. Court Tratte, I, chap. II, § 2, addition 2, p. 50, § 5, p. 51, § 17, 
addition 5, p. 56. 

34. Ibid., § 17, n° 3, p. 56. 

35. Ibid., § 11, n 0B 1 et 3, p. 53, et chap. IV, § 2, p. 74. 
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de la Prop. 17), y engendrera de semblables mecomptes. Beaucoup 
ont cru que Spinoza soutient dans ce Scolie l’incommensurabilite de 
l’entendement divin (le chien constellation) et de l’entendement 
humain (le chien aboyant), alors qu’il ne pose cette these que pour 
la detruire par l’absurdite de ses consequences. 

On notera, enfin, que si la doctrine du Dieu createur se trouve 
eliminee, c’est dune fagon encore incomplete, puisque subsiste, comme 
un relent de ce theisme dont on est parti, la notion de l’entendement 
createur. Certes, on a bien montre qu’en Dieu il y a egalite neces- 
saire entre sa puissance d’agir et sa puissance de penser ; mais c’est 
dans la mesure oü l’on a etabli que sa puissance d’agir doit egaler 
sa puissance de penser, et non, comme dans YEtbique, dans la mesure 
oü il est etabli que « sa puissance de penser [doit etre] egale ä sa 
puissance d’agir ». Par la, on suppose que Dieu ne pourra manquer 
de faire tout ce qu’il congoit; qu’en consequence son Idee doit pre- 
ceder son action et la Commander : « Dieu peut produire toute chose 
aussi parfaite quelle est congue dans son Idee » ; il produira parfai- 
tement « tout ce qu’il a dans son Idee », sans rien en « omettre » 36 . 
Bref, I’agir de Dieu devra remplir entierement la sphere de ses Idees. 
C’est bien la une survivance de la conception de 1’ « entendement crea¬ 
teur ». — L ’Ethique, au contraire, montrera que la sphere des idees 
de Dieu doit s’etendre necessairement aussi loin que la sphere des 
choses qu’il produit; qu’il produit les choses en vertu de sa nature et 
non d’apres ses idees ; qu’enfin 37 , il produit ses idees en meme temps 
que les choses. Ainsi, nous savons, d’une part, que son entendement 
ne preside pas a la production des choses, mais que, d’autre part, il 
ne peut manquer de les refleter toutes, si bien que Dieu produit effec- 
tivement tout ce qu’il peut concevoir. 

§ IX. — On voit des maintenant comment devra progresser l’elabo- 
ration ulterieure de la doctrine. Puisqu’e« soi, c’est-ä-dire en Dieu, les 
attributs existent par eux-memes tout autant que Dieu qui en est 
forme, n’est-il pas naturel de leur accorder a eux-memes cette causalite 
de soi par soi dont on les voit depourvus sitot qu’on les considere 
isolement ? Chaque attribut de par sa nature devra donc exister neces¬ 
sairement par lui-meme. S’il leur appartient d’exister necessairement, 
ce n’est pas du fait que l’etre de la pensee est Pensee ou l’etre de 
l’etendue Etendue, c’est du fait qu’ils sont des perfecdons uniques en 
leur genre et par la meme des entia in se et concepta per se. A ce 
titre, en effet, ils sont des puissances absolues d’exister et ont en eux 
la raison absolue de leur existence. Ainsi Dieu, etant constitue de 
perfections qui se causent par soi, ne peut pas ne pas se causer neces- 

36. lbid., chap. rv, §§ ii et in, pp. 74-75. 

37. Ethique, I, Scolie de la Prop. 17. 
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sairement par lui-meme. L’erreur qui pourra naitre alors de leur consi- 
deration isolee, ce sera d’estimer, non qu’elles se causent necessaire¬ 
ment elles-memes, mais qu’elles se causent separement les unes des 
untres et sont comme autant de Dieux. Correlativement, la demons- 
tration se modifiera. Elle ne partira plus du concept traditionnel du 
Dieu createur, refute par ses consequences, mais des definitions ration- 
nelles exprimant la nature des substances comme telles, et aussi des 
axiomes qui y sont lies. Conformement ä la verite de la doctrine, 
eile n’ira plus, par la voie indirecte de la refutation, d’idees inade¬ 
quates ä des idees adequates, mais, par la voie directe de la genese, 
d’idees adequates ä d’autres idees adequates. 

* 

* * 

§ X. — La derniere etape dans cette voie est accomplie, avant 
1 ’Ethique, dans Y Appendice geometrique du Court Tratte, auquel on 
peut joindre son esquisse adressee par Spinoza ä Oldenburg, teile qu’il 
est possible de la reconstituer d’apres les echanges de vues entre les 
deux correspondants 3S . 

La deduction devient geometrique. Elle atteste par lä quelle vise 
ä etre genetique. II n’est plus question d’aller du quod au quid, d’eta- 
blir que Dieu est, avant de statuer sur ce qu’il est. Axiomes, defini¬ 
tions, proprietes deduites des substances ä un seul attribut permettent 
de demontrer la propriete fondamentale de I’Etre infiniment infini, 
ä savoir que son essence enveloppe necessairement son existence. Et 
si ce resultat est atteint, c’est que la causa sui est reconnue comme 
la propriete de chaque substance 39 . D’oü l’on voit que, etant formee 
d’elles toutes, et etant, par lä meme, necessairement, eile aussi, cause 
de soi, la Nature, se definissant comme un Etre infiniment parfait 
existant necessairement par soi, co'fncide exactement avec Dieu. 
Cette coi'ncidence resulte maintenant de la reduction de Dieu ä la 
Nature, en tant que la Nature, c’est-ä-dire I’ensemble des substances 
se causant elles-memes, est cela seul qui se cause par soi, c’est-ä-dire 
qui est Dieu. 

II suffit alors de construire l’essence de la Nature pour obtenir 
celle de Dieu et sa definition parfaite, gräce ä laquelle on apercevra 
aussitot qu’il existe necessairement par soi. La « vraie logique » 
enseigne en effet que la connaissance adequate des proprietes n’est 
possible que par celle de l’essence, et que la definition parfaite d’une 
chose increee rend inutile la question : « Existe-t-elle ? » II n’est 
donc pas surprenant que disparaisse de cet Appendice toute propo- 

38. Lettre II, III, IV ; cf. aussi Lettres VIII et IX (de Vries d Spinoza et 
la Reponse de Spinoza). 

39- « II appartient par nature ä l’essence de chaque substance d’exister », 
Prop. 4, Ap., I, p. 199. « [Chaque attribut dont la nature est formee] est 
infini et souverainement parfait en son genre; ä [son] essence... appartient 
l’existence », Corollaire, p. 200. 
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sition separee visant ä demontrer l’existence de Dieu, puisque, celle-ci 
decoulant immediatement de son essence, il suffit pour letablir de la 
tirer immediatement, par un simple Corollaire, de la Proposition qui 
revele sa nature. Car il est evident que letre dont l’essence est 
constituee de choses qui se causent elles-memes ne saurait, lui aussi, 
quetre cause de soi. 

§ XI. — Un nouveau pas est accompli par lä vers le pantheisme 
integral. 

La Nature est Dieu, non plus simplement parce que, comme dans 
le premier stade ( Dialogues ), eile en est le mode et que la cause 
divine lui est immanente, ni non plus parce que, comme dans le 
second ( Court Traite proprement dit), toutes ses substances sont inte- 
grees ä l’Etre infiniment infini qui se cause lui-meme, mais parce 
quelle se produit elle-meme dans tous les genres detre infinis qui 
la constituent. Il n’y a rien dans la causalite de la Nature qui pro- 
vienne de quelqu’Etre si peu que ce soit distingue des perfections 
dont eile est faite ; car c’est d’elles-memes que ces perfections tien- 
nent leur pouvoir d’exister et qu’ainsi existe par soi I’Etre infiniment 
infini (la Nature) dont elles sont les divers ingredients. C’est pour- 
quoi le Corollaire 40 de la Proposition 4 vise en premier lieu, non ä 

40. « Corollaire : La nature est connue par elle-meme et non par aucune 
autre chose. Elle est formee d’attributs infinis dont chacun est infini et souve- 
rainement parfait en son genre, ä l’essence desquels appartient l’existence 
[mots soulignes par nous], en Sorte qu’en dehors d’eux il n’existe aucune 
essence ou aucun etre, et eile coincide ainsi exactement avec l’essence de 
Dieu, seul auguste et beni ». Ainsi, le pantheisme se fonde maintenant, non 
tant sur l’immanence de la cause aux effets, que sur l’identite de Dieu avec 
ses attributs. Une reponse de Spinoza ä Oldenburg l’atteste des 1661 : « Quant 
ä ce que vous dites que Dieu n’a rien de commun formellement avec les 
choses creees, etc., j’ai pose le contraire dans ma definition : ... Dieu est un 
etre qui se compose d’une infinite d’attributs dont chacun est infini, c’est-ä- 
dire souverainement parfait en son genre » ( Lettre IV, Ap., III, p. 120). Ce 
qui veut dire qu’ « Il n’existe dans l’entendement infini de Dieu aucune 
substance qui ne soit formellement dans la Nature » ( Court Traite, l re partie, 
chap. II, § 3, n° 4, p. 50, § 11, p. 53 ; Appendice, Prop. 4, p. 199), c’est-ä- 
dire que Dieu est constitue par les diverses realites, infinies en leur genre, 
existant par soi, qui constituent les substances des choses dites « creees s>, 
ces realites etant la pensee, l’etendue, etc. La teneur de cette Proposition IV e t 
de son Corollaire repond aux prescriptions, enoncees par Spinoza au § 42 
du De intellectus emendatione, ordonnant de connaitre « les Premiers ele- 
ments de la Nature s>, de ne pas « la confondre avec des axiomes abstraits s>, 
de « proceder de la facon la moins abstraite qui se puisse [en partant] des 
Premiers elements, c’est-ä-dire de la source et de l’origine de la Nature s>, 
car « il ne peut y avoir de l’origine de la Nature de concept abstrait, ni de 
concept general, et cette origine ne peut etre confue par l’entendement 
comme plus etendue quelle n’est reellement ». D’oü le libelle de la Proposi¬ 
tion IV : * 11 est impossible de placer dans un entendement infini l’Idee de 
l’essence d’une substance qui n’existerait pas dans la Nature ». — Ces « ele¬ 
ments », specifies comme etant des realites, et non des abstractions, ce sont 
les attributs constitutifs (ou substances) de la Nature, celle-ci etant « l’etre 
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etablir que Dieu existe, mais ä l’integrer, par la causa sui de chacune 
des substances qui le constituent, plus profondement ä la Nature : 
puisque la Nature est constituee d’une infinite d’attributs parfaits en 
leur genre, ä l’essence desquels appartient l’existence, Dieu (le Dieu 
cause) ne peut en consequence qu’etre la Nature elle-meme. Au 
contraire, dans le Court Tratte proprement dit, le raisonnement etait : 
puisque Dieu, en tant que causa sui, rend intelligible l’existence 
necessairement en acte des substances infinies de la Nature, celles-ci 
doivent s’identifier avec lui et, par lä meme et dans cette mesure, 
exister par soi. L’identite de Dieu et de la Nature etait alors posee 
par une Sorte de raisonnement par l’absurde : la Nature existe et les 
substances qui la constituent n’ont pas de cause; donc la Nature est 
identique ä letre qui est cause de soi. L’identite Dieu et Nature 
etait ainsi etablie, non en vertu d’une propriete fondamentale iden¬ 
tique : la causa sui, mais gräce au rapprochement de ce qui existe 
et n’a pas de cause avec ce qui se cause soi-meme. Maintenant, la 
colncidence de Dieu avec la Nature est fondee, parce que les sub¬ 
stances ä un seul attribut qui constituent la Nature existent par soi, 
ce qui, dans le Court Traite, etait reserve ä letre infiniment parfait. 

Enfin, de la demonstration de la Proposition 4, il resulte, avec une 
nettete qui ne laisse plus rien ä desirer, que, s’il est necessaire que 
l’entendement ait en lui les idees de toutes les substances existantes, 
et impossible qu’il ait en lui l’idee d’une substance qui n’existerait 
pas, c’est que, d’une part, ses idees refletent toujours ce qui existe 
formellement dans la Nature, et que, d’autre part, il ne saurait y 
avoir de substance sans existence. Ainsi, il n’est plus question de 
fonder la capacite que possede l’entendement infini de representer 
vraiment toutes les substances sur la toute-puissance et la bonte d’un 
Dieu qui ne saurait manquer de creer toutes les perfections dont il 
a les idees. Le fantome de 1’ « entendement createur », qui flottait 
encore dans le Court Traite proprement dit, parait definitivement 
exorcise. 

On ne s’etonnera pas du progres correlatif accompli par la deduc- 
tion. A l’ordre suivi dans la 1” partie du Court Traite se substitue 
le suivant : 1° distinction reelle des substances (incommensurabilite) ; 
2° autonomie quant ä leur cause; 3° infinitude; 4° causalite de 
soi par soi, existence necessaire par soi de toutes les substances 
concevables par un entendement infini, c’est-ä-dire de la Nature ou 
de Dieu. L’infinitude tombe de la premiere ä la troisieme place; 
l’incommensurabilite remonte ä la premiere ; eile est posee comme 
raison de l’autonomie causale, celle-ci, ä son tour, comme raison de 
l’infinitude, laquelle enveloppe necessairement la causa sui. Ainsi la 
deduction tend ä se rapprocher de l’authentique genese. 

total, infini et unique » qui les contient tous, hors duquel il n’y a point 
d’etre. Cf. De int. emend., Ap., I, § 42, p. 261. 
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Cependant, eile ne s’effectue pas encore pleinement, l’analyse des 
notions restant deficiente. Comme letablira 1 'Ethique, l’infinitude 
ne saurait rendre raison de la causa sui, car, au contraire, eile 
en resulte, comme affirmation absolue de l’existence necessai¬ 
rement enveloppee dans l’essence de ce qui est en soi et par soi 41 . 
Ainsi, demontrer la causa sui par l’infinitude, c’est manquer ä l’ordre 
genetique. De plus, cette infraction s’accompagne d’un vice de forme 
qui temoigne d’une insuffisante dissociation des concepts, car, alors 
que la causa sui n’est pas encore etablie, eile intervient cependant 
dans la demonstration de 1’infinitude (Dem. de la Prop. 3), laquelle 
sert ensuite ä demontrer la causa sui (Dem. de la Prop. 4). 

Enfin et surtout, Tunke des substances en Dieu est postulee sans 
etre prouvee genetiquement. On a vu que l’existence par soi de 
l’etre divin etait consideree comme amplement demontree par la 
construction de son essence, au point qu’un Corollaire suffisait pour 
la confirmer. Aucun des trois arguments invoques naguere par le 
Court Traite en faveur de Tunke de toutes les substances en Dieu 
n’est ici rappele. En particulier, il n’est plus fait mention du prin¬ 
cipe : « Plus un etre a de realite, plus il a d’attributs », qui deviendra 
dans Y Ethique une proposition clef (la Proposition 9). Expliquera-t-on 
cette omission par le caractere abrege de YAppendice, qui laisserait 
de cote ce qui est juge sans importance ? Mais un tel jugement repo- 
serait le probleme dans son entier. Tant que toutes les substances 
concevables par un entendement infini sont posees comme incapables 
de se causer elles-memes, il est, dira-t-on, necessaire de s’elever 
par une voie independante ä la notion d’un etre total dont l’essence, 
enveloppant necessairement son existence, peut constituer le fonde¬ 
ment eternel requis pour l’existence eternelle en acte de ces diverses 
substances. Dans T Appendice, un tel effort paraitrait superflu et redon- 
dant, puisque, toutes ces substances etant apergues comme existant 
necessairement de par leur essence meme, on peut considerer que 
par lä est acquise l’existence necessaire de Yetre total qui en est forme. 
Cependant, prouver que toutes les substances enveloppent necessai¬ 
rement leur existence, ce n’est pas prouver que cette totalite fait 
un etre un et unique existant necessairement par soi. En conse- 
quence, Dieu reste douteux, et comme etre unique, et comme existant 
necessairement par soi en tant qu’etre unique. Double lacune que 
comblera YEthique en prouvant Dieu comme suhstance et comme 
substance infiniment infinie, car par lä il deviendra possible d’affir- 
mer : 1° qu’il est un et unique, et 2° qu’il existe necessairement 
comme un et unique. Ainsi, c’est gräce au passage de l’equation 
Dieu = Nature, ä Tequation Dieu = substance, que pourra plei¬ 
nement s’accomplir la genese. 


41. Ethique, I, Scolie 1 de la Prop. 8. 
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Sur quelques interpretations de la deduction de Dieu 
(Cf. cbap. IV, p. 150) 


Selon Lachieze-Rey (Les origines cartesiennes du Dieu de Spinoza, 
pp. 216 sqq.), la deduction spinoziste de Dieu comporte trois ins- 
tances : 

1° Intra intellectum : acquisition de la Definition de Dieu, comme 
ens realissimum, par le moyen de la methode cartesienne, l’idee 
de souveraine realite assumant la fonction de principe de Synthese ; 

2° Extra intellectum, ascension jusqu a la substance, dont il est 
demontre que, definie comme ce qui est en soi et congu par soi, « eile 
repond ä la condition voulue pour conferer une essence ä ce dont 
l’idee vraie s’accompagne necessairement de la certitude de son 
existence » ; 

3° Ascension jusqu a Dieu par la preuve que seul il est substance. 

Cette Interpretation, quel que soit son interet, ne s’accorde pas 
tout a fait avec l’analyse et l’ordre des notions : 1° L’idee d’un pas- 
sage de 1 ’intra intellectum ä 1 'extra intellectum n’a guere de sens 
dans une doctrine qui part de I’idee vraie donnee, et qui recuse 
l’hypothese du Malin Genie. 2° La Definition de Dieu obtenue 
par la pretendue « methode cartesienne » n’est pas intra intellectum. 
Sans doute faite-elle intervenir un procede de construction : la Syn¬ 
these des substances attributives par l’idee de Dieu, Synthese qui est 
un modus cogitandi, ä quoi rien ne correspond dans la Nature 
(cf. supra, chap. IV, § VII, p. 148, notes 26 et 27), mais, outre que 
les substances ä un attribut qui sont les elements de cette Synthese 
sont des cboses vraies (extra intellectum), ce procede enveloppe « la 
perception vraie » de la chose, c’est-ä-dire l’intuition de sa raison 
genetique teile quelle est extra intellectum, c’est-ä-dire sa « Defi¬ 
nition parfaite » (cf. supra, chap. IV, §§ XX-XXI, pp. 167 sqq.). 3° II 
n’y a donc pas, ä partir de cette Definition, une « ascension » jusqua 
la substance extra intellectum, d’autant moins que le concept de sub¬ 
stance est pose des l’origine (Proposition 1) extra intellectum, et que 
les huit premieres Propositions en deduisent les proprietes fonda- 
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mentales, parmi lesquelles l’existence par soi {Proposition 7). Cette 
derniere deduction n’interesse d’ailleurs que les substances ä un seul 
attribut, et non, comme le croit l’auteur, la substance ä x attributs 
(cf. supra, chap. III, § X, p. 119, sub. fin., chap. V, § VI, p. 182, 
note 19). 

4° « L’ascension vers Dieu », par la preuve que seul il est substance, 
ne fait qu’un avec la construcdon de son essence par l’idee de souve¬ 
raine realite. De meme, la regle de la proportionnalite de l’existence ä 
la puissance, qui intervient dans la preuve de l’existence, est calquee 
sur celle de la proportionnalite de la quantite d’attributs ä la quantite 
d’essence, qui intervient dans la construction de l’essence et ne fait 
qu’un avec eile ; et il est contradictoire de considerer, ä quelques 
pages d’intervalle, le meme processus comme intra intellectum et 
comme extra intellectum. 

Selon Lagneau ( Quelques notes sur Spinoza, Rev. Meta., 1895, 
pp. 403 sqq.), le nervus probandi, c’est l’infinitude absolue posee 
comme substance (puissance absolument indeterminee) existant neces¬ 
sairement par soi. L’indetermination de cette puissance, n’etant pas 
negative, mais positive, s’exprime de fagon inepuisable dans l’infinite 
des attributs. — C’est lä prendre le contrepied de la demonstration 
spinoziste qui va des attributs ä Dieu, et non de Dieu aux attributs. 
C’est postuler que les attributs constituent un « degre inferieur » 
dans la « descente » de la substance aux modes, alors que la substance 
n’est rien d’autre que les attributs ou perfections qui la constituent, etc. 
(Cf. ä ce sujet Appendice n° 3, § IX, p. 448, note 86). C’est supposer 
que la genese va de la substance aux attributs, alors quelle va des 
substances attributives ä la substance infiniment infinie, de la sub¬ 
stance ä la causa sui, de la causa sui ä l’infinitude, de l’infinitude ä 
l’indivisibilite, etc. C’est donc meconnaitre les inventions metaphy- 
siques les plus originales de la doctrine authentique et leur substituer 
des vieilleries neo-platoniciennes, ressassees, comme dirait Spinoza, 
usque ad nauseam. 



APPENDICE N° 8 


Les preuves de l’existence de Dieu 
dans les traites anterieurs ä l’ « Ethique » 
(Cf. chap. V, pp. 177 sqq.) 


L’examen de ces preuves met en evidence une evolution par laquelle 
Spinoza s’eloigne toujours davantage des conceptions cartesiennes. 

§ I. — Dans les Principia philosophiae cartesianae, la preuve car- 
tesienne a priori — reduite ä XAxiome : « L’existence necessaire est 
contenue dans le concept de l’etre souverainement parfait » — est 
reproduite sans innovation notable, ainsi que la premiere des deux 
preuves a posteriori. 

La seconde, en revanche 1 , est modifiee. Sa premisse : « Si je me 
conserve, j’ai aussi le pouvoir de me donner toutes les perfections » 
est rejetee avec les deux Axiomes qui la soutiennent. 

Le premier d’entre eux : « Ce qui peut faire le plus ou le plus 
difficile peut aussi faire le moins », dejä critique par Arnauld 2 , est 
ecarte du fait que sa signification est incertaine et que, dans toutes 
les hypotheses, il est contestable. En effet : 

Si le plus difficile, c’est ce qui coüte le plus de travail, et le plus 
facile, ce qui en coüte le moins, de ce que je puis faire le premier 
(creer ou conserver ma substance), il ne resulte pas que je puisse 
faire le dernier (creer ou conserver des attributs) ; car, si j’epuise 
toutes mes forces pour le premier, il ne m’en restera plus pour 
le dernier. En outre, d’oü prend-on qu’il faille plus de travail pour 
creer ma substance que pour creer ses attributs ? D’autre part, si 
difficile signifie impossible et facile possible, l’axiome est tout aussi 
contestable, n’y ayant nul rapport entre les deux; par exemple, si 
quelqu’un pouvait faire un cercle carre, on n’en saurait conclure qu’il 
a le pouvoir de faire un cercle rond ; semblablement, si quelqu’un 
avait le pouvoir de faire quelque chose ä partir du neant, c’est-a-dire 

1. Principia, I, Prop. 7, Ap., I, pp. 329-334, Geb., I, pp. 160-164. 

2. Arnauld i Descartes, 3 juin 1648, A. T., V. p. 189 ; Gueroult, Descartes, 
I, pp. 253 sqq. 
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de se creer, on n’en saurait conclure qu’il a le pouvoir de faire quel- 
que chose ä partir de quelque chose, c’est-ä-dire de se donner les 
attributs qui lui manquent. 

Le second Axiome : « C’est une chose plus gründe de creer ou de 
conServer une suhstance que de creer ou de conserver ses attributs », 
n’est pas plus satisfaisant. Certes, il semble fixer le sens du premier, 
en precisant que ce qui est le plus difficile, c’est de creer le parfait, 
et le moins difficile, de creer l’imparfait. Mais on retrouve alors la 
premiere objection ; car, si je consacre toutes mes forces ä creer 
le parfait, je n’en aurai plus pour creer l’imparfait. D’autre part, 
qu’entendre par attributs ? — Ceux qui, enveloppes dans la defini- 
tion de ma substance, ne s’en distinguent pas ? Alors, il revient au 
meme de les creer ou de creer ma substance. — Ceux d’une autre 
substance ? C’est lä ce qui est effectivement suppose, puisqu’on 
conclut du pouvoir que j’aurais de me conserver, moi, substance finie, 
au pouvoir que j’aurais de me donner les attributs d’une substance 
infinie, c’est-ä-dire d’une substance qui differe essentiellement de la 
mienne. Dans cette hypothese, il faudrait que, pour creer ces attributs, 
je pusse aneantir toute mon essence afin de me creer ä nouveau 
comme substance infinie, ce qui me confererait un pouvoir beaucoup 
plus grand que celui de me conserver comme substance finie. Il teste 
que ces attributs ne soient que ceux que ma substance contient 
eminemment, par exemple teile ou teile pensee que je vois manquer 
ä mon esprit. Mais alors XAxiome invoque ne saurait permettre de 
prouver que, si je me conservais, j’aurais par lä meme le pouvoir de 
me donner toutes les perfections qui appartiennent evidemment ä 
l’Etre souverainement parfait. 

Pour donner ä la demonstration toute la correction desirable, il 
faut donc la rectifier en l’appuyant sur ces deux Lemmes : 

1° « Plus une chose est parfaite de sa nature, plus gründe et plus 
necessaire est l’existence qu’elle enveloppe; et, inversement, plus 
gründe et plus necessaire est cette existence, plus parfaite est la chose 
qui l’enveloppe ». — Cette assertion se fonde sur le principe : Le 
neant n’a pas de proprietes (lui-meme fonde sur le Cogito). Si, en 
eff et, on diminue jusqua zero les degres de perfection d’une chose, 
sa possibilite d’exister tombe ä rien et son existence devient impos- 
sible ; si on les augmente jusqu a l’infini, cette possibilite s’eleve au 
maximum, et son existence devient necessaire. Perfection et existence 
sont donc inseparables et, en consequence ( Corollaire ), ce qui enve¬ 
loppe l’existence necessaire est un etre souverainement parfait, c’est- 
ä-dire Dieu. 

2° « Qui a le pouvoir de se conserver, sa nature enveloppe 
l’existence necessaire. » — Cette nouvelle assertion se fonde sur la 
creation continuee. En effet, ce qui possede le pouvoir de se conserver 
n’a besoin d’aucune cause exterieure pour exister et renferme dans 
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sa nature la cause süffisante de son existence, soit possible, soit 
necessaire. Ce ne peut etre de son existence possible, car alors, de 
ce qu’il existe ä tel instant, il ne s’ensuivrait pas qu’il continue 
d’exister ä l’instant suivant, et, contrairement ä l’hypothese, il n’au- 
rait pas le pouvoir de se conserver. Donc, il est cause de son existence 
necessaire 3 4 . 

De la combinaison de ces deux Lemmes, sort la demonstration 
complete : Si j’avais la force de me conserver, j’envelopperais l’exis- 
tence necessaire (de par le Lemme 2), et j’aurais toutes les perfections 
(de par le Lemme 1). Or, je decouvre que beaucoup d’elles me man- 
quent, que je n’aurais pu vouloir me refuser (en vertu du Lemme 1), 
et que j’ai conscience de n’avoir jamais refusees. Ainsi, puisque 
j’existe et n’ai point le pouvoir de me conserver, ce pouvoir doit 
etre en un autre qui se conserve lui-meme et qui, par consequent, 
existe necessairement ( Lemme 2). Cet autre, ce ne peut etre que 
l’etre supremement parfait, c’est-ä-dire Dieu ( Corollaire du Lemme 1)*. 

§ II. — Les modifications que Spinoza introduit dans la preuve 
cartesienne sont de plusieurs sortes : 

1° Les unes tendent ä la perfectionner et non ä la contredire. 
Par exemple, celles qui visent ä lui donner plus de rigueur en dimi- 
nuant le nombre des axiomes. Ainsi, Y Axiome liant necessairement 
l’existence ä la perfection ( Axiomes cartesiens 3 et 10) est deduit de 
YAxiome : « Le neant n’a pas de proprietes », et celui-ci ä son tour 
du Cogito , car, si je pouvais affirmer quelque chose du neant, je pour- 
rais, du meme droit, affirmer du neant la pensee, dire que je ne suis 
rien alors que je pense, et ainsi douter de mon existence dans le 
Cogito lui-meme, ce qui est absurde 5 . 

2° Les autres lui donnent expressement conge. — Ainsi, l’effort 
pour preciser YAxiome : « Qui peut le plus peut le moins » aboutit 
ä le detruire, dans toutes les hypotheses, comme nervus probandi 
possible de la demonstration. Il en est de meme pour l’idee de par¬ 
fait. Par sa presence en moi, cette idee sert seulement ä me donner 
conscience de mon imperfection, ä attester par lä que je n’ai point le 
pouvoir de me creer ou de me conserver, et que ce pouvoir doit 
appartenir ä un etre autre que moi-meme. Mais eile ne sert en rien 
ä prouver que cet etre est Dieu pour ce que, devant etre la cause de 
mon moi qui ai l’idee du parfait, il doit comporter autant de realite 
formelle qu’il y a de realite objective dans cette idee. Au contraire, 
la perfection de cet etre se conclut de ce qu’il se conserve lui-meme; 
cette conclusion etant rendue possible par l’argument ontologique qui 

3. Ap., I, pp. 334-336, Geb., I, pp. 164-165. 

4. Ibid., p. 337, Geb., I, pp. 165-166. 

5. Principia, I, Scolie du Coroll. de la Prop. 4, Ap., I, pp. 319-320 (en 
part. p. 320), Geb., I, pp. 153-154. 
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etablit une proportion necessaire entre la puissance d’exister et le 
degre de perfection ( Lemme 1 et son Corollaire). 

Ainsi, au lieu de demontier que cet autre se conserve parce qu’il 
possede toutes les perfections qui me manquent, je prouve au contraire 
qu’il les a necessairement du fait qu’il se conserve lui-meme. On voit 
de la Sorte la preuve par les effets s’effacer finalement devant une 
preuve a priori. Ce n’est pas en vertu de l’egalite (ad minimum) 
entre la cause et l’effet qu’est posee l’existence de Dieu, c’est en 
vertu de l’alternative entre le mode et la substance, entre ce qui 
est par soi et ce qui est par un autre. C’est pourquoi le verkable 
nervus probandi est la causa sui, principe de l’infinitude : si la chose 
est causee par une autre, c’est un mode et eile est finie, si eile se 
cause par soi, c’est une substance, eile est en soi et par soi, eile est 
infinie, eile est Dieu. Mais si, pour prouver a posteriori, ä partir de 
l’existence de mon moi, que Dieu existe, il faut d’abord savoir, par 
la preuve ontologique, qu’il existe et qu’il est parfait, cette pretendue 
demonstration a posteriori n’en est pas une, puisqu’elle n’est possible 
qu’en vertu de sa conclusion prealablement etablie a priori. 

On voit poindre, sous cette preuve transformee, la troisieme demons¬ 
tration de la Proposition 11 du Livre I de YEtbique, qui se donne 
pour a posteriori, mais qui, ainsi qu’on l’a fait voir, est plutot a for¬ 
tiori et n’est qu’une preuve a priori deguisee. Quant ä la premiere 
preuve cartesienne par l’idee de parfait, qui est conservee ici ä peu 
pres intacte, eile disparaitra corps et biens dans la doctrine definitive. 
C’est que toute preuve a posteriori, comme Spinoza le declarera sans 
ambage, n’est qu’ä l’usage des esprits faibles, car meme si certains, 
comme Descartes, evitent l’absurdite de pretendre connaitre l’infini 
ä partir du fini, en le concluant, au contraire, d’un effet infini (l’idee 
du parfait en moi) comme sa cause necessaire hors de moi, ils n’en 
sont pas plus avances, car on peut bien connaitre adequatement l’effet 
par sa cause, mais non la cause par l’effet 6 . Rien d’etonnant alors ä 
ce que la preuve cartesienne conduise ä un Dieu incomprehensible, 
car l’infini ne peut se concevoir que comme il se pose, c’est-ä-dire en 
lui-meme et par lui-meme : « Lux se ipsam et tenebras manifestat » 7 . 

* 

* * 

§ III. — Dans le Court Traite, comme on l’a dit, contrairement ä 
la regle cartesienne, le quod, c’est-ä-dire l’existence de Dieu, est traite 
avant le quid, c’est-ä-dire avant son essence ou definition. Correla- 
tivement, les preuves de l’existence de Dieu, exposees dans le cha- 


6. De int. emend., Ap., I, § 13 et addition 1, p. 231, Geb., II, p. 10, 
1 . 16 - 19 - 

7. Ethique, II, Scolie de la Proposition 43, Ap., p. 217, Geb., II, p. 124 
1. 15-16. 
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pitre I", ne doivent rien ä sa Definition ou ä son essence teile que 
la construit le chapitre II. C’est pourquoi, alors que cette construction 
annonce YEthique et les preuves originales que celle-ci en drera, les 
preuves proposees dans le chapitre I er restent en retard sur cette 
nouvelle conception, etant toujours engagees dans les concepts car- 
tesiens, auxquels eiles se contentent de faire subir une nouvelle ela- 
boration. 

Elles comprennent deux preuves a priori et une preuve a poste¬ 
riori, ce qui annonce une preference marquee pour les premieres. 

La premiere des preuves a priori ne fait que reprendre celle de 
Descartes dans les Premieres Reponses : tout ce que nous connaissons 
clairement et distinctement comme appartenant ä la nature d’une 
chose peut s’affirmer d’elle avec verite. Or, nous percevons clairement 
et distinctement que l’existence appartient ä la nature de Dieu 8 . 

La seconde procede en identifiant en Dieu l’existence ä l’essence : 
« L’existence de Dieu est essence ». L’essence, c’est en eff et ce par 
quoi la chose est ce quelle est, ce sans quoi eile s’aneantirait (par 
exemple, montagne et vallee). C’est pourquoi eile est eternelle ä 
titre de verite. Ainsi, meme si une montagne n’existait jamais, il 
demeurerait eternellement vrai quelle ne peut etre sans vallee. Or, 
lorsqu’il s’agit de Dieu, il se trouve que, si on lui ote l’existence, on 
aneantit son concept. C’est donc une verite eternelle que son existence 
appartient ä son essence, bref, que son existence est son essence 9 . 

On a de ja examine, ä propos de l’eternite, les problemes souleves 
par cette fagon de raisonner. En effet, si l’identification en Dieu de 
son essence et de son existence est cartesienne, l’usage que Spinoza 
en fait ne lest pas. Pour Descartes, la demonstration a priori ne vaut 
que sous la supposition de la preuve a posteriori et ä condition que, 
hors de nous, en soi, il n’y ait aucune difference entre l’existence 
et l’essence. Il ne suffit donc pas de prouver que la liaison de l’exis- 
tence avec l’essence est une verite eternelle pour etre assure quelle 
est necessaire, car, les verites eternelles etant contingentes, ce qu’elles 
affirment en nous comme necessaire pourrait hors de nous n’etre 
que contingent. Il faut donc etablir, en outre, que cette verite eter¬ 
nelle est, non pas comme les autres librement instituee par decret, 
mais absolument necessaire en soi, c’est-ä-dire increee. Nous y par- 
venons quand, ayant d’abord congu que la chose constituee par cette 
essence existe necessairement hors de nous comme la seule cause 
possible de son idee en nous (preuves a posteriori), nous apercevons 
ensuite quelle existe necessairement de par son essence (preuve a 
priori). Il est alors evident que cette essence est en soi increee, car, 
toute essence etant hors de notre pensee ( extra cogitationem meam) 


8. Court Tratä, I, chap. I, Ap., I, p. 43, Geb., I, p. 15. 

9. Ibtd. 
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identique ä son existence, il est clair que si son existence est eter- 
nelle, eile est elle-meme eternelle et non contingente 10 . 

Pour Spinoza, au contraire, la presupposition de l’argumentation 
a posteriori est inutile, car les essences, finies ou infinies, etant toutes, 
en soi et hors de nous, des entites eternelles, en tant que verites 
necessaires, etrangeres ä ce titre aux vicissitudes de la duree, il suffit 
d’etablir qu’une existence est une essence, c’est-ä-dire une verite eter¬ 
nelle, pour etre assure quelle est en soi eternelle ou necessaire. Nier 
cette existence est alors aussi absurde que de considerer comme fausse 
une idee vraie. Tel est le fondement de la preuve developpee dans 
le Scolie 2 de la Proposition 8 : puisque je ne puis avoir une vraie 
idee des substances sans avoir par lä meme la certitude qu’elles existent, 
l’existence est la verite des substances ( veritas substantiarum). Leur 
existence est donc eternelle comme la verite, et douter qu’elles exis¬ 
tent reviendrait ä se demander si une idee vraie est fausse 11 . 

* 

* * 

§ IV. — La preuve a posteriori — car il n’en reste plus, dans le 
Court Traite, qu’une seule — s’inspire de la premiere preuve car- 
tesienne, mais la transforme profondement. 

Presentee sous une forme inutilement compliquee et scolastique, 
eile se reduit aux arguments suivants : etant donne qu’il y a une 
infinite de choses connaissables, un entendement fini ne saurait les 
embrasser toutes ä la fois, ni non plus connaitre celle-ci plutot que 
celle-lä. Donc, si l’homme ne tenait ses idees que du pouvoir de les 
forger par sa seule pensee, il ne pourrait jamais concevoir quoi que 
ce soit; et s’il a une idee, la cause en doit etre, non dans sa seule 
pensee, mais dans une cause exterieure qui l’oblige ä concevoir celle-ci 
plutot que celle-lä. Or, il a l’idee de Dieu, car il en connait les per- 
fections ; et il ne saurait en produire lui-meme l’idee, puisqu’il est 
imparfait. Il l’a donc en vertu d’une cause exterieure, et cette cause, 
c’est Dieu, car Dieu est la seule chose dont la realite formelle cor- 
responde absolument ä la realite objective de cette idee 12 . Enfin, la 
cause de cette idee ne saurait etre eminente, c’est-ä-dire avoir plus 
de realite formelle que l’idee ne comporte de realite objective, car 
rien ne peut exister qui soit plus reel que Dieu 13 . 

10. Gueroult, Descartes , I, pp. 372 sqq., 382. 

11. Cf. supra, chap. III, § XXII, pp. 133 sqq. 

12. Court Tratte, I, chap. I, Ap., I, §§ 3-9, pp. 43-48, Geb., I, pp. 15-18. 

13. Le texte (Ap., I, pp. 44-47, Geb., I, p. 18, 1. 4-5) est ici obscur et 
tronque. Freudenthal, suivi par Appuhn, le corrige pour obtenir ce sens : 
<t Si donc l’homme a l’idee de Dieu, il est clair que Dieu doit exister for¬ 
mellement, mais que ce n’est pas eminemment [que l'homme a cette id6e], 
etc. » Correction evidemment malencontreuse, car il est clair que Spinoza 
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§ V. — On distingue dans cette argumentation deux parties, dont 
la derniere est d’apparence cartesienne, et la premiere non. 

Dans la premiere, l’infinitude des choses connaissables est opposee 
ä la finitude de notre entendement, incapable de les embrasser toutes 
ä la fois et de se fixer par lui-meme sur l’une plutot que sur l'autre 
(c’est-ä-dire de determiner l’ordre de leur connaissance). D’ou la 
necessite d’une cause exterieure qui le contraint ä concevoir celle-ci 
plutot que celle-lä. 

Cette argumentation serait contestee par Descartes, pour qui notre 
pouvoir d’attention suffit ä transporter librement notre esprit ä travers 
la diversite des idees qui lui sont innees et ä l’arreter sur l’une 
plutot que sur l’autre. II semble que l’on rencontre lä une fagon de 
raisonner propre ä certains occasionnalistes cartesiens et ä Geulincx. 
Par exemple, selon La Forge, lame etant simple et complete, ne com- 


veut dire que Dieu existe reellement hors de l’idee qu’en a l’homme, et qu’il 
est de cette idee, non la cause eminente, mais la cause formelle. L’obscurite 
vient de ce que le mot « formel » est employe ici ä la fois dans les deux 
sens tres differents qu’il peut comporter : celui de realite formelle par Oppo¬ 
sition ä realite objective, et celui de cause formelle par Opposition ä cause 
eminente. La Version de Kuno Fischer, de Gebhardt, de Robinson, ä laquelle 
nous nous rallions, ne peut donc etre mise en doute. — Dans son Commen- 
taire, en general tres pertinent, Lewis Robinson ( op. cit., p. 120) ecrit cepen- 
dant que Spinoza corrige ici Descartes, lequel aurait affirme que Dieu est 
cause de son idee, et qu’il le combat d’ailleurs avec ses propres armes, puisque 
le meme Descartes repond ä Gassendi (V’ Rep.) : « Nec denique verum est, 
perpusillum fore Deum, si non est major quam a nobis intelligatur, intelli- 
gitur enim esse infinitus, atque infinito nihil majus esse potest », A. T., VII, 
p. 365, 1. 18-21. — Mais nulle part Descartes n’affirme que Dieu est cause 
eminente de son idee. II declare seulement que, la realite objective de toute 
idee requerant necessairement comme cause une realite formelle qui la 
contienne soit formellement sott eminemment, nous sommes obliges d’ad- 
mettre que la realite objective de l’idee de Dieu a Dieu meme pour cause 
soit eminente, soit formelle. Toutefois, lorsqu’il s’agit de Dieu, cette cause 
ne peut etre que formelle, car la cause d’un infini ne peut etre plus qu’un 
infini. II est bien evident que si Dieu etait plus que son idee, celle-ci ne 
serait pas « conforme » ä son original ( archetypus ). On ne pourrait donc 
pas prouver qu’elle est vraie, vu qu’elle serait fausse. Descartes, III' MSd., 
A.T., VII, p. 42 ; Gueroult, Descartes, I, pp. 184 sqq., 195 sqq., 201 ä 207. 
Sans doute peut-on arguer que l’idee « dechoit de la perfection de la chose 
qu’elle represente » (A. T., VII, pp. 41-42, 102-103), mais il n’est en rien 
implique par lä que l’idee de Dieu doive avoir pour cause une quantite de 
realite formelle moindre que celle que comporte l’etre tout parfait de Dieu, 
car, rien de fini ne pouvant causer un infini, la realite formelle infinie peut 
seule prcduire la realite objective infinie. C’est pourquoi, meme si la realite 
formelle de la cause (Dieu) comporte plus de perfection que la realite objec¬ 
tive de l’effet (l’idee de Dieu), la quantite de ces deux realites doit etre 6gale 
de part et d’autre, puisque necessairement eiles doivent etre pareillement 
infinies (cf. Gueroult, Note, sur la premiere preuve a posteriori eher. Descartes, 
Revue' philosophique, 1966, IV). 
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portant qu’une pensee unique et simple, seule une puissance etran- 
gere, ä savoir Dieu, peut introduire en eile quelque autre pensee 14 . 
Selon Geulincx, le Cogito, etant simple et un, ne peut rendre raison, 
ni du contenu particulier des pensees, ni de leur multiplicite et 
diversite. Dieu seul le peut, par I’intermediaire d’un instrument : 
la matiere, qui est de sa nature pure diversite 15 . Cependant, l’ana- 
logie ne va pas bien loin, car, pour etablir notre incapacite de conce- 
voir une idee plutot qu’une autre, ils invoquent la simplicite du 
Cogito, tandis que Spinoza invoque la finitude de notre entendement. 
D’autre part, comme, pour eux, seul un esprit peut, au moyen de 
causes occasionnelles, agir directement sur notre esprit, et que, pour 
repondre ä l’infinite des occasions, cet esprit actif doit etre infini, 
il est immediatement evident que la cause exterieure de nos idees, 
c’est Dieu, et ils n’ont plus besoin de l’etablir en considerant que 
parmi ces idees il y a celle du parfait, dont la realite objective est 
si ample que seule I’infinie realite formelle de Dieu peut en etre 
la cause. 

C’est cette seconde partie de l’argumentation qui rappelle la pre- 
miere preuve de Descartes. Mais la similitude n’est qu’apparente. 

Spinoza, en effet, suppose qu’une idee est actuelle seulement dans 
la mesure oü existe sa cause exterieure, c’est-ä-dire la chose quelle 
represente, et il en conclut que l’actualite de l’idee de parfait enve- 
loppe I’existence ou l’actualite de Dieu. Il congoit aussi, ä cette epo- 
que, que toute idee est une passion resultant de l'action exercee sur 
la pensee par son objet, que cet objet soit le corps ou Dieu 16 . Cette 
fagon de raisonner est radicalement anti-cartesienne, puisque Descartes 
commence par mettre en doute que la cause des idees soit l’existence 
des choses qu’elles representent. Manifestement, la pensee de Spinoza 
se meut ici dans un univers tout different. Lorsque, d’une part, aura 
ete abandonnee la these de l’action directe de l’objet sur la pensee, 
lorsque, d’autre part, cette preuve aura ete depouillee de ses derniers 
vetements cartesiens, il restera que l’entendement infini de Dieu com- 
prend toutes les idees, que l’actualisation de ces idees comme repre- 
sentations de choses existantes est liee ä l’actualisation ou ä l’existence 
de leurs objets, que Dieu, cause de tout, embrasse l’ordre des causes 
par oü se determine ici et la l’actualisation de ces objets et, corre- 
lativement, l’actualisation ici et lä de telles ou telles idees et que, 
l’idee de Dieu etant le Support eternellement actuel de toutes les 

14. J. Gousset, Causarum primarum et secundarum realis operatio..., Leo- 
vadiae, 1716, pp. 6-8. 

15. Geulincx, Metaphysica vera, I, Tertia scientia, dans ; Opera, ed. Land, 
1892, t. II, pp. 149-151. Sur ce texte et le precedent, cf. Gueroult, Malebran- 
che, t. II, p. 229, note 90. 

16. Court Tratte, II, chap. XV, Ap., I, § 4, pp. 143-144, chap. XVI, § 5, 
p. 149, chap. xix, § 11 , p. 162, etc. 
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idees, l’existence de Dieu est eternellement donnee, si bien qu’il est 
impossible de penser ä Dieu sans qu’il existe ”. 

De toute evidence, cette preuve qu’on pretend a posteriori repose 
finalement sur le concept a priori de l’entendement infini, et tend 
vers une preuve a priori quelle degage encore mal, et dont eile 
est comme l’enveloppe exterieure et l’expression compliquee. 

Aussi comprend-on que le chapitre s’acheve sur une profession de 
foi oü se trouve proclame que de l’existence de Dieu la meilleure 
preuve est a priori ; que saint Thomas se trompe en la recusant, et 
que Dieu, cause premiere de lui-meme et de toutes choses, se fait 
connaitre lui-meme par lui-meme. 


§ VI. — A cote de ces preuves, plus ou moins greffees sur les 
preuves traditionnelles, le chapitre 2 du Court Traite et les Additions 
marginales tendent vers une preuve nouvelle oü l’existence de Dieu, 
fondee sur l’existence des attributs, parait resulter simplement de la 
construction de son essence. Cette preuve se constitue definitivement 
dans 1’ Appendice Geometrique du Court Traite, oü la construction de 
l’essence de Dieu, la preuve de son existence, la demonstration de 
son identite avec la Nature, deviennent l’objet dune seule et meme 
Proposition (la Proposition 4 et son Corollaire). Le progres dans 
l’elaboration des preuves de l’existence de Dieu se confond alors 
avec le progres dans la construction de son essence. Ainsi qu’on l’a 
vu plus haut, dans 1 'Appendice n° 5, le chapitre 2 du Caurt Traite et 
ses additions marginales etablissent que, les substances existant neces¬ 
sairement en acte sans pourtant se causer elles-memes, il faut pour 
rendre raison de leur existence eternelle les concevoir comme consti- 
tuant un etre (Dieu) qui se cause necessairement lui-meme. Dans 
1 'Appendice Geometrique, au contraire, les substances etant congues 
comme causes de soi, on doit en conclure que Dieu, du fait qu’il est 
constitue par elles, est un etre qui necessairement se cause lui-meme. 


§ VII. — L 'Ethique marque la fin de cette evolution. Avec eile, les 
preuves traditionnelles, renouvelees, se lient a la construction de l’es- 
sence de Dieu et avec ses resultats : le quid (Propositions 9 et 10) 
introduit au quod (Proposition 11). A chacun des deux elements que 
comporte la Definition de Dieu correspond un ordre de preuves dif¬ 
ferent : au Dieu substance, la preuve par la substantialite ( Prop. 11), 


17. Ethique, II, Coroll. de la Prop. 8, Court Traite, II, chap. XX, add. 3 
(4-8), Ap, I, p. 169, Appendice, II, § 9, p. 203, § 11, p. 204 ; cf. infra, t. II, 
chap. IV, §§ XXVII-XXXI. — Cf. Ethique, I, Prop. 8, Scolie 2, Ap., p. 36. 
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qui prend la releve des preuves traditionnelles ; au Dieu Natura 
Naturans constitue dune infinite d ’attributs, la preuve par l’existence 
par soi des attributs constituants (Scolie de la Prop. 11), qui, comman- 
dee maintenant par la premiere, devient la preuve par le contenu de 
1 'Ens realissimum ; ce par quoi il est alors satisfait pleinement tant ä 
l’exigence de l'unite qua celle de la genese. 



APPENDICE N° 9 


La lettre sur l’infini 
{Lettre XII, ä Louis Meyer) 

(cf. chap. vi, §§ VIII sqq) 


§ I. — Le probleme de l’infini et de l’indivisibilite de la substance 
est traite au Livre I de 1 ’Etbique. La Proposition 12 demontre l’infini- 
tude ; la Proposition 13, son Corollaire et son Scolie, enfin le Scolie 
de la Proposition 15 demontrent l’indivisibilite. Infinitude et indivi- 
sibilite sont deux propres de la substance qui derivent immediatement 
de son propre fondamental : la causa sui. Ce qui, en effet, existe 
necessairement par soi ne peut sans contradiction etre prive dune 
partie quelconque de son existence ; par consequent, il est necessai¬ 
rement infini et exclut toute partition. Infinitude et indivisibilite etant 
les deux faces d’un meme propre, il en resulte une antinomie radicale 
entre l’infini et le divisible. Qui affirme l’un doit nier l’autre : le 
dogmatique, affirmant la divisibilite, nie l’infini, Spinoza, affirmant 
l’infini, nie la divisibilite. Conflit irreductible tant qu’on ignore la 
nature de la substance, mais qui se resout instantanement sitot qu’on 
sait quelle existe necessairement par soi. 

Cependant, le probleme est par lä loin detre epuise. L’antinomie qui 
oppose l’infinitude et la divisibilite, resolue dans XEthique au niveau 
de la substance par l’exclusion du divisible, reparait au niveau du mode 
dont il faut affirmer la divisibilite infinie, c’est-ä-dire ä la fois l’infini 
et le divisible. S’il est vrai que la solution de cette seconde partie du 
probleme est enveloppee dans celle de la premiere, 1 ’Ethique ne l’a pas 
expressement developpee. C’est la Lettre XII, ä Louis Meyer, appelee 
par Spinoza et ses correspondants : Lettre sur Vlnfini 1 , qui, embras- 
sant le probleme dans son entier, repond ä cette difficulte — en 
meme temps qu a beaucoup d’autres. 

Son caractere ä la fois succinct et exhaustif est souligne par l’auteur 
lui-meme : «Je vous ai, ecrit-il sub finem, brievement mis sous les 


1. « Epistola de Infinito », cf. Lettre LXXX, de Tschirnhaus d Spinoza, 
Geb., IV, p. 331, 1. 10; Lettre LXXX1, de Spinoza d Tschirnhaus, ibid., 
p. 332, 1. 7, Ap„ III, pp. 367, 368. 
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yeux... les causes [causas] des erreurs et des confusions qui se sont 
produites au sujet de cette question de 1’Infini, et j’ai explique ces 
erreurs de teile Sorte que, si je ne me trompe, il n’y ait plus une seule 
question relative ä l’Infini que je n’aie touchee, ou dont la solution ne 
se puisse tres facilement trouver ä partir de ce que j’ai dit » 2 . 

On le voit par ces dernieres lignes, cette lettre presente un caractere 
avant tout refutatif et eile tient de lä une grande part de son obscu- 
rite. La doctrine n’y est pas exposee directement, mais indiquee ä 
partir d’erreurs dont on met les causes en evidence. 

Ces causes, ce sont d’abord des confusions entre les choses, et 
ensuite la raison de ces confusions, qui est elle-meme aussi une confu- 
sion, mais entre nos connaissances. 

* 

* * 

§ II. — Les difficultes relatives ä l’Infini decoulent de trois sortes de 
confusions naissant de ce qu’on a neglige de distinguer entre six cas 
differents. 

Ces six cas se repartissent en trois couples de termes opposes : 

Premier couple : 

1. La chose infinie par son essence ou par la vertu de sa definition 3 . 

2. La chose sans limites, non par la vertu de son essence, mais par 
celle de sa cause 4 5 6 7 8 . 

Deuxieme couple : 

3. La chose infinie en tant que sans limites s . 

4. La chose infinie en tant que ses parties, quoique comprises entre 
un maximum et un minimum connus de nous, ne peuvent etre expri- 
mees par aucun nombre e . 

Troisieme couple : 

5. Les choses representables par l’entendement seul et non par l’ima- 
gination 1 . 

6. Les choses representables ä la fois par l’imagination et par l’en- 
tendement s . 

2. Lettre XII, Ap., III, pp. 155-156, Geb., IV, p. 61, 1. 9-13. 

3. lbid., Ap., III, p. 150, Geb., IV, p. 53, 1. 2-3 : « Id quod sua natura, 
sive vi suae definitionis sequitur esse infinitum ». 

4. « Id quod nullos fines habet, non quidem vi suae essentiae, sed vi suae 
causae », Geb., IV, p. 53, 1- 3-4. 

5. « Quod infinitum dicitur, quia nullos fines habet », Geb., IV, p. 53, 
1. 4-5. 

6. « Id cujus partes, quamvis ejus maximum et minimum habeamus, nullo 
tarnen numero adaequare et explicare possumus », ibid., 1. 6-8. 

7. « Id quod solummodo intelligere, non vero imaginari », ibid., 1. 8-9. 

8. « Id quod etiam imaginari possumus », ibid., 1. 9-10. 



502 


APPENDICE IX 


La confusion entre les deux cas de chacun de ces couples a fait que 
l’on a ete incapable de reconnaitre : a) quel Infini ne peut etre divise 
en parties et est sans parties; b) quel, au contraire, est divisible sans 
contradiction ; c ) quel peut etre sans difficulte congu comme plus 
grand qu’un autre ; d) quel, au contraire, ne le peut pas 9 . 

On examinera dans cet ordre ces differents cas, en reservant pour la 
fin l’analyse de l’exemple geometrique qui fonde la discussion du qua- 
trieme. 


* 

* * 

§ III. — Pour sortir de la confusion, la condition preliminaire, c’est 1 
d’avoir present ä l’esprit cette verite elementaire qu’il n’existe rien 
d’autre dans la Nature que la substance, dans leternite, et les modes, 
dans la duree 10 . 

§ IV. — Cas n° 1 : La cbose infinie par son essence. 

Ce cas est celui de la substance. — Existant necessairement de par 
son essence, la substance ne peut sans contradiction etre congue comme 
finie, puisqu’on nierait par lä que, de par son essence, eile posät neces¬ 
sairement son existence dans toute letendue de son etre ; ni non plus 
comme divisible, puisque la partition implique la finitude. Ainsi, eile 
est par nature absolument indivisible. II doit en etre de meme pour 
leternite, puisque celle-ci se definit par l’existence necessaire par soi 
(Eth., I, Def. 8) ; et pour la grandeur, en tant quelle est congue comme 
letendue substance des corps ". 

§ V. — Cas n° 2 : La cbose sans limites seulement par sa cause. 

Ce cas est celui du mode. — Le mode n’est pas infini par essence, 
puisque son essence n’enveloppe pas necessairement l’existence. 11 ne 
peut donc etre pense sous le concept d’eternite (Eth., I, Def. 8). Etant 
concevable sans contradiction comme non existant, pouvant com- 
mencer et cesser d’etre, son existence est compatible avec la finitude, 
apparait, de ce chef, comme divisible, et ne peut etre pensee que sous 
le concept de duree 12 . 

En revanche, comme il est produit par Dieu, on doit le dire infini 
par sa cause. En effet, la puissance de Dieu, en tant quelle s’explique 
par l’essence singuliere d’un mode, affirme, c’est-ä-dire produit et 
conserve (I, Prop. 24, et Coroll. des Prop. 24 et 25) l’existence de ce 

9. Lettre XII, Ap., III, pp. 150-151, Geb., IV, p. 53, 1. 1-16. 

10. Spinoza, dans la Lettre XII, ecrit le plus souvent avec une majuscule les 
mots : Substantia, Modi, Aeternitas, Duratio, Tempus, Mensma, Numerus, 
lntellectus, lmagmatio. 

11. Lettre XII, Ap., III, p. 152, Geb., IV, pp. 55-56. 

12. Lettre XII, Ap., III, pp. 151-152, Geb., IV, pp. 54-55. 
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mode, sans la moindre restriction interne. Ce par quoi est enveloppee 
l’infinitude, puisque I’infinitude se definit comme « l’affirmation 
absolue de l’existence d’une nature quelconque » 13 . En consequence, 
tout mode, rapporte ä sa cause divine, doit etre congu comme « sans 
limite », ou comme infini, du moins quant ä la force interne qui 
l’af firme. 

Cependant, comme son essence n’enveloppe pas necessairement 
l’existence, eile n’en rend pas necessaire l’affirmation absolue. Elle 
n’enveloppe donc pas invinciblement son infinitude en acte et laisse 
ouverte la possibilite de son affirmation seulement partielle. L’infini¬ 
tude de la force interne se resout alors en une simple tendance indefinie 
ä exister et ä perseverer dans l’etre (III, Prop. 7 et 8). 

Si donc l’existence ou la duree du mode peut sans contradiction etre 
limitee ou divisee, les limites quelle regoit — sans etre exclues par la 
nature du mode — sont comme des accidents etrangers ä eile, contin- 
gents et causes par les choses exterieures sans lesquelles il semble quelle 
serait d’elle-meme infinie et indivisible. La chose n’est pas congue ici 
comme ne pouvant pas avoir de limites, puisqu’elle peut en avoir; 
cependant eile est congue en meme temps comme n’ayant rien en eile 
par oü il soit implique quelle doive en avoir. C’est pourquoi eile 
n’exclut pas radicalement le temps, mais seulement un temps fini, et 
doit etre dite « envelopper un temps indefini » I4 . Elle se distingue 
par lä de l’infini par essence qui, « par une consequence de sa nature 
ou par la vertu de sa definition » ls , exclut a priori absolument toute 
limite. 

En un sens, eile se rapproche de l’indefini cartesien qui, lui non 
plus, n’implique necessairement ni la position, ni l’exclusion d’une 
limite. Mais, en un autre sens, eile en differe, car eile est objectivement 
indefinie, etant teile en vertu de l’infinitude de sa cause et de la fini- 
tude de son essence, tandis que l’indefini cartesien est eminemment 
subjectif, resultant avant tout de notre incapacite de decider de la fini- 
tude ou de I’infinitude objective de la chose. 

Il s’ensuit de lä que la duree se presente sous un double aspect : 

A. Si l’on considere le mode dans l’interiorite de la cause immanente 
qui produit et soutient du dedans son existence, la duree de son exis- 
tence parait infinie et indivisible, car, que sa puissance d’exister soit 
actualisee ou non selon son infinite, eile teste toujours au fond de lui 
ce quelle est dans sa racine, ä savoir affirmation sans limite, absolue 
ou infinie. C’est pourquoi, participant de l’eternite de I’acte par lequel 
Dieu produit et lui-meme et toute chose, sa duree se revele, lorsqu’elle 
est saisie dans l’interiorite de ce qui la pose et la constitue, comme une 

13. Ethique, I, Scolie 1 de la Prop. 8, Ap., p. 31, Geb., II, p. 49, 1. 19-20. 

14. Ethique, III, Prop. 8, Ap., p. 271, Geb., II, p. 147. 

15. Lettre XU, Ap., III, p. 150, Geb., IV, p. 53, 1. 2-3. 
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tendance ( conatus) indefinie et indivisible 16 . C’est ce que nous experi- 
mentons dans la duree vecue 17 . 

B. Si l’on considere le mode, non dans la cause interne qui est en 
lui le principe absolu de son existence, mais dans son essence, qui, tout 
en enveloppant la puissance infinie et indivisible par laquelle il peut 
etre promu ä l’existence, n’enveloppe pas en meme temps que cette 
puissance le fasse necessairement exister, sa duree parait finie et divi- 
sible, car, comme on ne peut conclure de son existence presente ä son 
existence future, cette existence, consideree abstraction faite de la 
chaine infinie des causes finies qui l’impose necessairement ä teile place 
dans l’univers, apparait en soi comme contingente, c’est-ä-dire comme 
pouvant arbitrairement etre ou ne pas etre, etre ici aussi bien que lä. 
En effet, il est contingent par rapport d l’essence du mode, c’est-ä-dire 
non determine par eile, que l’existence de ce mode survienne comme la 
determinent necessairement les choses exterieures : c’est seulement le 
contexte universel, c’est-ä-dire l’ordre commun de la Nature, qui la 
rend necessaire en tel point de la Serie IS . Du fait de cette contingence 
par rapport ä l’essence, il resulte que « nous pouvons fixer ä volonte, 
et cela sans porter la moindre atteinte au concept que nous en avons, 
l’existence et la duree [du mode], la concevoir plus grande ou plus 
petite et la diviser en parties » ; Operation qu’il serait contradictoire de 
vouloir executer sur la substance ou sur leternite, lesquelles sont de 
toute necessite absolument infinies et indivisibles 19 . La duree est alors 
« congue abstraitement comme une Sorte de quantite » 20 . 

Ce qui vaut de la duree des choses vaut aussi de la grandeur des 
corps. En tant qu’il enveloppe la puissance divine qui le cause, tout 
corps singulier comporte une tendance interne ä perseverer dans son 
etre, et, de ce fait, sa nature ne renferme en eile rien qui puisse limiter 
ou diviser son existence. Aussi demeure-t-il identique ä lui-meme et 
indivise tant que des causes exterieures n’interviennent pas pour le 
limiter, le fragmenter, ou le detruire. Mais, du fait que son essence 
n’enveloppe pas necessairement son existence, on peut le concevoir ä 

16. Cf. Ethique, I, Coroll. de la Prop. 24, Ap., p. 77. 

17. Lettre XII, Ap., III, pp. 153-154, Geb., IV, p. 58, 1. 4-11. — Ce vecu, 
qui, aujourd’hui, en particulier chez Bergson, est oppose ä l’intellectuel, est, 
chez Spinoza, experimente par l'entendement seul. C’est l’imagination, et non 
l’intellect, qui substitue le discontinu au continu, decoupe la duree en frag- 
ments ; c’est, au contraire, l’intelligence qui « experimente » le continu et la 
duree par I’idee intuitive qu’elle a de la procession de toute chose, et de moi- 
meme, ä pardr de la substance eternelle, infinie et indivisible. 

18. Cf. Ethique, I, Scolie 1 de la Prop. 33, Ap., pp. 93-94, Coroll. de la 
Prop. 31, p. 195, Coroll. de la Prop. 44, p. 319. Cf. la Definition du contin¬ 
gent ( Definition 3) dans le Livre IV, et supra, chap. XIII, § IX, p. 369, 
note 40. 

19. Lettre XII, pp. 151-152, Geb., IV, pp. 54-55. 

20. Ethique, II, Scolie de la Prop. 45, Ap., p. 224, Geb., II, p. 127, 1. 15- 
17. 
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volonte (abstraction faite de l’ordre de la Nature, qui determine 
necessairement du dehors la place et les limites de son existence ä 
l’interieur de l’univers des choses finies) comme pouvant etre ou ne 
pas etre, ou etre limite, fragmente, rendu plus grand ou plus petit et 
divise en parties. Ici, la grandeur n’est plus apergue comme substance, 
mais saisie superficiellement et abstraitement comme une propriete 
commune ä tous les modes de l’etendue 21 . Elle apparait alors comme 
une quantite infiniment divisible. 

En conclusion, l'indivisibilite et l’infinite sont reelles dans le mode, 
et apparaissent comme telles sitot qu’on entre ä l’interieur de lui pour 
apercevoir au fond de son etre l’indivisibilite fonciere de la puissance 
eternelle et infinie de Dieu, cause immediate en lui de la force imma¬ 
nente qui le fait exister et durer. Quant ä la division, eile lui est 
extrinseque, car eile lui advient, comme accidentellement, du dehors. 
Enfin, la divisibilite ä l’infini de l’espace et du temps, determinable ad 
libitum , n’est qu’un concept abstrait forge par l’imagination ä partir de 
la limitation accidentelle de la force interne, en soi indivisee, qui 
promeut et soutient l’existence du mode. Elle a, toutefois, un fonde¬ 
ment reel dans la finitude de l’essence qui rend possible cette limita¬ 
tion. Au contraire, eile n’en a aucun dans la substance, qui, etant abso- 
lument infinie et indivisible, l’exclut radicalement. 

§ VI. — Cas n° 3 : La chose infinie en tant que sans limites. 

Dans le second cas du couple precedent, la chose etait dite sans 
limites parce qu’infinie quant ä sa cause ( nullos fines habet vi suae 
causae). Elle est dite maintenant infinie parce que sans limites ( infi- 
nitum quia nullos habet fines). 

L’infini est ici congu, independamment de sa cause ou raison, dans 
ce qui l’exprime exterieurement comme infini, et, par un renverse- 
ment de l’ordre des choses, sa manifestation : le « sans limites », est 
presentee comme sa raison {quia, etc.). Dans la realite, la chose est 
sans limites parce qu’elle est infinie, et eile est infinie parce que son 
essence exclut absolument toute limite (substance), ou parce que sa 
cause, en tant qu’infinie, sans l’exclure, ne l’inclut de soi aucunement 
(mode). Cet infini, en tant qu’il est apergu de l’exterieur hors de sa 
verkable raison, c’est l’infini tel que le pergoit l’imagination. L’imagi¬ 
nation, en effet, considere comme infini ce dont eile ne parvient 
jamais en fait ä apercevoir les limites. C’est lä l’indefini proprement 
dit, qui resulte seulement de notre incapacite subjective de decouvrir 
une limite. Aussi ce concept convient-il ä l’infini de la grandeur abs- 
traite, qui est pour l’imagination un donne dont la limite n’est jamais 
atteinte, mais dont on ne voit aucune raison d’affirmer qu’une teile 
limite soit impossible. 


21. Lettre XII, Ap., III, pp. 151-152, Geb., IV, p. 54, 1. 7-15, p. 56, 1. 5-12. 
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Cependant, outre cet infini en tant que sans limites, que nous 
represente l’imagination, et qui n’est tel que parce que, de toute 
evidence, nous ne pouvons jamais lui assigner de limites, il en est 
un autre que l’entendement congoit, qu’il pose comme etant necessai¬ 
rement en soi sans limites et comme existant en acte hors de nous, 
infini qui, pourtant, n’est pas celui dune chose infinie par son 
essence : c’est celui du mode issu de la nature absolue de Dieu 
(soit immediatement, soit mediatement), qui comprend l’ensemble 
des modes finis, soit de leurs essences, soit, comme la facies totius 
universi, de leurs existences, infini qui est tout aussi infini que celui 
de la substance elle-meme. II est tel, toutefois, non par lui-meme, 
mais par cet autre que lui-meme qu’est la substance ; car ce n’est 
pas sa propre nature , mais la nature de la substance qui exclut de 
lui la limitation. Si, en eff et, il etait limite, une partie de la substance 
serait privee d’affections et, de ce fait, aneantie, car le neant n’a 
pas de proprietes ; par cet aneantissement partiel, la substance serait 
finie, ce qui contredit ä sa nature (cf. I, Prop. 21) 22 . L’infinitude de 
ce mode se definit donc avant tout par le « sans limites », ou 
immensite. Toutefois, comme il n’existe pas par lui-meme, mais 
par un autre, il est, de ce fait, comme tout mode, infiniment divi- 
sible. Sa division ne contredit pas, en effet, ä sa nature, et, d’autre 
part, sa divisibilite n’est pas non plus exclue de lui par la nature 
de la substance. Au contraire, celle-ci exige qu’il soit interieurement 
divisible ä l’infini; mais eile exige en meme temps qu’il ne soit 
jamais rendu fini par une limite ultime qui bornerait son immensite. 

Enfin, son infinitude, comme immensite, est, ainsi que toutes les 
autres sortes d’infinitude, affirmation interne absolue de son existence, 
tout infini etant « affirmation absolue d’une existence quelconque » ; 
mais, contrairement a ce qui a lieu pour les modes singuliers, rien 
ne peut restreindre du dehors son actualisation, puisque celle-ci s’eff ec- 


22. Nous adaptons librement ici au contexte de la Lettre XII le principe 
general de la seconde demonstration de la Proposition 21 du Livre I de 1 ’Ethi- 
que, ä savoir : si le mode produit absolument par la seule nature de Dieu 
etait fini, Dieu devrait, au delä de la limite de ce mode, exister sans celui-ci; 
ce qui est absurde, puisque, par hypothese, Dieu etant donne, ce mode en 
suit toujours necessairement. La premiere demonstration de la Proposition 21 
est moins interessante pour ia Lettre XII, son principe etant : si le mode sui- 
vant absolument de la seule nature de la substance (ou attribut) etait fini, 
il devrait etre limite par quelque chose qui, dans cette substance, serait autre 
que lui, et, contrairement ä l’hypothese, il ne suivrait pas absolument de la 
seule nature de cette substance (cf. supra, chap. XI, § III, pp. 310 sqq.). Quoi 
qu’il en soit, dans ces deux demonstrations, l'infinitude du mode infini imme- 
diat ne se tire pas de sa nature propre, mais de la nature de Dieu en tant quelle 
le produit absolument par eile seule. Il en est de meme pour l’infini du mode 
infini mediat. 

On notera que, dans 1 'Ethique, Spinoza evite toute demonsration fondee 
sur l’axiome : le neant n’a pas de proprietes. 
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tue uniquement en vertu de la nature absolue de la substance 
(cf. I, Prop. 21-22). Aussi n’est-il pas seulement infini par sa cause : 
la puissance de Dieu, mais lui-meme infini, puisqu’il est X eff et infini 
de cette cause infinie ; contrairement au mode singulier, qui, infini 
par sa cause, n’en est qu’un effet fini. 

§ VII. — Cas n° 4 : La chose infinie en tant que ses parties, quoique 
comprises entre un maximum et un minimum, ne peuvent etre expri- 
mees par aucun nombre. 

Precisement parce que la definition de l’infini, dans le cas n° 3, 
ne se refere pas seulement ä l’entendement, mais ä l’imagination, 
eile met en question la realite de l’infini hors de nous. Elle nous 
conduit ä concevoir que l’infini est seulement ce qui est trop grand 
(nimia magnitudine) 23 pour que nous puissions determiner le nombre 
de ses parties : or, ce qui est trop grand pour notre capacite de 
nombrer n’implique nullement qu’il soit en lui-meme infini. II parait, 
en effet, evident que, si nombreuses que soient ces parties, eiles ont 
en soi un nombre, et que, devant toujours « se conclure de leur 
multitude », un tel infini ne saurait etre qu’une chose tres grande, 
et non une chose reellement infinie. Car ce qui est totalise par le 
nombre est necessairement fini. Bref, les parties de cette chose depas- 
sent seulement notre capacite d’assigner leur nombre, eiles ne 
depassent pas en soi tout nombre. 

Mais, en verite, cette negation de l’infini au profit du nombre 
n’est qu’une erreur issue de l’imagination. Et cette erreur est mise 
en evidence par des espaces, qui, quoique compris entre les bornes 
d’un maximum et d’un minimum et pouvant etre aussi petits qu’on 
le veut, sont pourtant chacun un Infini, sans l’etre par l’immensite 
de leur grandeur, ni, en consequence, par la trop grande multitude de 
leurs parties. Par lä il est atteste qu’aucun Infini ne s’explique par 
la multitude de ses parties; que, si tout Infini echappe au nombre, 
ce n’est pas pour ce qu’il comporte trop de parties, mais pour ce 
que, par nature, il est inexprimable par lui. C’est ce qu’illustre un 
exemple geometrique qui sera examine plus loin 24 . 

§ VIII. — On a repondu pour l’essentiel aux quatre questions a, 
b, c, d : 

a) Ne peut etre divise en parties et est sans parties l’Infini de 
la substance, qui, etant tel par son essence, ne peut que toujours 
etre en acte, si bien que toute limitation, partition, division anean- 
tirait sa nature. 

b) Est divisible sans contradiction l’Infini du mode qui, etant tel 

23. Geb., IV, p. 59, 1. 17. 

24. Ap., III, pp. 154-155, Geb., IV, pp. 59-60. — Sur cet exemple, cf. infra, 
§§ XX-XXIII, pp. 519 sqq. 
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par sa cause et non par son essence, n’est pas tel que la limitation 
et la partition aneantissent sa nature. 

c) Peut etre sans difficulte con^u comme plus grand qu’un autre 
tout Infini qui n’exclut pas la divisibilite et est compris dans tout 
mode singulier. 

d) Ne le peuvent pas : 1° l’Infini de la substance, qui exclut abso- 
lument toute divisibilite ; 2° l’Infini du mode immediat de la sub¬ 
stance, ou ensemble de ses modes finis, en lui-meme infiniment divi- 
sible, mais dont la substance, excluant qu’il soit borne, impose 
l’immensite. 

Ces reponses, toutefois, surtout celle qui concerne la question c, 
requierent un Supplement d’explication. Ce Supplement, on va le 
trouver dans l’examen des cas 5 et 6, qui, nous transportant du plan 
ontologique au plan gnoseologique, permettra de decouvrir dans la 
confusion entre nos connaissances les raisons ou « causes » des confu- 
sions qui viennent d’etre denoncees entre les choses. 

* 

* * 

§ IX. — Cas n 0B 5 et 6 : Choses connues par l’entendement seul, 
et choses connues par l’entendement et par l’imagination. 

Malgre leur evidence, ces quatre verites sont le plus souvent mecon- 
nues. Cette conjoncture s’explique moins par la nature de leurs objets 
que par notre fagon de les connaitre. Elle surgit, en effet, lorsque 
nous percevons ceux-ci par Ximagination, et non par YEntendement. 
11 importe donc de distinguer ces deux genres de connaissance et 
d’eclaircir leur rapport avec leurs objets. 

L’entendement connait les essences, l’imagination ne connait que 
les existences. L’entendement connait les choses comme eiles sont 
en soi ( ut in se sunt), l’imagination ne saisit que les affections qu’elles 
determinent dans notre corps. En consequence : 

L La substance ne peut etre connue par l’imagination, puisque 
celle-ci, confinee ä la perception des affections de notre corps, ne 
peut connaitre que des modes. Elle ne peut donc etre connue que 
par l’entendement. Etant seul capable de concevoir son inseite et 
sa perseite, l’entendement seul peut la saisir comme cause de soi, 
eternelle, infinie par essence, c’est-ä-dire infinie necessairement et, 
de ce fait, indivisible — cette indivisibilite absolue devant appar- 
tenir par lä meme ä l’eternel et ä la substance etendue. 

2. Les modes sont connaissables par l’entendement et par l’ima- 
gination, mais confusement par celle-ci et droitement par celui-lä. 

L’imagination pergoit les modes, puisqu’elle per^oit les affections 
du Corps, lesquelles sont des modes. Mais eile ne les per^oit pas 
comme des modes de la substance, puisqu’elle ne connait pas la sub¬ 
stance. Elle les connait donc confusement, puisque la connaissance 
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claire et distincte des modes n’est possible que dans et par celle de 
la substance. 

L’entendement connait les modes, et les per^oit comme des modes 
de la substance, puisqu’il connait la substance. II les connait droi- 
tement, puisqu’il les connait dans et par la substance et voit « com- 
ment ils decoulent des choses eternelles » Aussi connait-il vraiment 
tant la nature de leur duree, comme principiellement infinie et indi- 
visible (la duree vecue), que la nature des corps et leurs diverses 
grandeurs, qu’il con^oit comme des modifications variables et conti- 
nues de la meme substance Etendue, en soi absolument infinie et 
indivisible. 

§ X. — En consequence, si l’on confond la chose seulement conce- 
vable et non imaginable avec la chose imaginable, et, dans une chose 
ä la fois concevable et imaginable, ce qui en est imagine avec ce 
qui doit en etre congu, la connaissance de la Nature est pervertie 
de bout en bout. Cette perversion, qui survient infailliblement dans 
tout esprit oü la lumiere de l’entendement est occultee par l’ima- 
gination, engendre deux erreurs fondamentales, dont l’une est triple, 
et ä partir desquelles surgissent toutes les difficultes inextricables 
relatives a l’Infini et au Divisible : 

1. Les modes sont aper^us par l’imagination comme independants 
les uns des autres, puisqu’ils ne sont unis que dans et par la sub¬ 
stance, que precisement eile ignore. L’imagination les comjoit alors 
inevitablement comme reellement separes, c’est-ä-dire comme des 
substances. Ainsi, eile introduit en eux la divisibilite du discontinu 
(fondee sur la distinction reelle), au lieu de la divisibilite du continu 
(fondee sur la distinction modale), qui est la leur. 

C’est la premiere erreur. 

2. En transformant en substances reellement separees les modes 
de la substance infinie, l’imagination brise la substance en autant 
de substances finies quelle pergoit de modes. 

C’est la seconde erreur. Et cette erreur est triple : 

a) La divisibilite, qui n’appartient qu’aux modes, est conferee ä 
la substance, qui l’exclut absolument. 

b) De plus, cette divisibilite lä, c’est la divisibilite du discontinu, 
abusivement pretee aux modes. 

c) Enfin, toute substance est posee comme finie, ce qui est aussi 
absurde que de poser un cercle carre. 

Aussitot surviennent toutes les difficultes traditionnelles relatives 
ä l’Infini et au Divisible, car, des que l’infinitude de la substance 
est reduite ä une infinite de substances finies, c’est-ä-dire d’etres abso¬ 
lument independants, on est contraint de la concevoir comme resul- 

25. Lettre XII, Ap., III, p. 153, Geb., IV, p. 56, 1. 18. 
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tant de l’addition de choses ou parties finies : on doit alors expliquer 
Ylnfini absolument indivisible (celui de la substance) par le divisible, 
et ce qui est sans parties par des parties. Semblablement, on doit 
aussi expliquer Ylnfini infiniment divisible (celui des modes) par 
l’addition de ces modes ä l’infini. En consequence, partout, l’Infini, 
qu’il s’agisse de l’Infini indivisible de la substance ou de l’Infini 
divisible du mode, devra etre dit « se conclure de la multitude de 
ses parties ». Mais, c’est lä pretendre expliquer l’Infini par le fini, 
tentative aussi insensee que de vouloir composer un triangle ou un 
carre avec des cercles, une essence avec des essences qui la nient; 
d’oü maintes consequences absurdes, qui ne peuvent etre esquivees 
que par la negation de l’Infini au profit du fini. 


§ XI. — De ce qui precede, il resulte que cette proposition : 
« L’infini se conclut de la multitude de ses parties », est la racine 
commune des deux erreurs fondamentales consistant, l’une ä nier 
l’indivisibilite de la substance et ä affirmer par lä quelle est finie, 
l’autre ä nier la divisibilite infinie de ses modes et ä affirmer par la 
que leur multitude est finie. On comprend alors que la refutation de 
l’une soit ipso facto celle de l’autre, ou plutot que ces deux refu- 
tations n’en fassent qu’une, qui consiste ä prouver que nul Infini ne 
se conclut de ses parties, c’est-ä-dire que le discontinu est une fiction. 
Par exemple, c’est la meme chose de prouver que la substance est 
un Infini absolument indivisible et que la ligne est un Infini infini¬ 
ment divisible, car, pour pretendre ici et lä le contraire, il faut, dans 
les deux cas, postuler une meme absurdite, savoir que la substance 
est composee de parties et la ligne composee de points : « Tout ce 
fatras d’arguments par lesquels les philosophes veulent habituellement 
montrer que la substance etendue est finie, s’effondre de lui-meme : 
tous ces discours supposent une substance corporelle composee de 
parties. De la meme maniere, d’autres auteurs, apres s’etre persuades 
que la ligne se compose de points, ont pu trouver beaucoup d’argu¬ 
ments pour montrer qu’une ligne n’est pas divisible ä l’infini » 26 . 

Prouver la continuite (ou divisibilite infinie) des modes, c’est donc 
prouver l’indivisibilite absolue de la substance, et vice versa. En 
effet, de meme que les modes, en tant que modes, ne sont conce- 
vables que par la substance, et la distinction simplement modale, qui 
est la leur, que par l’identite et la communaute de leur substance 
unique, de meme, la divisibilite ä l’infini du continu, qui est celle 
des modes, n’est concevable que par l’indestructible subsistance en 
eux d’un indivisible absolu, qui impose que jamais ne puisse etre 


26. Lettre XII, Ap, III, p. 152, Geb., IV, p. 55, 1. 34, ä p. 56, 1. 4. — 
Ethique, 1, Scolie de la Prop. 15, Geb., II, p. 58, 1. 3-6, Ap., p. 55. 
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atteinte une partie reellement separee et que la division, ne pouvant 
jamais s’y achever, soit absolument infinie. Cette indivisibilite absolue, 
qui leur est immanente, c’est celle de leur substance. 

Mais, precisement, cette substance indivisible, que l’imagination 
reduit ä l’agregat de ses modes saisis comme des parties separees, 
c’est-ä-dire discontinues, ne peut etre congue que par l’entendement : 
« C’est pourquoi, si nous considerons la grandeur teile quelle est 
pour l’imagination, ce qui est le cas le plus frequent et le plus aise, 
nous la trouverons divisible, finie, composee de parties et multiple. 
Si, en revanche, nous la considerons teile quelle est dans l’enten- 
dement, et si la chose est pergue comme eile est en elle-meme, ce 
qui est tres difficile, alors, ainsi que je vous l’ai suffisamment demontre 
auparavant, on la trouve infinie, indivisible et unique » 27 . 

En consequence, des que s’introduit, avec l’entendement, la connais- 
sance de la substance, s’evanouissent les difficultes nees de l’affir- 
mation simultanee de l’infinitude et de la divisibilite. L’alternative qui 
se pose entre l’une ou l’autre, et que le dogmatique tranchait en 
faveur de cette derniere, se resout desormais en faveur de la pre- 
miere : la substance, de par son infinitude necessaire, exclut radica- 
lement toute divisibilite et la rejette hors d’elle dans l’infinite de 
ses modes. 

Mais ne va-t-on pas alors retrouver en ceux-ci l’affirmation simul¬ 
tanee de l’infini et du divisible ? Certes, mais, cette fois-ci, legiti- 
mement, et sans que se posent ni probleme, ni alternative, car il 
ne peut plus etre question maintenant d’une divisibilite en parties 
reellement separees. En vertu de l’indivisibilite absolue de la substance 
ä partir de laquelle les modes sont congus, la divisibilite proprement 
dite, c’est-ä-dire celle du discontinu, est exclue d’avance au profit de 
la divisibilite du continu oü les parties, netant pas reellement sepa¬ 
rees, ne sauraient jamais constituer en soi une multitude determinee, 
indeterminable seulement pour nous, ce d’oü l’on penserait pouvoir, 
en droit, conclure leur ensemble et affirmer, en consequence, qu’il est 
fini. Au contraire, echappant ä toute totalisation en soi determinee, 
leur ensemble doit etre affirme comme une infinite en acte. Bref, 
le divisible et le fini n’expliquent plus l’indivisible et l’infini, mais, 
etant expliques par eux, se concilient desormais avec eux. Mais c’est 
pour etre congus sous la forme de l’indivisible et de l’infini, puisque 
le continu nie toute partition reelle et toute partition finie. Desor¬ 
mais, les choses finies etant congues, chacune, comme interieurement 
infinies, et, toutes ensemble, comme constituant un infini, elles ne 
sont que l’aspect second ou l’expression immediate de l’indivisibilite 
absolue de 1’Infini par nature. 


27. lettre XII, Ap., III, pp. 152-153, Geb., IV, p. 56, 1. 9-15. 
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§ XII. — Ces conclusions en recoupent trois autres. 

1. La substance, etant par nature absolument infinie et indivisible 
et devant par nature produire des modes, ne peut qu’en produire une 
infinite (I, Prop. 16). Les modes ne sauraient donc etre discontinus, 
puisque, dans ce cas, ils ne pourraient etre qu’une multitude finie de 
parties finies. 

2. La divisibilite ä l’infini n’est possible que dans les modes, puis- 
qu’elle ne peut se concevoir que par la distinction modale qui les 
definit. 

3. La substance, principe des modes infiniment divisibles, doit etre 
elle-meme indivisible, puisque la divisibilite est la propriete de ses 
affections et quelle est au delä de ses affections. En effet : a) eile 
leur est anterieure ( Eth ., I, Prop. 1) ; b) « eile ne peut etre congue 
dans sa verite et consideree teile quelle est en soi que si l’on fait 
abstraction d’eiles » (I, Prop. 5, Dem.) ; c) eile en est la cause, or, il 
n’y a rien de commun entre la cause comme cause et 1’effet comme 
effet (I, Prop. 17, Scolie, Geb., II, p. 63, 1. 17). 

§ XIII. — Dire que 1’infinie divisibilite de tout mode enveloppe 
l’absolue indivisibilite de la substance (§ XI), c’est dire que cette 
substance est, quant ä sa nature, tout entiere dans chaque mode. Cette 
conclusion est, d’autre part, evidente en vertu meme du concept d’in¬ 
divisibilite, car ce qui est indivisible par nature ne peut etre que 
tout entier Id oü il est, c’est-ä-dire « pareillement dans la partie et 
dans le tout » 28 . La substance est donc, quant ä sa nature, pareil¬ 
lement, c’est-ä-dire entierement, dans la totalite de ses modes comme 
en chacun d’eux, dans chacun d’eux comme en chacune de leurs 
parties, et en chacune de leurs parties comme en chacune des parties 
de ces parties, etc., ä l’infini. De plus, eile s’y trouve de deux fagons 
differentes : 

1. Par l’attribut qui definit son essence. Par exemple, l’etendue qui 
constitue l’essence de la substance corporelle est tout entiere dans 
tous les corps comme en chacun d’eux, en tant quelle est la propriete 
commune par quoi ils sont identiques entre eux et identiques ä 
eile. En effet, la nature de l’etendue restant tout entiere, c’est-ä-dire 
identiquement ce quelle est, dans la moindre de ses particelles, eile 
est necessairement presente, avec l’indivisibilite qui lui est propre, 
dans chaque partie des differents corps 29 . 

2. Par la substance que definit cette essence, — en tant que la 
substance, qui est en chacun d’eux la cause indivisible par laquelle 


28. Ethique, II, Prop. 37, 38, 46 , Ap., pp. 201, 202, 225. 

29- Ethique, II, Prop. 37, 38; I, Scolie de la Prop. 15, Ap., pp. 57-58, 
Geb., II, pp. 59-60. 
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ils sont, se retrouve tout entiere, quant d sa nature, au jond de chacun 
d’eux, ce par quoi l’idee de cette substance est pareillement enve- 
loppee dans l’idee du tout et dans celle de la partie 30 . 

Ainsi, tout mode, qu’il soit petit ou grand, enveloppe ä l’interieur 
de lui l’indivisibilite de la substance infinie, laquelle est tout entiere 
investie en lui, tandis qu’en vertu de sa definition comme etre fini, 
il doit comporter la divisibilite. Toutefois, cette divisibilite est infinie, 
puisque jamais la division ne pourra le separer reellement , ni des 
autres modes, ni de la substance indivisible qui lui est immanente. 
Aussi, dans chaque partie (ou mode), si petite quelle soit, retrouve- 
t-on, dans son integralite, le meme infini indivisible qui comporte 
pour eile une divisibilite infinie en acte. De plus, cette divisibilite 
infinie etant, avec l’infini indivisible qui la sous-tend, circonscrite 
dans la sphere de chacun d’eux , il y a autant d’infinis infiniment 
divisibles differents qu’il y a de modes differents. Ainsi, pour l’attribut 
etendue, il y a autant d’infinis de grandeurs differentes, chacun infi¬ 
niment divisible ä sa maniere, qu’il y a de modes ou corps de gran¬ 
deurs differentes. Et cependant, sous chacun de ces infinis differents, 
il y a aussi toujours le meme Infini identique, qui ne saurait etre 
ni plus petit, ni plus grand qu’un autre, ä savoir cet Infini de la 
substance qui est pareillement tout entier dans chacun d’eux : « Par 
la, on connait quel infini peut etre sans difficulte connu comme plus 
grand qu’un autre, quel infini au contraire ne peut l’etre ». L’infini plus 
ou moins grand, c’est l’infini en soi invariable de la substance, apergu 
comme compris ä l’interieur des limites d’un mode, limites plus ou 
moins restreintes selon les differents modes. Ces infinis plus grands 
ou plus petits les uns que les autres sont mis en evidence par l’exemple 
geometrique invoque plus loin. 

Ces conclusions valent, mutatis mutandis, pour tous les attributs et 
leurs modes, et par consequent pour ia Pensee. La substance pensante 
indivisible s’investissant tout entiere, quant ä sa nature, dans chaque 
mode de la Pensee, l’idee de la substance et de ses modes est pareille¬ 
ment, c’est-ä-dire tout entiere, dans le tout et dans la partie. En 
d’autres termes, etant tout entiere dans l’entendement infini, eile est 
aussi tout entiere dans chacune des parties de cet entendement, bref 
dans chaque äme. C’est pourquoi chaque äme, connaissant l’infini, peut 
ä partir de lui connaitre, quant ä leur nature, comme Dieu les connait, 
c’est-a-dire vraiment, sinon toutes les choses, du moins toutes celles que 
sa nature finie ne lui interdit pas den deduire, et ainsi de connaitre 
adequatement. D’oü l’on voit que la doctrine de l’indivisibilite de la 
substance et de la divisibilite infinie de ses modes est fondamentale 
pour la theorie de la connaissance. 


30. Ethique, II, Prop. 46, dem., Ap., p. 226. 
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* 

* * 

§ XIV. — Cependant, le concept de divers infinis en acte, plus 
grands les uns que les autres, est juge absurde par beaucoup. Ces 
infinis, objectent-ils, devraient comporter, chacun selon sa grandeur 
differente, un nombre de parties plus ou moins grand; mais en 
chacun, pourtant, ce nombre devrait etre le meme, puisqu’en chacun 
il devrait depasser tout nombre assignable, c’est-ä-dire etre le plus 
grand de tous, et que le plus grand de tous les nombres ne peut etre 
plus ou moins grand : le concept d’infinis plus grands les uns que 
les autres est donc contradictoire. En consequence, ce qu’on appelle 
infini est juge tel seulement parce que la multitude de ses parties est 
trop considerable ( nimia magnitudine) 31 pour que notre entendement 
puisse en assigner le nombre 32 . De ce fait, il n’y a pas lä un infini 
en soi, mais seulement un infini pour nous, c’est-ä-dire un indefini, 
qui n’est, en realite, qu’une chose finie. Car toute multitude de par¬ 
ties, si considerable quelle soit, constitue toujours un nombre, et 
tout nombre, etant determine, est fini. 

§ XV. — Ces objections se fondent sur deux principes. — Selon le 
premier (que nous connaissons dejä), l’infini se conclut de la multitude 
de ses parties; selon le second, le nombre est en soit habilite ä 
exprimer toute grandeur. Ces deux principes se tiennent etroitement, 
car, affirmer le premier, c’est pretendre que l’infini peut s’expliquer 
par une Operation numerique, et affirmer le second, c’est pretendre 
que le tout est constitue d’une multitude de parties. Ces deux principes 
se resolvent donc en ce postulat commun que le nombre gouverne sou- 
verainement la Nature et notre entendement, qu’il impose ä celui-ci 
de nier ce qui, d’autre part, semble invinciblement s’affirmer en lui, 
ä savoir que la substance est abWument indivisible et le mode infini- 
ment divisible. D’oü une antinomie apparente qu’on ne peut exorciser 
qu’en soumettant ä la critique les pretentions du nombre. Ce pourquoi 
il est necessaire de rechercher son origine et sa nature, c’est-ä-dire d’en 
effectuer la genese. 

* 

* * 

§ XVI. — Le nombre, et avec lui la mesure et le temps, se sont 
imposes ä la plupart des esprits comme etant les plus hautes idees de 
l’entendement et les lois fondamentales de la Nature. Ils doivent ce 
prestige ä leurs extremes abstraction, universalite et utilite, tout autant 


31. Lettre XU, Geb., IV, p. 59, 1. 17, Ap., III, p. 155. 

32. Cf. Geb., ibid., 1. 10-11, Ap., III, p. 154. 
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qua la necessite des relations qu’ils commandent. Cependant, malgre 
ces belles apparences, ce sont des intrus qui, frauduleusement intro- 
duits dans l’intellect, n’ont rien fait d’autre que de precipiter et de 
consommer la ruine de notre connaissance. 

Ces trois notions, en effet, n’ont rien ä voir avec l’entendement. 
Elles offrent au contraire cette triple caracteristique d’etre : 

a) Des produits de l’Imagination, c’est-ä-dire des Etres de raison 33 
ou plutot d’imagination 34 . 

b) Des neants de connaissance. 

c) Des auxiliaires de l’imagination (auxilia imaginationis), tout juste 
bons ä faciliter la conception des choses imaginees. 

a) Produits de l’imagination. — L’imagination les engendre toutes 
trois par des processus analogues. Le temps, qui sert ä determiner la 
duree, la mesure, qui sert ä determiner la quantite 35 , peuvent en un 
sens etre congus comme ne differant que par leur objet d’application : 
le temps n’etant que la mesure appliquee ä la duree, « congue abstrai- 
tement comme une Sorte de quantite » 36 , et le nombre conferant ä la 
mesure l’exactitude qui la distingue de la simple evaluation. Temps, 
mesure, nombre sont donc ä certains egards des concepts indissocia- 
bles, issus de processus semblables de confusion, d’abstraction, de 
limitation. 

Cependant, on se tromperait en leur pretant une origine rigoureuse- 
ment identique ; si, par exemple, on se figurait que le temps nait de la 
mesure, etant, soit le nombre du mouvement (Aristote), soit le decal- 
que de l’espace abstrait sur la duree concrete (Bergson). Ils ont, au 
contraire, une origine distincte, car ils sont fondes chacun dans une 
chose differente, qui est l’objet de leur application. La mesure vient de 
la connaissance abstraite de ce qui constitue l’essence de la substance 
etendue : la grandeur, etant separee de la substance et saisie seulement 
dans ses modes comme leur propriete commune, est posee avec ces 
modes, eux-memes abstraitement connus, comme divisible, composee, 
multiple ; on peut alors la delimiter par la mesure. Le temps vient de 
la connaissance abstraite de l'existence (ou duree) des modes, laquelle, 
saisie independamment des choses eternelles d’oü eile decoule et de 
l’ordre de la Nature qui la determine, est congue comme contingente, 
variable, et divisible ä volonte ; il est possible alors de la delimiter par 
le temps (cf. plus haut, § V). Le nombre, enfin, vient de la connais¬ 
sance confuse de la multitude et des differences des choses singulieres : 
ne reussissant ä ne retenir des choses que ce en quoi eiles affectent 


33. Lettre XU, Geb., IV, p. 57, 1. 18, Ap., III, p. 153. 

34. « ... potius imaginandi modos », ibid., Geb., 1. 7-8, Ap., ibid. 

35. Ibid., p. 57, 1. 1-2. Contrairement ä Hobbes, et d’accord avec Descar- 
tes et Leibniz, Spinoza identifie quantitas et magnitudo. 

36. Ethique, II, Scolie de la Prop. 45, Ap., p. 224. 
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semblablement notre Corps, c’est-ä-dire leurs caracteres generaux, 
l’imagination les repartit en classes oü eiles ne subsistent que comme 
des unites sans difference intrinseque, capables d’etre comptees 37 . 

Chacun de ces processus a bien sa physionomie propre. Toutefois, ils 
se commandent les uns les autres et supposent tous l’instauration de la 
discontinuite, principe des unites discretes. Car si le temps et la mesure 
servent ä expliquer les quantites continues : duree et grandeur (le 
nombre expliquant la quantite discrete 3S ), c’estä condition d’introduire 
en celles-ci les limites par quoi elles sont fragmentees en parties dis- 
continues. Ils sont donc tous justiciables de la deficience propre ä 
l’imagination, inapte a concevoir la substance et la distinction modale, 
exclusives de la discontinuite. 

b) Neants de connaissance. — C’est ce qui decoule immediatement 
de leur genese. De ce qu’ils enveloppent le concept general, lequel 
n’est que le correlat mental d’une image generique residuelle issue de 
la confusion des traces cerebrales, il resulte : a) qu’ils ne sont pas des 
idees, puisqu’ils ne representent pas des objets reels hors de nous 39 ; 
b) qu’ils sont sans verite, en tant que la verite est definie par la 
conformite d’une idee ä son objet 40 ; c) qu’ils ne peuvent proprement 
etre dits faux, mais seulement ni vrais ni faux 41 . — Ils sont donc bien, 
dans la rigueur du terme, des neants de connaissance. Aussi, pour 
autant que la Pensee est congue comme s’exprimant essentiellement 
dans la connaissance, peut-on les dire « des modes d’imaginer plutot 
que des modes de penser » 42 . 

c) Auxiliaires de l’imagination. — Etrangers par nature et par 
origine ä la connaissance et au vrai, n’etant en rien des idees, ces 
Etres de raison ne sauraient etre des instruments de l’entendement. 
Mais, comme ils nous permettent d’ « imaginer plus facilement », ce 
sont des instruments de l’imagination. En effet, introduisant dans « les 
choses imaginees », c’est-ä-dire dans la perception qualitative et hete¬ 
rogene des affections corporelies, l’homogeneite de parties semblables 
et la discretion d’unites identiques, ils permettent de les mieux « rete- 
nir », et, en etablissant entre elles des « comparaisons » et des « rela- 
tions », de les mieux « expliquer » 43 . 

Etant des instruments pragmatiques, par quoi nous pouvons nous 

37. Lettre XII, Ap., III, pp. 152-153 ; Ethique, II, Prop. 40, Scol. 1, Geb., 
II, p. 120-121. 

38. Cogit. Met., I, chap. I er , Ap., I, p. 430, Geb., I, p. 234, 1. 12-16. 

39. Cogit. Met., I, chap. I er , Ap., I, pp. 430-431, Geb., I, p. 234. 

40. Ethique, I, Axiome 6. 

41. Cogit. Met., I, chap. I", Ap., I, p. 432, Geb., I, p. 235, 1. 16-18. 

42. Lettre XII, Ap., III, p. 153, Geb., IV, p. 57, 1. 6-8 ; cf. De int. emend.., 

Ap., I, p. 266, Geb, II, p. 32, 1. 31-35. 

43. Court Traite, 1" part, chap. X, Ap, I, p. 94; Cogit. Met., I, chap. I", 
pp. 429, 431, Geb, I, pp. 234-235. 
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orienter plus aisement dans l’univers des choses sensibles au milieu 
desquelles notre Corps est situe, avec lesquelles il est en echange per- 
petuel, et d’oü depend sa vie et sa mort, on doit convenir que, s’ils ne 
sont pas vrais, ils n’ont nul besoin de l’etre, car, pour des instruments 
de cette Sorte, il suffit simplement que, dans la sphere qui est la leur, 
ils soient efficaces. C’est donc litteralement « s’appliquer ä deraisonner 
avec son imagination » que den faire des idees presidant ä la connais- 
sance des choses telles qu’elles sont en soi. Et l’on ne saurait etre sur- 
pris que soit alors renversee de fond en comble toute Science de la 
nature : « Il n’est donc pas etonnant que tous ceux qui ont entrepris 
de concevoir la marche de la nature ä l’aide de notions semblables, et 
encore mal comprises [puisqu’elles sont tenues pour le contraire de ce 
qu’elles sont, ä savoir pour des idees de l’entendement pur], se soient 
embarrasses dans des difficultes inextricables dont ils n’ont pu se tirer 
qu’en brisant tout et en admettant les pires absurdites » 44 . 

§ XVII. — Affirmer la souverainete du nombre et des notions 
connexes, c’est effectivement briser la Nature, car c’est y installer par¬ 
tout le discret. C’est, d’abord, pulveriser la substance, la reduire ä un 
assemblage de substances finies, alors que la substance finie est une 
chimere aussi absurde que le cercle carre. C’est, de plus, l’impliquer 
dans la contradiction de l’infini et du divisible, ä laquelle eile est 
etrangere, puisqu’elle est absolument indivisible. C’est, ensuite, dis- 
joindre les modes en une multitude de parties reellement separees dont 
le nombre, si grand qu’il soit, ne saurait etre infini, puisque l’infini et 
le nombre s’excluent. C’est aussi vider chaque mode de son infinite 
interne, car, si l’infini n’est pas dans le tout, il ne peut etre dans la 
partie. Semblablement, c’est refuser d’admettre que des modes de 
grandeur differente puissent envelopper des infinis inegaux, car, si 
l’infini doit en chacun se conclure de la multitude des parties, le 
nombre de ces parties doit, en tant qu’infini, etre en chacun le plus 
grand de tous — autrement dit le meme —, consequence absurde 
puisqu’il devrait en meme temps etre different selon la grandeur de 
chacun. C’est, enfin, mettre en morceaux la duree qui, au fond de 
toute chose, est de soi indivise et infinie, et pretendre la recomposer 
par leur assemblage. D’oü l’impossibilite de comprendre comment 
eile s’ecoule ; comment, par exemple, une heure peut passer, si on la 
coupe en deux, puis ces deux moities en deux, ainsi de suite a l’infini. 
Pour ne plus avoir ä la diviser indefiniment, la ramenera-t-on ä une 
multitude d’instants indivisibles ? Mais ce serait pretendre la composer 
de neants de duree. Autant « vouloir former un nombre en ajoutant 
des zeros » 45 . 

44. Lettre XU, Ap., III, p. 153, Geb., IV, p. 57, 1. 8-12. 

45. lbid., Ap., III, p. 154, Geb, IV, p. 58, 1. 14-15, 
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C’est que « ni le nombre, ni la mesure, ni le temps, puisqu’ils ne 
sont que des auxiliaires de l’imagination, ne peuvent etre infinis, sans 
quoi le nombre ne serait plus le nombre, ni la mesure la mesure, ni le 
temps le temps. D’oü Ton voit clairement pourquoi beaucoup de gens, 
confondant ces trois etres de raison avec les choses reelles dont ils 
ignoraient la vraie nature, ont nie l’Infini » 4B . Mais nier l’Infini, c’est 
nier l’existence par soi, par consequent Dieu, par consequent l’Uni- 
vers, puisque se causer et causer les choses, c’est en Dieu un seul et 
meme acte : « Eo sensu quo Deus dicitur causa sui, etiam omnium 
rerum causa dicendus est » 47 . Ainsi, la genese et la critique du nombre 
aboutissent ä la plus drastique des conclusions, puisqu’elles nous for- 
cent finalement ä reconnaitre que, en affirmant sa validite, nous sous- 
crivons, sans nous en douter, au plus radical des negativismes. 

§ XVIII. — Cette chute foudroyante du nombre, precipite des hau- 
teurs de l’intelligible dans les bas-fonds de l’imagination et de l’utilite 
biologique, etablit un vigoureux contraste entre la philosophie mathe- 
matique de Spinoza et celles des philosophes de son epoque. D’autre 
part, eile creuse un abime entre l’arithmetique et la geome- 
trie, laquelle est, dans le De intellectus emendatione, proposee ä la 
metaphysique comme un modele, et qui effectivement, dans 1 ’Ethique, 
lui fournit sa methode. 

Mais alors comment Spinoza a-t-il pu conserver au nombre, pour le 
moins implicitement 48 , sa dignite de verite eternelle, avec tous les 
Privileges, qui en decoulent ? Un simple produit de l’imagination, 
n’ayant d’autre Support que le Corps existant, ne doit-il pas etre 
comme lui etranger ä l’eternite ? N’est-il pas expulse de l’entendement 
humain et divin, c’est-ä-dire du vrai ? Ne doit-on pas se demander 
alors si le nombre, bien que n’etant possible que par l’imagination, ne 
suppose pas aussi, malgre tout, une certaine intervention de la raison ? 
L 'Etre de Raison en general ne s’oppose-t-il pas ä la fiction en ce que 
celle-ci « depend de la seule volonte non guidee par la raison » 49 , et 
n’est-ce pas laisser supposer lä qu’un tel Etre, comme son nom l’in- 
dique, doit dependre au contraire de la volonte guidee par la raison ? 
On refuse la verite au nombre parce qu’il n’est pas une idee et que 
la verite se definit par la conformite de l’idee ä la chose ; mais, d’autre 
part, ne donne-t-on pas plus particulierement le nom de verites eter- 

46. Ibid., Ap., III, p. 154. — II y a accord entre Spinoza et Aristote sur 
la finitude du nombre. Mais Aristote en tire la negation de l’infini en acte, 
lequel devrait avoir un nombre infini de parties, ce qui est absurde puisque 
le nombre est fini, cf. Pbysique, III, 5, 204 b 7-10; VIII, 8, 265 a 9-11. 
Dans le meme ordre d'idees, il substitue le contigu au continu, ibid., IV, 
11, 219 a-219 b. 

47. Etbique, I, Prop. 25, Scolie, Ap., p. 78, Geb., II, p. 68, 1. 6-8. 

48. Par exemple, dans le Scolie de la Proposition 47 du Livre II. 

49- Cogit. Met., I, chap. I er , Ap., I, p. 433, Geb., I, p. 236, 1. 13-14. 
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nelles aux axiomes qui ne sont que des relations et non des idees, 
tandis qu’il n’est accorde que subsidiairement aux idees 50 ? Question 
epineuse, que l’on tente d’eclaircir ailleurs 51 , et oü il faut, plus que 
jamais, se garder d’etre « occupes des mots plutot que des choses ». 

* 

* * 

§ XIX. — Dans ce proces interne au nombre, les mathematiciens, 
« pourvu qu’ils aient des idees claires et distinctes », sont, contraire- 
ment ä ce qu’on pourrait croire, du cote des vrais philosophes 51 b ". 
Ils rejettent en effet les quatre propositions oü s’affirment les preten- 
tions qu’il usurpe : 

1. Tout peut s’exprimer par un nombre. — Assertion fausse, puis- 
qu’ils constatent des grandeurs qu’aucun nombre ne saurait exprimer, 
par exemple, les grandeurs irrationnelles. 

2. Tout Infini est ce dont la grandeur est d ce point excessive 
(nimia magnitudine) que nous ne pouvons en apercevoir les limites, ou 
ce dont les variations ne sont coviprises entre aucunes bornes. — Autre 
erreur, puisqu’il y a des grandeurs infinies comprises entre deux 
valeurs extremes (un maximum et un minimum) que nous connaissons 
de fagon precise, grandeurs qui, si petites qu’on les congoive, compor- 
tent toujours une infinite de variations. 

3. Tout Infini est ce dont la multitude des parties est teile que nous 
ne pouvons parvenir d en assigner le nombre. — Assertion non moins 
fausse, car il resulte de la refutation precedente que ces grandeurs sont 
infinies parce qu’il contredit a leur nature que le nombre leur soit 
applique, et non parce que la multitude de leurs parties depasse tout 
nombre assignable. 

4. Il ne peut y avoir d’infinis inegaux. — Affirmation qui s’auto- 
rise de ce que tout infini ne peut s’exprimer que par le plus grand de 
tous les nombres, mais qui est fausse dans sa racine, puisqu’elle sup- 
pose cette absurdite que le nombre s’applique ä l’infini. 

§ XX. — L’exemple geometrique qui sert a illustrer le cas n° 4 
(cf. plus haut § VII) est allegue pour refuter la fausse Interpretation 
du cas n° 3, a savoir la seconde des erreurs qui viennent d’etre enu- 
merees (cf. § XIX). Il interesse donc le deuxieme couple. 

Soit, par exemple (cf. fig. 1), deux cercles AD et BC non concentri- 
ques, le plus petit inscrit dans le plus grand. Il est evident que la 
somme des inegalites des distances comprises entre eux (c’est-ä-dire la 
somme des variations de ces distances) est un infini. Cet infini ne 

50. Cf. Lettre X, de Spinoza ä de Vries, Ap., III, p. 145, Geb., IV, p. 47, 
1. 18-21. 

51. Cf. infra, t. II, chap. XI, § 29- 

51 bl “. Cf. infra, Appendice n° 17, § VI, p. 583. 
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resulte pas de l’excessive grandeur ( nimia magnitudine) de l’espace 
interpose entre eux, puisque, si l’on n’en considere qu’une portion 
aussi petite qu’on voudra, la somme des inegalites des distances y 
depasse toujours tout nombre. II ne resulte pas non plus de ce que (ce 
qui est le cas de l’hyperbole) les variations de distance ne sont pas 
comprises entre un maximum et un minimum, puisque, au contraire, 
il y a un maximum (AB) et un minimum (CD) des distances 52 , tous 
deux parfaitement determines pour nous. Cela resulte de ce que la 
nature de l’espace interpose entre deux cercles non concentriques n’ad- 
met pas un nombre determine d’inegalites de distance. Pretendre le 
contraire, c’est vouloir faire qu’un cercle ne soit pas un cercle. 

Si donc ces choses peuvent etre dites indefinies, c’est parce que le 
nombre ne peut les egaler, c’est-ä-dire les definir, mais non parce 
qu’elles sont en elles-memes privees de la vraie infinitude. « Indefini » 
se rapporte donc ici, non ä la nature de la chose, mais seulement ä 
« l’impuissance de l’imagination » 53 . 



§ XXI. — Cependant, observe Tschirnhaus, si l’on peut accorder 
que dans cet exemple l’infini ne s’explique pas par la grandeur exces- 
sive de l’espace qui est ici renferme entre deux cercles, ni par la Varia¬ 
tion indefinie des distances entre ces cercles, puisque cette Variation est 
comprise entre un maximum et un minimum, — on ne voit pas com- 

52. Ou encore un maximum : AB — CD et un minimum : zero. 

53. Lettre XII, Ap., III, p. 155, Geb., IV, p. 61, 1. 4. 
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ment on demontre par lä qu’un Infini ne se conclut pas de la multitude 
de ses parties 54 . 

Objection injustifiee, car le contraire saute aux yeux. Conclure l’in- 
fini de la multitude de ses parties, c’est dire que cette multitude est 
plus grande que toute multitude donnee (que tout nombre assignable) 
et que, par consequent, il est impossible de concevoir une multitude 
plus grande. Or, cette consequence est fausse, puisque, dans l’espace 
total compris entre les deux cercles, nous concevons une multitude de 
parties deux fois plus grande que dans la moitie de cet espace, — 
alors que, par hypothese, la multitude des parties, tant de la moitie de 
l’espace que de l’espace total, est plus grande que tout nombre assi¬ 
gnable 55 . 

La contradiction reside donc en ceci que, d’une part, on affirme, de 
la multitude des parties dont on conclurait l’infini, qu’il est impossible 
den concevoir une plus grande et que, d’autre part, en fait, on en 
con^oit une plus grande. Cette contradiction pourrait, encore que 
Spinoza ne le fasse pas, s’exprimer aussi un peu autrement par rap- 
port au pretendu nombre des parties. Si la moitie de l’espace compris 
entre les deux cercles et la totalite de cet espace sont l’une et l’autre 
infinies, le nombre des parties doit ici et lä etre plus grand que tout 
nombre assignable. II ne pourra donc etre plus grand dans le total que 
dans la moitie. Ce qui est absurde. Autrement dit, le nombre des par¬ 
ties dans la moitie devrait etre tout ä la fois egal et inegal au nombre 
des parties dans la totalite, puisqu’il devrait, tout ä la fois, en differer 
et cependant etre le plus grand de tous, c’est-ä-dire le meme. 

§ XXII. — Ainsi, comme Descartes 56 , Spinoza admet des infinis de 
grandeur differente, mais pour d’autres raisons. A son sens, les absur- 
dites qui decoulent de lä, relativement au nombre, temoignent que 
l’infini n’est concevable que par l’entendement, et non par l’imagina- 
tion, mere du nombre ; bref, qu’il est, non point incomprehensible, 
mais seulement inimaginable. Pour Descartes, le nombre est une idee 
de l’entendement et non un produit de l’imagination ”, de ce fait, ces 

54. Lettre LXXX, de Tschirnbaus ä Spinoza, Ap., III, p. 367, Geb., IV, 
p. 331. 

55. Lettre LXXX1, de Spinoza d Tschirnbaus, Ap., III, p. 368, Geb., IV, 
p. 332. 

56. Descartes, Lettre a Mersenne du 15 avril 1630, A. T., I, p. 146. 

5 7. Pour Descartes, le nombre nombrant est un universel qui, comme tous 
les universaux (contrairement ä ce qu’affirme Spinoza), est produit par 
1’ entendement seul, lequel ne retient des choses distinguees que le rapport 
(de dualite, de trialite, etc.) observe entre elles, abstraction faite de leur 
nature ( Principes, I, art. 59 ; A Regius, III, p. 66, 1. 7-8). Le nombre nombre 
est la distinction que nous remarquons entre les choses (distinction reelle, 
modale, et meme simplement de raison) (Principes, I, art. 60). Dans les 
deux cas, l’imagination n’intervient pas. 
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absurdites temoignent que l’Infini est, non seulement inimaginable, 
mais incomprehensible. Nous ne pouvons nier le nombre infini pour 
la raison que c’est un concept absurde pour notre esprit fini, car, lors- 
qu’il s’agit de l’infini, l’absurdite pour notre entendement ne signifie 
pas l’impossibilite dans les choses 5S . De meme, si nous evoquons la 
puissance infinie de Dieu qui depasse de fagon incommensurable les 
capacites de notre entendement fini, nous concevons, malgre l’absurdite 
que nous y voyons, quelle aurait pu faire que 2 —(— 3 negalassent pas 5, 
ou qu’une montagne fut sans vallee. 

Par lä s’explique la fuite de Descartes devant toute speculation 
mathematique sur l’infini, bien que son genie eut commence ä en 
explorer les voies 59 . A cet egard, Spinoza est, contre lui, dans le 
meme camp que Leibniz. En revanche, il est ä cent lieues de 
Leibniz quand il reduit le nombre ä un etre imaginatif et fini 60 . Cette 
depreciation du nombre, de l’arithmetique, de toute pensee symbolique, 
et l’exaltation correlative de la pensee geometrique, prisee ä l’extreme 
pour ce quelle est consideree comme effectuant la genese de la chose 
meme, s’accordent avec sa conception de l’idee vraie comme adae- 
quatio, c’est-ä-dire comme saisie intuitive de la totalite des raisons ou 
« requisits » de la chose, — en Opposition avec la notion leibnizienne 
de l’idee vraie comme expression oblique, necessairement symbolique, 
dune realite qui, restant en elle-meme toujours inaccessible ä l’in- 
tuition, ne peut etre saisie que par la pensee aveugle au moyen d’un 
algorithme. 


§ XXIII. — La signification de l’exemple geometrique precedem- 
ment invoque, generalement meconnue, s’est trouvee viciee dans son 
principe par des erreurs de traduction. On en peut relever au moins 
deux, l’une mineure, l’autre majeure. 

1. Les termes : « quantumvis parvam ejus portionem capiamus » 
ont ete generalement traduits par « si petit que nous le concevions » 
ou « que nous le supposions », le designant 1 ’espace interpose entre les 
deux cercles “. Cet espace est alors d’autant plus petit que le sont ces 
deux cercles eux-memes ou qu’est plus grand le cercle inscrit. Mais la 
traduction correcte est : « Si petite que soit la partie que nous consi- 


58. « Quelle raison de juger si un infini peut etre plus grand que l’au- 
tre ou non ? Vu qu’il cesserait d’etre infini si nous pouvions le compren- 
dre », A Mersenne, 15 avril 1630, A. T., I, p. 147. 

59- Cf. Vuiüemin, Mathematique et Metaphysique cbez Descartes, Paris, 
P.U.F., I960. — Y. Beiaval, Leibniz critique de Descartes, Paris, N.R.F., 
I960, pp. 300 et suiv. 

60. Sur le plus grand de tous les nombres chez Leibniz et chez Descartes, 
cf. Y. Beiaval, op. cit., pp. 221, 266 et suiv. 

61. Trad. Appuhn, III, p. 155, Pleiade, p. 1156. 
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derions de l’espace interpose », c’est-ä-dire qu’on en retienne seule- 
ment la moitie, le quart, le millieme, etc. La Lettre LXXX1I, d 
Tscbirnbaus, authentifie ce sens 62 . 

2. Dans le passage : « Omnes inaequalitates spatii duobus cir- 
culis AB et CD interpositi », Hegel et les commentateurs qui l’ont 
suivi traduisent « inaequalitates spatii », non par « inegalites de dis- 
tance », mais par « distances inegales » 63 . L’exemple doit se com- 
prendre alors de la fa$on suivante : 

Etant donne des Segments ayant une extremite sur la circonfe- 
rence O et l’autre sur la circonference O’, dont on considere les 
parties EF des rayons de O, limitees ä la circonference O’, on a 
CD < EF < AB (cf. fig. 1) ; la somme des EF est alors une mise 
bout ä bout de Segments en nombre transfini (suivant la terminologie 
actuelle). Et cette somme est infinie. 

Cette Interpretation n’est pas recevable. Sans doute, la somme des 
EF est-elle infinie ; sans doute, aussi, leur somme reste-t-elle infinie 
quelle que soit la petitesse des espaces consideres. Mais comme eile 
serait tout aussi infinie si les deux cercles etaient concentriques et tous 
les EF egaux, il est clair que la somme infinie des EF inegaux n’est pas 
liee ä leur inegalite et n’est pas delimitee par le maximwn et le mini- 
mum de leurs variations. 

Si, au contraire, il s’agit, non de la somme des EF, mais de la somme 
de leurs inegalites, il est evident que les deux cercles ne sauraient etre 
concentriques, puisqu’en ce cas il n’y aurait point d’inegalites entre 
les EF. Il est tout aussi evident que la somme de leurs inegalites est 
necessairement comprise entre le maximum et le minimum de la 
Variation des EF 64 . On comprend alors que l’exemple puisse illustrer 
la these que toute portion d’espace enveloppe une divisibilite ä l’infini 
inexprimable par le nombre, car la distance D’B (cf. fig. 2), deter- 
minee par la difference entre le maximum et le minimum, apparait 
comme constituee par l’ensemble infini de cette multitude de parties 
infiniment petites que sont les inegalites ou variations infiniment 
petites de l’infinie multitude des EF inegaux compris entre AB et CD. 
Comme on le voit, il s’agit, non d’une somme infinie de quantites 
finies, mais d’une somme de differences ou de variations. Et l’on com¬ 
prend alors l’incidente par quoi l’exemple geometrique est immediate- 
ment applique ä la physique : « [la somme} des variations que la 


62. Cf. plus haut, § xxi. 

63. « Die ungleichen Abstände des Raumes », Hegel, Geschichte der Phi¬ 
losophie, III er Teil, 2ter Absch. (Werke, 1844, p. 342) ; — «La somme des 
distances inegales », trad. Appuhn, III, p. 154-155; cf. Pleiade, p. 1156. 

64. C'est ce sur quoi insiste Spinoza : « Utrumque enim in hoc nostro 
exemplo habemus, maximum nempe AB, minimum vero CD », Geb., IV, 

p. 60, 1. 2-4. 
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matiere en mouvement peut eprouver dans l’espace ainsi delimite 
[depasse aussi] tout nombre assignable » 


A 

C 


D' 


-ID 

fig- 2 


B 


Spinoza vise, en effet, ici l’anneau tourbillonnaire de Descartes avec 
son etranglement, la necessite qui s’impose ä la matiere, pour franchir 
cet etranglement, de se diviser ä l’infini, en compensant letroitesse 
du lieu par la vitesse plus grande de ses parties plus petites. Les deux 
cercles non concentriques representent ce tourbillon tel que Des¬ 
cartes le figure a l’article 33 de la partie II des Principes 66 , et tel que 
Spinoza l’a reproduit dans ses Principia pbilosopbiae carte sianae 67 , 
oü, reprenant le terme meme de Descartes : inaequalitates (locorum 
aut motuum ), il distinguait entre les inaequalitates spatii et les spatia 
inaequalia™. L’exemple geometrique exprime de fagon universelle 
et abstraite le raisonnement concret de la physique. En effet, etant 
donne : 1° que la matiere se meut dans des anneaux tourbillonnaires 
comportant des etranglements; 2° que, de ce fait, la meme quantite 
de cette matiere doit dans le meme temps se mouvoir a travers des 
espaces inegaux (des inaequalia spatia) compris entre un maximum 
et un minimum (la plus grande et la plus petite largeur du canal) ; 
3° qu’en vertu de la divisibilite infinie de l’espace 69 , la multitude 
de ces espaces depasse tout nombre ; 4 ° qu’en chacun de ces espaces 
la meme quantite de matiere doit, pour pouvoir continuer ä avancer, 
perdre a chaque fois une partie infiniment petite d’elle-meme cor- 
respondant au retrecissement progressif du canal, sa vitesse devant, 
en compensation, s’accroitre ä chaque fois d’un degre infiniment 
petit correspondant, — on voit qu’entre le maximum et le minimum 
la somme des inaequalitates, c’est-ä-dire des inegalites ou differences 
de Variation tant du volume de la matiere que de sa vitesse, bref, 
la somme des petites parties d etendues retranchees, comme la somme 
des petits degres de vitesse accumules, est un infini inexprimable 
par le nombre 70 . 

65. Lettre XII, Geb., IV, p. 59, 1. 14-16, Ap., III, pp. 154-155. 

66. Principes, II e part., art. 33, A. T., VIII, p. 59. 

67. Principia, II, Prop. 9 et hemme, Ap., I, p. 381, Geb., I, pp. 198-199. 

68. « Spatium inter A et B erit ubique inaequale, inter A et B indefinita 
spatia minora atque minora..., etiam ipsius inaequalitates, indefinitas, etc. », ibid. ; 
Prop. 10, Ap., I, pp. 381-382, Geb., I, p. 199. 

69- lbid., Prop. 5 et Scolie, Ap., I, p. 370, Geb., I, pp. 190-191. 

70. Ibid., Prop. 8 ä 11, Ap., I, pp. 372-382, Geb., I, pp. 196-200. 
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II faut donc substituer ä « somme des distances inegales », qui 
correspondrait ä « omnia spatia inaequalia », la traduction, conforme 
au texte : « omnes inaequalitates spatii », « somme des inegalites 
de distance ». 

Cette rectification faite, les difficultes s’evanouissent. Les deux Seg¬ 
ments AB et CD etant consideres comme situes sur une secante qui 
pivote autour du centre O, on ajoute leurs differences 71 successives 
et l’on obtient en valeurs absohies (AB — CD) + (A’B’ — C’D’) -f- 
(A”B” — C’D”), etc., bref, 2 I AB — CD I (au lieu de 2 AB de 
l’hypothese precedente). Ou encore, pour serrer de plus pres 1 ’artice 33 
de la 2' Partie des Principes, et passer des espaces aux vitesses (aux 
variations des mouvements de la matiere en foncdon des inegalites 
des espaces), on considerera la somme des rapports de AB et CD, 


soit 


2 


AB 

CD' 


Toutes les particularites du texte se trouvent ainsi expliquees. 
Puisqu’il s’agit, non de la somme des distances, mais de la somme 
de leurs inegalites, on comprend qu’il faille des cercles non concen- 
triques pour circonscrire l’infini entre les bornes d’un maximum (AB) 
et d’un minimum (CD) : si, en effet, les cercles etaient remplaces 
par des hyperboles 72 , la Variation des distances (representees par les 
differences des droites paralleles ä Faxe de symetrie non transverse), 
n’ayant pas de maximum , serait sans borne. 

Enfin, on retrouve bien lä le probleme de la divisibilite, car 
l’exemple revient a montrer que la distance determinee AB — CD, 
a savoir D’B, comporte une infinite en acte de distances infiniment 
petites, et par consequent est indivisible en parties discontinues ; 
ou encore, que la distance CD est une quantite minima obtenue en 
retranchant de fa$on continue des parties infiniment petites de AB, 
la somme de ces retranchements etant un infini renferme entre les 
limites D’B resultant de la difference AB — CD. 

Arguera-t-on que le maximum et le minimum des inegalites de 
distance ne correspondent pas au maximum et au minimum des dis¬ 
tances elles-memes ? Que le minimum de distance CD est positif, 
tandis que le minimum des inegalites devient nul lorsque AB = CD ? 
Qu’on peut douter, en consequence, que la somme de ces inegalites 
puisse etre infinie ? Objections sans valeur, car ce que, par abus de 
langage, on appelle la somme 2 I AB — CD I, somme d’une infinite 
continue de termes, ne peut etre qu’infini. Observons, a ce propos, 


71. Le terme de difference est employe par Descartes ä propos des hyper¬ 
boles pour exprimer l’inegalite des distances (cf. Dioptrique, Disc. 8, A. T., 
VI, p. 178, 1. 11-12). 

72. C’est le cas qui est vise, entre autres, par la remarque : « Neque etiam 
idcirco concluditur, ut in aliis contingit, quod ejus maximum et minimum 
non habeamus », Geb., IV, p. 60, Ap., III, p. 155. 
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que, si le diametre varie entre deux diametres fixes ne comprenant 
pas le diametre oü les differences sont nulles, on aura une somme 
d’une infinite de termes ne tendant pas vers zero, donc certainement 
un resultat infini. Or, la somme totale 2 I AB — CD I est supe- 
rieure ou egale ä la somme precedente. 

* 

* * 

§ XXIV. — La solution du probleme de l’Infini, gräce ä l’idee 
claire et distincte de substance, met fin en bloc ä toutes les anti¬ 
nomies. Celles-ci, que rend possibles l’opposition de l’Infini et du 
fini, naissent de l’obliteration de l’entendement, expression de l’Infini, 
par l’imagination, expression du fini. Loin de faire evanouir leur 
Opposition en supprimant le premier au profit du second, l’imagi- 
nation la transforme en conflit irremediable, car l’Infini, meconnu en 
nous, n’en subsiste pas moins reellement dans les choses, et sa nega- 
tion par notre connaissance mutilee ne revient ä rien d’autre qua 
lui conferer les proprietes du fini. Aussi, refusant de se laisser faire 
violence, atteste-t-il obstinement sa presence en faisant sourdre, en 
toute occasion, du fond des pretendues Solutions dictees par Ima¬ 
gination, l’absurdite fondamentale qui est ä leur principe. De cette 
absurdite temoignent d’ailleurs involontairement les tenants du fini, 
obliges, avec Descartes par exemple 73 , de reconnaitre, en quelque 
Sorte malgre eux, la realite de l’Infini auquel ils « soumettent » leur 
esprit comme ä l’incomprehensible. Et la raison derniere de leur 
Position absurde vient precisement de ce qu’ils croient notre enten¬ 
dement incapable de le comprendre, alors qu’il n’est entendement, 
c’est-a-dire puissance du vrai, que par la comprehension originelle qu’il 
en a et qui conditionne celle de toute autre chose ; alors que ses 
idees sont adequates, c’est-a-dire infinies en lui comme en Dieu. 

Mais, apres que l’entendement a ete rendu ä sa Constitution authen- 
tique, la substance est du meme coup restituee ä sa nature verkable, 
et son infinitude ainsi que son indivisibilite, etant saisies genetique- 
ment ä partir de son existence necessaire, s’imposent ä nous dans 
leur pleine intelligibilite. Ainsi la lumiere penetre la Metaphysique. 

Apercevant desormais que cette indivisibilite absolue doit subsister 
au fond de toutes choses, nous concevons clairement et distinctement 
que les modes sont infiniment divisibles et par consequent continus. 
Nous excluons alors — d’accord avec Zenon defendant la continuite 
de la sphere parmenidienne contre la discontinuite numerique des 
Pythagoriciens, mais la defendant, nous, pour des raisons genetiques 

73. L’expression « tenant du fini » ne peut s’admettre que dans la mesure 
oü, pour Descartes, notre entendement n’est fait que pour connaitre les cho¬ 
ses finies, et non l’infini, lequel nous ne pouvons pas comprendre, mais seu- 
lement entendre. 
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et non plus seulement per absurdum — le discontinu, l’atomisme, le 
nombre. Nous comprenons genetiquement comment l’infini est dans 
le plus grand comme dans le plus petit, et comment — ce que 
Descartes reconnaissait sans le comprendre — la matiere en mouve- 
ment doit pouvoir se diviser a l’infini lorsqu’il lui faut circuler dans 
les etranglements des anneaux tourbillonnaires. L’antinomie concer- 
nant la divisibilite de la matiere est alors resolue en faveur de l’Infini. 
Ainsi la lumiere penetre la Physique comme eile penetre la Meta- 
physique. 

De la meme fagon se resout l’antinomie concernant le premier 
commencement du monde. Si, en effet, on voulait ramener tous les 
mouvements qui ont eu lieu jusqua present dans la matiere ä un 
certain nombre, et leur duree ä un temps determine, les affections de 
la substance, limitees ä un nombre determines, ne seraient pas infinies. 
Par la, on priverait la substance elle-meme dune partie de son exis- 
tence et on la rendrait finie, car, le neant n’ayant pas de proprietes, 
la substance doit cesser lä oü cessent ses proprietes, c’est-ä-dire ses 
affections. Mais alors eile s’aneantirait, puisque toute substance est 
detruite des qu’on la suppose finie. L’univers, c’est-ä-dire l’ensemble 
des modes finis, est donc un infini et n’a jamais commence 74 . 

Enfin, l’infinitude et l’indivisibilite, devoilant la vraie nature de ma 
duree, la rendent intelligible comme tout le reste. 

Ma duree, c’est mon existence posee par l’acte immanent et 
eternel de la substance. Cet acte se confond avec mon existence, puis- 
qu’il la constitue interieurement, acte indivisible, puisque la substance 
ne se divise pas, acte qui est tout entier en mon existence et tout 
entier en chacun de ses moments, puisqu’il est indivisible. Chacun 
des moments de ma duree reelle est donc un infini en acte. Elle-meme 
ne se divise jamais reellement en eux, sinon l’acte indivisible, tout 
entier en eile, se diviserait lui-meme reellement, ce qui est absurde. 
De lä resultent deux consequences : 

1° Le probleme cartesien est renverse : on n’a plus ä expliquer 
comment des etres, par eux-memes labiles, sont ä chaque instant 
maintenus comme ä bout de bras hors du neant par la toute-puissance 
divine, mais comment des etres qui de soi dureraient indefiniment 
se trouvent soudain aneantis. D’oü l’on voit aussi que, si chaque 
instant renferme en lui l’infini, comme le voudra Leibniz, c’est en un 
autre sens, car il renferme seulement l’infini de la cause qui le sou- 
tient, et non, en meme temps, l’infinite de tous les predicats, passes 
et futurs, de mon existence. En effet, l’infinite de ces predicats et mon 
existence meme ne dependent pas seulement de Dieu en tant qu’il 

74. Lettre XII, Ap., III, p. 155, Geb., IV, p. 60, 1. 9-16. — Cf. Ethique, I, 
Prop. 16, dem., Ap., pp. 59-60, Prop. 21, 2* dem., Ap., pp. 73-74. 
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cause absolument mon essence et soutient du dedans mon existence, 
mais en outre de la determination de cette cause divine par une chaine 
infinie de causes finies exorbitantes de mon essence et de sa cause 
süffisante (cf. Ethique, I, Prop. 28, II, Coroll. de la Prop. 11). Mon 
essence ne renferme donc que la raison de ce qui la definit sub specie 
aetemitatis, c’est-ä-dire comme entendement (la raison, dira Leibniz, 
de ce qui lui revient sub ratione generalitatis), et non celle des pre- 
dicats de son existence, c’est-ä-dire de ce que per^oit l’imagination 
(contrairement ä Leibniz qui, ä l’essence singuliere de Spinoza, 
substitue la substance individuelle, raison süffisante de tous ses pre- 
dicats, c’est-ä-dire de tout ce qui lui revient sub ratione possibi- 
litatis). La raison de tous les predicats n’est pas en eile, mais dans 
cette chaine infinie de causes exterieures ä eile que Dieu doit neces¬ 
sairement produire pour la faire exister. Ainsi, tout instant de ma 
duree enveloppe, non l’infinite des moments passes et futurs de cette 
existence, c’est-ä-dire l’infinite de ses predicats, mais seulement l’iden- 
tite de la duree indivisible de mon existence exprimant directement 
l’infinite de sa cause dont l’eternite, bien que sans commune mesure 
avec des instants qui se succedent, leur est cependant immanente. 

2° Du fait que les changements que je per^ois dans mon existence 
ne la divisent jamais reellement et ne sont que des changements de 
modes, ma duree ne peut etre que continue, et il est absurde d’y 
voir un discontinu. On la rend teile, cependant, des qu’on la confond 
avec le temps, auxiliaire imaginatif qui sert ä la mesurer. Etant 
fini, comme toute mesure, le temps, pour la mesurer, s’efforce de la 
reconstruire en mettant bout ä bout des fragments finis, reellement 
separes les uns des autres, inertes, puisque detaches de l’acte qui les 
fait etre, bref, discontinus. Tentative aussi irrealisable que celle 
d’exprimer l’etendue par un nombre, car, ici pas plus qu’ailleurs, on 
ne saurait reussir ä engendrer l’infini avec le fini, ni l’indivisible 
avec le divisible, ni le continu avec le discontinu, ni l’unite d’un 
acte avec des fragments morts et isoles, ni l’activite rationnelle avec 
des passivites imaginatives, ni l’idee adequate avec des idees ina¬ 
dequates. 

Ainsi, il suffit que soient exorcises les concepts generaux, les etres 
imaginatifs (totalite comme agregat de parties discretes, atome, nom¬ 
bre, mesure, temps, etc.) pour que les problemes s’evanouissent. La 
substance etant clairement et distinctement congue, la Nature, debar- 
rassee alors des voiles qui nous la derobent, revele desormais, dans 
son principe comme dans ses modes, l’unite d’un infini sans coupure 
ni faille, objet d’une unique et transparente verite. 
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La refutation spinoziste de la conception cartesienne des corps 
(Cf. cbap. VI, § IX) 


§ I. — La refutation spinoziste, en apparence dirigee contre les 
scolastiques, vise en premier lieu Descartes : « Je remarque, ecrivait 
celui-ci dans un texte celebre, qu’il y a une grande difference entre 
l’esprit et le corps en ce que le corps de sa nature est toujours 
divisible et que l’esprit est entierement indivisible » \ 

Cette refutation comporte, on l’a vu, une double argumentation. 

La premiere concerne la substance etendue : ou les parties de la 
substance sont des substances, et ä ce titre eiles sont infinies ; il y 
a alors autant de substances infinies de meme nature ; ou elles sont 
finies et ne sont pas des substances, et le tout est alors sans com¬ 
mune mesure avec ses parties ; conclusion absurde dans les deux cas. 

La seconde concerne specifiquement Yetendue : si letendue est 
reellement divisible, la negation de l’atome et du vide est inconce- 
vable 1 2 . 

Proces accablant pour Descartes qui semble cumuler toutes les 
absurdites, car il divise la substance etendue en parties reellement 
separees qui sont elles-memes des substances, et il affirme que ces 
substances sont finies; il nie les atomes, c’est-ä-dire la discontinuite, 
alors que celle-ci est impliquee necessairement par la resolution de 
letendue en substances finies. 

La premiere argumentation repose sur l’infinitude necessaire de 
toute substance et l’absurdite du concept de substance finie. Mais une 
teile absurdite n’est concevable que si l’on refuse ä Descartes sa 
Position originelle, ä savoir : 1° que l’inseite et la conception par 
soi n’enveloppent pas necessairement ni toujours la causa sui, dont 
l’infinitude et l’indivisibilite sont, pour Spinoza, l’ineluctable conse- 


1. Descartes, VI’ Meditation, A. T., IX, p. 68 ; cf. Principes, I re partie, 
art. 60, II' partie, art. 20, Lettre d Gibieuf, 19 janvier 1642, A. T., III, 
p. 477. 

2. Cf. supra, chap. VI, § IX, pp. 215-216. 
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quence; 2° que, en vertu de la veracite divine, les choses congues 
clairement et distinctement comme reellement separees doivent etre 
tenues comme creees separement par la toute-puissance de Dieu, et 
ainsi constituer des substances finies, qui sont par soi sans etre 
causes de soi. 

Ce debat, de nature metaphysique et generale, que nous avons 
evoque plus haut 3 , sera laisse de cote ici. 

On ne considerera que la deuxieme argumentation, qui vise spe- 
cifiquement la substance etendue. Incontestablement, l’affirmation de 
la discontinuite et la negation simultanee de l’atome semblent cons¬ 
tituer une difficulte majeure. Cependant, la these cartesienne se 
reduit-elle ä ces deux assertions contradictoires ? Certes, eile affirme 
que letendue est une substance, quelle se divise en parties reellement 
distinctes, que ces parties, ou corps, sont des substances 4 . Mais ne 
soutient-elle pas, aussi, que les corps ne sont que les modes ou les 
accidents de la substance etendue, que ce qui est division reelle ä 
certains egards est division modale ä certains autres ? Ce par quoi 
se trouverait restauree la continuite et cesserait d’etre absurde la 
negation de l’atome. 

On doit se demander si, pour la commodite de sa refutation et en 
vue de la generalite qu’il lui donne, Spinoza n’a pas ete amene ä 
simplifier ä l’exces la these qu’il attaque. 

D’ou la necessite, pour apprecier exactement sa critique, de deter- 
miner dans quelle mesure son exposition est recevable. 

§ II. — Cette simplification de la these cartesienne a ete soutenue, 
et meme poussee ä l’extreme, par certains commentateurs recents. 

De ce que Descartes considere expressement les corps, parties de 
letendue, reellement distinctes, comme des substances, on a cru pou- 
voir conclure qu’il concevait l’univers materiel comme une pluralite 
de substances etendues particulieres, ä savoir : les corps; qu’il 
n’admettait pas une substance etendue unique dont ceux-ci seraient 
les modes ; qu’il n’acceptait pas d’autres modes que le mouvement 
et les figures, modes, non pas de l’etendue universelle, mais des 
diverses substances que sont les corps 5 6 ; qu’en professant « qu’il n’y 
a qu’une meme matiere dans l’univers » e , il avait voulu dire seu- 
lement que toutes les substances sont formees en quelque sorte de 
la meme päte — meme signifiant identite specifique et non unite 

3. Cf. supra, chap. VII, § XI, pp. 235 sq. 

4. Principes, I, art. 60, Lettre ä Gibieuf, A.T., III, p. 477. Spinoza, 
Cogit. Met., II, chap. 5, Ap., I, pp. 467-468, Principia phil. cart., II, Sco- 
lie de la Prop. 8, Ap., p. 379. 

5. Descartes, Lettre CDXVIU (1645 ou 1646), A. T., IV, p. 349. Cf. La- 
chieze-Rey, Les origines cartesiennes du Dieu de Spinoza, Paris, 1932, 
pp. 54 sqq ; Laporte, Le rationalisme de Descartes, Paris, 2' ed., pp. 186 sqq. 

6. Descartes, Principes, II, art. 23. 
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numerique'' — et qu’ainsi letendue universelle est, non pas une 
substance unique diversement modifiee, mais « un concept gene- 
rique » 8 . L etendue que nous attribuons ä chaque corps est, en 
effet, « particuliere », tandis que celle que nous attribuons au « lieu 
interieur », c’est-ä-dire ä l’espace qui les contient tous, « est si generale 
et si vague qu’apres avoir ote d’un certain espace le corps qui l’occu- 
pait, nous ne pensons pas avoir transporte letendue de cet espace » 9 . 
Ainsi, cet espace et letendue de chaque corps « ne different entre 
eux que comme la nature du genre ou de l’espece differe de la 
nature de l’individu » 10 . Enfin, on ne peut considerer que les corps 
sont des modes pour ce qu’ils resultent d’un mode, ä savoir le 
mouvement qui les ferait etre en divisant la matiere, puisque « le 
mouvement n’est lui-meme qu’un etat de ces corps et non une cause 
active determinante » 

Si l’on objecte que, dans la Synopsis 12 et dans les Secondes 
Reponses 13 , les corps, et en particulier (quant ä sa nature mate¬ 
rielle) le corps humain, sont reduits ä de fugitives combinaisons 
d’accidents, la substantialite et l’incorruptibilite subsequente netant 
reconnues qu’au corps en general ( corpus generaliter sumptum) 14 et 
aux ämes individuelles, on repondra que, par corps en general, Des- 
cartes entend, comme en ferait foi sa correspondance avec le 
P. Mesland, non la matiere universelle prise comme substance une, 
mais toute portion quelconque de matiere en tant quelle a trois 
dimensions, independamment de la configuration speciale que lui 
conferent les mouvements entramant l’ensemble de ses parties “. De 


7. Laporte, op. cit., p. 188. 

8. Lachieze-Rey, op. cit., p. 55 (suite de la note 1 de la p. 54). 

9- Descartes, Principes, II, art. 10, 12. 

10. Ibid., Art. 11. 

11. Ibid., Art. 27. — Cf. Lachieze-Rey, op. cit., p. 55, suite de la note 1 
de la p. 54. 

12. Descartes, Meditations A. T., IX, p. 10. 

13. Secondes Reponses, A. T., IX, p. 120. 

14. Med., A. T., VII, p. 14, 1. 5. 

15. Cf. Lachieze-Rey, op. cit., p. 56, Laporte, op. cit., pp. 187-188. Inter¬ 
pretation appuyee sur la Lettre ä Mesland du 9 fevrier 1645 : « Quand nous 
parlons d'un corps en general, nous entendons une partie determinee de la 
matiere et ensemble de la quantite dont l'univers est compose *, en Sorte 
qu'on ne saurait oter tant soit peu de cette quantite que nous ne jugions in- 
continent que le corps est moindre et qu’il n’est plus entier; ni changer 
aucune particule de cette matiere que nous ne pensions par apres que le 
corps n’est plus totalement le meme ou idem numero », A. T., IV, p. 166 — 
(* « et ensemble, etc. s>, c’est-ä-dire et en meme temps une Partie determinee 
de la grandeur de l’univers, bref une grandeur determinee d l’interieur de 
la grandeur indeterminee qui est celle de l’univers, cf. quelques lignes plus 
bas, ou le corps est confu comme partie determinee de matiere ayant une 
grandeur determinee. — Quantite et grandeur sont synonymes chez Descar¬ 
tes). 
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plus, si le corps humain est un mode, ce n’est point en tarn que 
maniere d’etre de l’etendue indefinie, mais en tant que combinaison 
accidentelle de substances elles-memes incorruptibles 16 . Chacune 
d’elles, en effet, se conserve, puisqu’aucune chose n’a en soi le prin¬ 
cipe de sa corruption, et puisque Dieu devrait leur denier son 
concours ordinaire pour qu’elles tombassent au neant 17 . 

II n’y a donc pas une substance materielle unique dont les corps 
seraient les modes, mais une multitude de substances corpelles incor¬ 
ruptibles, toutes petries du meme materiau et aussi nombreuses qu’il 
y a de divisions dans letendue 18 . 

D’oü l’accord entre le monde des corps et celui des ämes, car, pas 
plus que la res extensa, la res cogitans n’est une substance unique 
dont les ämes seraient les modes, et de meme qu’il n’y a pas une, 
mais plusieurs substances corporelies, il n’y a pas une, mais plusieurs 
substances spirituelles. 

§ III. — Si cette Interpretation etait valable, les corps ou les 
substances dernieres dont les corps sont accidentellement composes, 
etant incorruptibles, seraient indivisibles comme les atomes et indes- 
tructibles comme les ämes. D’oü une double faillite : celle de la 
physique, fondee sur la negation de l’atome, celle de la Psychologie 
rationnelle, axee sur l’opposition entre la corruptibilite des corps 
particuliers et l’incorruptibilite (l’immortalite) des ämes. II y a lieu 

16. Lachieze-Rey, op. cit., p. 57. 

17. Synopsis, A. T., IX, p. 10, Lettre d Mersenne, 26 avril 1643, A. T-, 
III, p. 649, alleguee par J. Laporte, op. cit., p. 186, notes 2 et 3. 

18. Lachieze-Rey, op. cit., p. 57- Les interpretations de Lachieze-Rey et de 
J. Laporte sont identiques : « Le corpus generaliter sumptum n’est pas ä 
notre avis l’etendue infinie, mais n’importe quelle portion de matiere en 
tant qu’elle a trois dimensions s>, Lachieze-Rey, op. cit., p. 56, note 1. « Ce 
qui demeure, c’est sans doute l’ensemble des corps, mais si l'ensemble se 
conserve, c'est parce que chaque partie prise isolement, c’est-ä-dire chaque 
corps, se conserve ; la Conservation va de la partie au tout et non inverse- 
ment » ( ibid., p. 57). De meme chez Laporte : « “Le corps pris en general” 
[qui] se conserve (...) designe, comme Descartes l’indique, n’importe quelle 
portion determinee de matiere, en tant qu’elle est matiere, et independam- 
ment de l’organisation speciale que lui conferent les mouvements entrainant 
ensemble ses parties. En ce sens, une pierre, ou une main separee doivent 
etre qualifiees de substances; et certainement la quantite de matiere dont 
elles sont formees “ ne perit point ”, non plus que la quantite totale de 
matiere qui est l'univers et qui est faite de la somme de toutes les parties », 
Laporte, op. cit., pp. 188-189- J. Laporte semble contester l'identite des 
deux interpretations : « le “ corps pris en general ” ne designe pas toute 
espece de corps, quoi qu’en dise M. Lachieze-Rey » (Laporte, ibid., p. 187, 
note 6). Mais Lachieze-Rey ne l’a pas dit, il a ecrit, tout comme J. Laporte, 
« n’importe quelle portion de la matiere en tant qu’elle a trois dimensions » 
(Lachieze-Rey, p. 56, note 1). L’eüt-il dit d’ailleurs, que c’eüt ete Sans 
importance, car, pour Descartes, n’importe quelle Partie de matiere, et 
toute esp&ce de corps, sont deux expressions synonymes. 
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de p'enser que la doctrine ne s’est pas fourvoyee dans une contra- 
diction aussi flagrante, quelles que soient ses difficultes, que l’inter- 
pretation discutee ici a d’ailleurs le merite de faire pressentir. 

Les arguments qui l’appuient reposent effectivement sur une Serie 
de confusions : 

1° Confusion de la substance etendue cartesienne avec le Heu Inte¬ 
rieur congu comme l’espace abstrait. — Ce dont Descartes fait le 
proces, dans les textes invoques ici et en d’autres, lorsqu’il reduit 
l’espace universel ä un « concept generique », ce n’est point le 
concept de letendue, substance unique des corps, realite pleine et 
concrete dont ceux-ci sont les determinations, c’est le concept du 
« lieu interieur », comme contenant sans contenu, vide par lui-meme 
des corps reellement etendus qui viennent prendre place en lui 19 . 


19- Ce concept procede de la doctrine aristotelicienne du lieu, lequel 
est defini par les limites immobiles d’un vase ä l’interieur duquel serait löge 
un corps ayant son etendue propre, reellement distincte du contenant dont il 
est le contenu (cf. Aristote, Physique, IV, chap. 4). Du fait que ce vase est 
considere comme restant le meme quel que soit le corps qui le remplit 
{ibid., p. 211 b, 1. 18-19, 26), Descartes conclut ä l’idee d’un espace homo¬ 
gene, indifferencie et abstrait, distinct de letendue propre aux corps qui y 
prennent place ; du fait que ce vase peut etre vide du corps qui le remplit, 
il conclut ä la notion du vide. — Interpretation abusive, puisqu’Aristote 
considere le contenant, non comme un espace homogene et abstrait, mais 
comme un corps different de celui qu’il contient; puisqu’il ecarte la notion 
d’un lieu commun preexistant aux choses ainsi que la notion du vide; puis¬ 
qu’il n’admet pas que le vase puisse jamais etre vide (la nature a horreur 
du vide), car des que s’en echappe le corps qui s’y trouve renferme « un 
autre corps quelconque vient s’y precipiter parmi ceux (j’entends) qui 
se deplacent et qui peuvent par nature entrer en contact avec le contenant » 
(ibid., p. 211 b, 1. 18-19, traduit et eite par V. Goldschmidt, dans La theorie 
aristotelicienne du lieu, Melanges de Philosophie grecque offerts ä Mgr Dies, 
Paris, 1956, p. 93). Descartes, au contraire, avait primitivement tire, de 
la distinction du vase et du corps qu’il contient, le concept du vide pos- 
sible *, car, explique-t-il, « voyant qu’il n’y a point de liaison necessaire 
entre le vase et le corps qu’il contient, il nous a semble que Dieu pourrait 
öter tout le corps qui est contenu dans un vase et conserver ce vase en son 
meme etat sans qu’il füt besoin qu’aucun autre corps succedät en la place 
de celui qu’il aurait ote », Principes, II, art. 18. Mais cette opinion, que pou- 
vaient lui avoir suggeree ses reflexions de jeunesse sur la conception aristo¬ 
telicienne du lieu, il declare devoir la rejeter maintenant en considerant que, 
s’il n’y a pas de liaison necessaire entre le vase et le corps qui l’occupe, il 
y en a une entre la figure concave du vase et l’etendue (la distance entre 
les parois du vase) qui doit etre comprise dans cette concavite. De cette 
etendue geometrique qui, pour Descartes, fait la realite meme des corps, le 
vase ne pourra donc jamais etre vide, sinon la distance serait supprimee 
entre ses parois et eiles se rejoindraient ( Principes, ibid). Ainsi, on voit 
que selon Descartes la conception aristotelicienne du lieu (tel qu’il l’entend) 
ne peut exorciser le vide. Pour y parvenir, il faut reconnaitre que « l’exis- 

* Bergson, dans son excellente these sur L’idee de lieu chez Aristote, aperjoit 
des « liens de parente » entre la these du lieu comme Intervalle et celle de la 
realite du vide; cf. trad. fr. dans Les etudes bergsoniennes, t. II, 1949, p. 49. 
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Pour Descartes, un tel concept n’est que « pure battologie ». Cet 
espace sans matiere, obtenu par l’abstraction des corps etendus, n’est 
rien d’autre qu’un universel abstrait, etre de raison, ou neant, converti 
abusivement en etre reel par une pensee qui confond distinction 
reelle et distinction de raison. De ce chef, la refutation de cet espace 
colncide avec celle du vide, que Descartes nie au profit de letendue 
reelle, numeriquement unique, constituee d’un seul bloc plein et com¬ 
pact oü les divers corps naissent par division 20 . Prendre la refutation 
de cet espace abstrait pour celle de la substance concrete, c’est donc 
faire porter sur l’etendue pleine comme substance des corps une 
critique qui ne vise rien d’autre que le concept d’espace vide. Si 
une abstraction est sans doute necessaire pour selever ä l’idee claire 
et distincte de la substance etendue, eile consiste ä separer letendue, 
non des corps etendus, mais des qualites sensibles 21 . Cette abstrac¬ 
tion, au lieu d’aboutir au concept de l’espace vide ou « lieu inte- 
rieur », ne fait que rendre ä notre esprit la vue de la « rei quantae » 22 , 
c’est-ä-dire de la substance etendue dans la plenitude de sa realite 
physique. 

2° Confusion de la definition geometrique avec la definition dyna- 
mique du mouvement. — On nie que le mouvement soit le principe 
de la diversite des corps pour ce qu’il est congu, dans l’article 27 
de la Partie II des Principes, comme « un etat de ces corps, et non 
comme une cause determinante ». Cependant, Descartes ne s’en trouve 
pas empeche d’affirmer expressement que : « toute la diversite des 
formes qui s’y rencontrent [dans la matiere] dependent du mou¬ 
vement local » ; que « toutes les varietes » qui sont en eile « vien- 
nent de cela seul quelle peut etre divisee et mue selon ses parties » 23 . 
D’oü l’on voit que, sur le plan de la description du phenomene, 
c’est-ä-dire de l’effet, qui est celui de la seconde partie des Prin¬ 
cipes jusqua la Proposition 36 (exclue), le mouvement, defini alors 
(art. 27) comme un etat, apparait neanmoins dejä (art. 23) comme 
presidant ä la diversite des choses. Aussi ne doit-on pas s’etonner 
de ce que, ä partir de la Proposition 36, oü Descartes se situe sur 
le plan de 1 ’explication du phenomene, c’est-ä-dire de la cause, le 


tence de l’espace ou du lieu interieur n’est point differente de l’extension 
du corps » ( ibid., art. 16). II en resulte que les limites des divers corps 
sont communes et que, en accord avec la nature geometrique de la matiere, 
le continu se substitue au contigu. Mais il en resulte aussi une aporie qu'on 
examinera plus loin : comment affirmer ä la fois que les corps sont Continus 
et qu’ils sont des substances reellement separees ? 

20. « C’est un vrai corps, parfaitement solide », Tratte de la LumUre, 
A.T., XI, p. 33; cf. Principes, II, art. 10, 11, 15, 16, 23, Regulae, R. 14, 
A. T., X, pp. 442-443. 

21. Principes, II, art. 11. 

22. V Miditation, A. T., VII, p. 63, 1. 18. 

23. Descartes, Principes, II, art. 23. 



SUR LA CONCEPTION CARTESIENNE DES CORPS 


535 


mouvement soit defini, cette fois-ci, dynamiquement comme force 
mouvante, et pose expressement comme cause du changement. II n’y 
a pas alors la moindre difficulte ä le concevoir comme divisant 
letendue en corps 24 . 

3° Confusion de la distinction reelle entre des choses de nature 
diverse ( incommensurables ) avec la distinction reelle entre des choses 
de meme nature, c’est-ä-dire entre les parties (commensurables) d’une 
meme chose. — « Le corps en general », corpus in genere sumptum, 
que, dans la Synopsis, Descartes considere comme aussi indestruc- 
tible que chaque äme individuelle, ne serait pas la substance etendue 
universelle, dit-on, mais toute partie quelconque de la matiere, c’est- 
ä-dire tout corps particulier, pour cette raison que l’expression « un 
corps en general » aurait ce sens dans une Lettre au P. Mesland. 
Mais un corps en general n’est pas le Corps en general 25 . Dans la 
Lettre ici invoquee, il s’agit de demontrer qu’aucun corps particulier 
inanime n’a d’unite propre, et qu’une teile unite est le privilege du 
corps humain, lui etant imposee par 1 ame avec laquelle il est uni. 
Dans la Synopsis 26 , au contraire, il s’agit, non des corps particuliers 
en general, mais de letendue (ou Corps en general) posee en face 
de l’esprit comme une substance en face d’une substance, du fait de 
la diversite de leurs natures, c’est-ä-dire de leur incommensurabilite. 
Il ne saurait donc etre question ici des corps particuliers en general, 
pris un ä un, puisque ceux-ci sont dits substances, non en tant qu’ils 
sont reellement distingues par la diversite de leurs natures, mais en 
tant que, tout en etant de meme nature, ils sont reellement distin¬ 
gues par la division que le mouvement introduit entre eux 27 . 


24. Ibid., art. 36 sqq. — Cf. Gueroult, Descartes, Malebranche et l’idee de 
force, Rev. Meta., 1954, n° 1, en part. pp. 31 sqq. 

25. Cf. la Version franfaise de la Synopsis : « le corps pris en general », 
A. T., IX, p. 10. 

26. Synopsis., A. T., VII, p. 13, 1. 14-19. — « Corpus in genere sump¬ 
tum », A. T., VII, p. 14, 1. 5 ; « in genere, ecrit J. Laporte, op. cit., p. 187, 
n’est pas in globo ». Soit; mais s'il ne s’agit pas des corps en bloc, il ne 
s’agit pas en tout cas des partie prises en general, mais du Corps comme 
gerne d’etre : c’est-ä-dire de la res extensa conijue selon la substantialite 
teile quelle est definie ä l’article 51 de la partie I des Principes. Or, cet 
etre comprend en lui toutes les parties ou corps possibles, puisque c’est en 
lui que ces parties se ditinguent. En effet, quelques lignes plus haut, Des¬ 
cartes renvoie ä la V‘ Meditation « oü est expliquee, nous dit-il, la natura 
corporea in genere sumpta (ibid., p. 15, 1. 13-14) ; eile s’y trouve decrite 
(A. T., VII, p. 63, 1. 16 sqq.) comme « quantite continue ou extension en 
longueur, largeur et profondeur de cette quantite ou plutot de la chose 
qui est quantite (aut potius rei quantae) [et] en quoi je puis nombrer des 
parties variees », etc. (numero in ea varias partes ). Il s’agit donc bien de 
la chose en quoi ces parties se determinent, et non des parties ou corps 
particuliers pris en general. 

27. Spinoza marque la difference de ces deux sortes de substantialite : 
« Realis [distinctio] vocatur illa qua duae substantiae inter se distinguuntur 
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4° Confusion entre la Conservation de la meme quantite de mattere 
dans l’univers et l’incorruptibilite ( pretendue) de cbacune de ses 
parties. — Sans doute, pour que la meme quantite de matiere se 
conserve, il faut que n’en puisse etre aneantie la moindre partie. 
Toutefois, cela ne signifie nullement que ces parties, prises chacune 
ä chacune, soient incorruptibles, mais seulement que la matiere ne 
perd rien d’elle-meme lorsqu’une de ses parties disparait pour se 
dissoudre en d’autres. Les diverses parties peuvent donc toujours, 
par division, se corrompre et devenir d’autres parties, pourvu que, 
avant comme apres, subsiste la meme quantite d’etendue. Cette cor- 
ruption incessante des parties est meme un requisit fondamental de 
la physique, car autrement il serait impossible qua l’interieur de 
l’univers les mouvements particuliers pussent ä chaque instant varier 
en quantite et en direction, la quantite de mouvement demeurant 
seule invariable 28 . 

5° Confusion entre l’incorruptibilite des substances et l’inertie des 
corps. Les substances corporelles, observe-t-on, sont incorruptibles du 
fait que, tendant par elles-memes ä se conserver indefiniment, eiles 
n’ont en elles aucun principe interne de destruction. — Mais cela 
ne les empeche nullement de pouvoir etre detruites par l’action des 
choses exterieures 29 . Bien qu’ayant un fondement commun dans 
l’immutabilite de la volonte divine, la Conservation des corps et 'l’in- 
corruptibilite des substances n’ont rien ä voir l’une avec l’autre ; la 
premiere, qui resulte de l’inertie, n’est qu’une subsistance precaire ä 
laquelle, ä chaque instant, une cause exterieure peut mettre fin ; la 
seconde, qui resulte de l’independance de la chose ä l’egard de toute 
autre chose creee , exclut absolument la possibilite d’une destruction, 
non seulement interne, mais externe : tel est le caractere de la 
substance etendue (corpus generaliter sumptum ) et des substances 
spirituelles. 

Si, en dehors des substances spirituelles, la substantialite ne peut 
appartenir qua l’etendue universelle, c’est que, pour etre et pour 
subsister, celle-ci ne requiert rien de plus que le concours ordinaire 
de Dieu, contrairement aux corps particuliers qui ont besoin aussi 
du concours des choses creees et, de ce chef, peuvent cesser d’etre 
sans que Dieu modifie le concours par lequel il conserve la matiere 


sive diversi, sive ejusdem attributi, ut ex. gr. cogitatio et extensio, vel partes 
materiae », Cogit. Met., II, chap. V, § 1. — Correlativement, au § 2 du 
meme chapitre, il con^oit une combinaison de deux ou de plusieurs subs¬ 
tances soit de meme attribut, comme celle qui unit plusieurs corps, soit 
d’attributs differents (l’etendue et la pensee), comme l'union d’un corps 
et d’une ame dans l'homme (Ap., I, pp. 467-468). 

28. Tratte de la Lumiere, A. T., XI, pp. 10 sqq., 33 sqq., Principes, II 
art. 23, 64, III, art. 46, 47. 

29. Principes, II, art. 37 sqq. 
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et le mouvement en general : il suffit, en effet, que se modifie le 
mouvement auquel ils doivent leur etre particulier 30 . Que, par exem- 
ple, un mouvement vienne ä les fragmenter, ou que vienne ä cesser 
le mouvement qui les separe, et ils disparaissent aussitot, soit, dans 
le premier cas, en donnant naissance ä plusieurs autres corps, soit, 
dans le second, en se perdant dans la realite d’un autre corps dont 
ils ne peuvent plus se distinguer 31 . 

§ IV. — De toutes ces confusions, il resulte que les arguments 
invoques contre la these de l’unicite numerique de la substance eten- 
due contribuent ä la fonder plutot qu a la ruiner. De ces arguments, 
en effet, on retiendra que les parties de letendue ou corps, bien 
que Descartes leur donne le nom de substances, sont privees des 
marques distinctives qui permettent de reconnaitre les veritables sub¬ 
stances creees, ä savoir, la diversite de leurs natures, ou incommen- 
surabilite, leur independance subsequente ä legard dune action 
quelconque des autres choses creees, enfin l’incorruptibilite 32 . 

Si les corps sont denommes cependant substances, c’est parce qu’ils 
se distinguent reellement les uns des autres, non toutefois par la 
diversite de leurs natures , mais par la Separation, en plusieurs choses 
de meme nature, dune seule et meme substance que le mouvement 
divise. Il en resulte que, si l’on applique aux corps le criterium spe- 


30. Principes, II, art. 36. 

31. Principes, II, art. 30 sqq. — Cf. Gueroult, Descartes, Malebranche et 
l’idee de force, loc. cit., pp. 13-16. 

32. Il est vrai que les ämes, qui sont des substances spirituelles particu- 
(ieres, ne se distinguent pas non plus les unes des autres par la diversite 
de leur nature. Mais, d’un autre cote, elles ne resultent pas non plus de la 
division d'une substance spirituelle unique, puisque l’esprit est indivisible. 
De lä il resulte : 1° que l’esprit est tout entier en chacune; 2° qu’aucune 
d’elles ne saurait dependre de causes exterieures creees; 3° qu’on ne peut 
etablir entre elles et la res cogitans le rapport d’unilateralite qu’on peut ins- 
tituer entre les corps et la res extensa, car il n’est pas plus possible de conce- 
voir clairement et distinctement la substance spirituelle creee abstraction 
faite des ämes, qu’il n’est possible de concevoir celles-ci abstraction faite de 
celle-lä. Ainsi, contrairement ä la res extensa, qui est une substance reelle, 
concrete, d’oü depend la realite des corps singuliers, la res cogitans uni¬ 
verselle n’est qu’une abstration par rapport aux ämes individuelles qui sont 
seules ä constituer authentiquement des substances reelles. Il reste que ce 
qui fonde l’individualie de ces substances constitue une enigme, car ce 
ne peut etre ni la diversite de nature, ni la division d’une substance de 
meme nature. Serait-ce le corps qui, par sa complexion particuliere, fait 
varier selon les individus les qualites de l’intelligence ä laquelle il est 
uni ? Mais une teile difference n’est pas essentielle, eile s’evanouit avec la 
disparition du corps, eile n’autoriserait pas d’autre immortalite que celle 
de l’intelligence universelle, these averrolste ä Cent lieues de ce que Des¬ 
cartes pouvait jamais songer ä soutenir. Le Probleme demeure donc entier, 
la doctrine n’ayant pas tente de le resoudre, ni meme de le poser. 
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cifiquement cartesien de la distinction du mode et de la substance, 
on pourrait les dire substances les uns par rapport aux untres , car 
chacun d’eux peut etre congu clairement et distinctement sans les 
autres, mais on devrait les dire modes par rapport ä lern substance : 
l’etendue, puisqu’ils ne peuvent etre clairement et distinctement 
congus sans eile, tandis quelle peut letre sans eux. Bref, entre eux, 
la distinction serait reelle, mais, entre l’etendue et eux, eile serait 
modale 33 . Ainsi, selon la vraie philosophie, les corps, conformement 
aux textes de la Synopsis et des VI“ Reponses, sont des modes et 
letendue seule substance authentique 34 , tandis que, dans un sens 
attenue et subalterne, conforme au sens commun, ils sont des sub¬ 
stances. 

§ V. — Cependant, cette conclusion peut encore etre contestee. 
Tout corps en tant que partie de letendue n’est-il pas substance, non 
seulement par rapport aux autres corps, mais aussi par rapport ä 
letendue universelle elle-meme ? Toute partie devant etre consideree 
comme reellement distinguee du tout, c’est-ä-dire du sujet, ne doit- 
elle pas en etre independante, et, par consequent, pouvoir se concevoir 
distinctement sans lui ? La partie ne saurait donc etre un mode, 
puisqu’un mode, voue ä n’etre jamais que predicat, ne peut etre 
detache d’un sujet pour constituer lui-meme un sujet reel, bref, une 
substance. Ainsi, la rondeur n’est pas une chose reelle, sujet se süf¬ 
fisant ä lui-meme, mais toujours predicat dune substance ronde. Au 
contraire, un morceau quelconque de matiere n’est jamais predicat, 
mais sujet de predicats, et par consequent substance. Conception qui 
est celle d’Aristote. La substance, affirme-t-il, c’est ce « qui existe 
en soi comme sujet », tandis que les accidents, ce sont des choses 
« qui sont dans un sujet (...) ; et par dans un sujet, j’entends ce 
qui, ne se trouvant pas dans un sujet comme sa partie, ne peut 
etre separe de ce en quoi il est ». Ainsi, « les parties dune chose, 


33. C’est ce qui apparait nettement dans l’art. 60 de la partie I des 
Principes : « De ce que nous avons l’idee, par exemple, d’une substance 
etendue corporelle..., nous pouvons conclure qu’en cas qu’elle existe quelque 
partie que nous puissions en determiner par la pensee doit etre distincte 
reellement de ses autres parties » [Mots soulignes par nous]. 

34. C’est lä une des sources de la conception spinoziste : « En ramenant 
la matiere ä letendue mathematique homogene, remarque Delbos, il [Des- 
cartes] semblait bien exclure de la matiere tout principe essentiel d’indivi- 
duation : il devait soutenir que la matiere, privee primitivement de toute 
distinction et de toute specification de parties, refoit du mouvement seul la 
diversite des choses qu’elle manifeste ; cette diversite est donc modale, 
non substantielle; la substance etendue dans son fond doit etre une », 
Le Spinozisme, pp. 32-33- — Rappeions en effet que : « Il est constant 
que... toute la diversite des formes qui s’y rencontrent [dans la matiere] 
depend du mouvement local », Descartes, Principes, II, art. 23. 
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par exemple, la tete, la main sont des substances » 35 . Semblablement, 
Descartes definit parfois la substance « ce en quoi reside (inest) 
comme en un sujet (ut in subjecto) ce que nous percevons » 36 ; il 
en conclut quelle peut etre pensee separement de fagon claire et dis- 
tincte, contrairement aux predicats (proprietes et qualites) qui ne le 
peuvent sans un sujet autre qu’eux 37 ; que, « pouvant exister par 
soi [c’est-ä-dire en soi comme un sujet], la pierre est une sub¬ 
stance » 3S , et toute partie de substance, substance, — ainsi « la 
main, si vous la considerez toute seule, est une substance complete » 39 ; 
enfin, que « le corps est une substance », et non un mode, car « le 
mode ne peut etre une partie de substance » 4e . C’est le langage meme 
d’Aristote. 

Dans ces conditions, si les corps sont des substances ä part entiere, 
c’est-ä-dire, non seulement par rapport les uns aux autres, mais par 
rapport ä letendue elle-meme en tant qu’ils en sont les parties, n’est-il 
pas evident que, lorsque cette etendue est congue abstraction faite 
de ses parties, comme une substance universelle, eile ne peut que se 
reduire effectivement au concept abstrait d’un espace vide sans 
realite ? Qu’en fait, eile resulte de la multitude de ses parties et doit 
par consequent s’y reduire ? La formule par laquelle Spinoza carac- 
terise la these cartesienne parait alors pleinement justifiee. 

En consequence, si l’on doit convenir qu’il y a deux concepts 
cartesiens de la substance etendue : la substance universelle unique 
en son genre, et la multitude des corps particuliers de meme nature, 
il semble que l’on devrait reconnaitre que l’unicite en son genre (la 
diversite par rapport ä toute autre substance) concerne seulement 
la nature du materiau et non l’unicite numerique. On retrouverait 
alors le cadre aristotelicien : une multitude de substances premieres, 
ä savoir les corps individuels, substances par excellence, et letendue 
universelle, ou l’extension mathematique, qui n’est pas une substance, 
mais un simple attribut du corps concret, affirmable de l’individu 41 . 
Ainsi, il serait legitime d’affirmer qu’il n’y a rien d’autre qu’une 
pluralite de substances corporelles. On aurait seulement eu tort de 
compromettre cette these en la defendant avec des arguments faux. 

35. Aristote, Categories, ed. Bekker, c. 2, p. 1 a, 1. 20 sqq., c. 5, pp. 2 a, 
1. 11, 3 a, 1. 28-34, c. 7, p. 8 b 1. 15, Met., A, c. 8, p. 1017 b, 1. 12-13, 22. 

36. Descartes, 11“ Rep., Abrege Geom., Rationes, Definitio 5, A. T., VII, 
p. 161, 1. 14 sqq. 

37. V" Rep., A.T., VII, pp. 120-121, IV“, VII, p. 222, VI“, VII, p. 433, 
P rincipes, I, art. 60. 

38. 1II‘ Med., VII, p. 44, 1. 21-22. 

39. IV“ Rep., VII, p. 222, 1. 25-27. 

40. VI“ Rep., VII, p. 433, 1. 23-24. — Cf. supra, chap. I er , § XXII, 
pp. 61 sqq. 

41. Aristote, Categories, c. 5, Met., M, 2. Ce sera la conception leibni- 
zienne : les corps sont substances, letendue est un abstrait. 
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§ VI. — Cependant, la faussete de ces arguments est etroitement 
liee ä la faussete de la these. 

D’abord, quoi qu’on puisse dire, la substance etendue ne peut, 
on l’a vu, se ramener pour Descartes ä l’espace vide universel. Elle 
en est l’exacte negation, puisqu’elle est la realite du plein. Seulement, 
une fois qu’on l’a coulee dans un moule d’origine aristotelicienne, 
rien d etonnant ä ce que le teste s’ensuive et que l’etendue, substance 
universelle, soit conjue comme substance seconde {lato sensu) et 
les corps individuels comme substances premieres {stricto sensu), 
alors que Descartes renverse du pour au contre cette hierarchie 42 . 
Semblablement, une fois les corps particuliers congus comme sub¬ 
stances stricto sensu, il faut ä tout prix leur attribuer l’incorrupti- 
bilite, puisqu’il serait absurde d’affirmer des substances qui ne subsis- 
teraient pas. Mais, precisement, Descartes, on l’a vu, la leur refuse 
pour en faire le privilege de la substance etendue universelle. Par 
consequent, puisque les corps resultent de sa division, ne cessent de 
changer et de se detruire, eile ne saurait elle-meme resulter de leur 
multitude, c’est-a-dire de la multitude de ses parties, mais celles-ci 
au contraire doivent en resulter; eile en est le principe, etant cette 
res quanta immuable, indestructible, en quoi perpetuellement ils se 
f ont et se def ont; eile doit etre unique numeriquement, sans quoi 
on ne pourrait concevoir physiquement, ni l’universelle cohesion, ni 
l’unite en un tout solide de cette poussiere infinie de parties, chan¬ 
geantes, inconsistantes et, par elles-memes, sans lien 43 . 

Les corps particuliers sont donc seulement des substances subal¬ 
ternes, c’est-ä-dire des choses que distingue reellement les unes des 
autres, de fa$on temporaire, le jeu variable des mouvements tour- 
billonnaires, lesquels, en les separant, fait d’eux, tant qu’ils existent, 
des sujets auxquels sont rapportes leurs figures et leurs changements. 
Ils sont denommes substances, selon le langage des doctes, lorsqu’on 


42. Cf. supra, chap. I er , § XXII, pp. 61 sqq. — Dans ses Institutiones Logt- 
cae, Franco Burgersdijck remarque : « Nam si consideratur ordo naturae, uni¬ 
versales substantiae singularibus priores sunt », Inst. Log., 2' ed., Leyde, 
1645, I, p. 21. 

43- C’est pourquoi la matiere est confue comme etant originellement un 
« vrai » corps, unique, en repos, « parfaitement solide », et qui ulterieu- 
rement ne cesse d’etre solide tout en etant interieurement remue et fluide. 
La solidite (ou durete) consiste dans le repos. Or, le repos, etant « le ciment 
des parties » (Princ., II, art. 55, etc.) est le ciment de l’univers et fait de lui 
un tout indissociable. D’oü lextreme importance de la force de repos qui 
par rapport ä la force mouvante est premiere, comme la substance est 
premiere par rapport ä ses modes. Aussi on peut dire que le repos, la 
solidite, fondement de l'unite numerique de Tunivers, exprime l'unite nume- 
rique de la substance etendue. Le proces philosophique intente souvent ä 
Descartes contre sa force de repos temoigne donc d'une certaine meconnais- 
sance des requisits necessaires de sa metaphysique et de sa physique. 



SUR LA CONCEPTION CARTESIENNE DES CORPS 


541 


se situe sur le plan traditionnel de la description statique des phd- 
nomenes, et non sur le plan moderne de l’explication dynamique des 
choses. Sur le plan descriptif, en effet, on laisse de cote les causes 
exterieures creees d’oü dependent leur naissance et leur corruption, 
pour ne considerer que leur inseite, c’est-a-dire leur caractere de 
sujet; car le : per se subsistere, qui permet de les poser (au sens 
vulgaire) comme substances, exclut seulement, comme le remarque 
Heereboord 44 , la dependance ä l’egard d’un sujet, mais non la 
dependance ä l’egard de toutes les causes exterieures. Or, c’est l’in- 
dependance ä l’egard de ces causes qui definit la substance, stricto 
sensu, puisque c’est eile seule qui assure son incorruptibilite. C’est 
pourquoi les corps, choses corruptibles qui ne peuvent exister sans 
quelques autres, peuvent etre dits des qualites ou des modes : 
« Pour ce qu’entre les choses creees, quelques-unes sont de teile 
nature qu’elles ne peuvent exister sans quelques autres, nous les 
distinguons d’avec celles qui n’ont besoin que du concours ordinaire 
de Dieu en nommant celles-ci des substances, et celles-lä des qualites 
ou des attributs de ces substances » 4S . C’est en ce sens que la Synopsis 
voit dans le corps purement materiel de l’homme un accident peris- 
sable qui differe des corps inanimes de la meme fafon que ceux-ci 
different entre eux, c’est ä savoir par la configuration des parties. A 
ce point de vue, les corps sont accidents ä double titre : 1° en tant 
qu’ils ne peuvent ni etre, ni etre congus, sans la substance etendue 
universelle qu’ils determinent; 2° en tant que leur Conservation ou 
leur aneantissement depend des autres corps qui ne cessent de se 
former et de se detruire au sein de cette substance. 

Ainsi, de meme que la substance, le mode doit s’entendre en deux 
sens. Au sens strict, ce sont le mouvement et les figures, simples etats 
ou proprietes des corps, entites modales sans realite propre, incapables 
d’exister ailleurs qu’en autre chose, c’est-ä-dire d’exister autrement 
qua titre de predicats d’un sujet. Au sens large, ce sont, non seulement 
ces entites, mais aussi les corps ou parties de matiere qui, quoique 
etant des modes de l’etendue et n’ayant d’existence distincte que 

44. Heereboord, Meletemata, 1654, p. 39 b. 

45. Principes, I, art. 51. — « Lorsque je dis ici fa{on ou mode, je n’en- 
tends rien que ce que je nomme ailleurs attribut ou qualite », ibid., art. 56. 
— « Pour entendre que ce sont des substances, il faut seulement que nous 
apercevions qu’elles peuvent exister sans l’aide d’aucune chose creee », 
art. 52 (« solo Dei concursu », d’apres le texte latin, VIII, 2, p. 25, 1. 2). 
Mais cette « aide »ne pourrait-elle pas tout simplement etre l’appui prete 
au mode par la substance comme Support, plutöt que le concours de causes 
secondes (mouvements ou chocs des corps exterieurs) ? Interpretation exclue, 
d’abord par l'emploi du mot concours ( concursus ), qui ne peut concerner 
qu’une cause, et non un support; ensuite par la Synopsis, qui oppose la 
substance, incorruptible du fait qu’elle n’existe que par le seul concours 
ordinaire de Dieu, aux corps corruptibles qui requierent, en outre, le 
concours de mouvements exterieurs, causes de la figure qui les constitue. 
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gräce ä la figure imposee par le mouvement ä une portion de 
matiere 46 , sont en meme temps des choses reelles, aptes ä exister 
en elles-memes comme des sujets independants, et qui, de ce fait, 
regoivent, en un sens subalterne, le nom de substance 4T . Chacun de ces 
corps constitue — aussi longtemps qu’il dure, c’est-ä-dire tant qu’il se 
conserve sans etre detruit par une cause exterieure — un support per¬ 
manent pour ses predicats changeants, c’est-ä-dire pour ses differentes 
figures et ses differents mouvements. Chacun est congu comme ce qui, 
sous ses vicissitudes, « demeure le meme », bref, comme l’invariant 
volumetrique en quoi consiste sa masse caracteristique 4S . 

§ VII. — En conclusion, dans le cree, tout ce qui est substance 
stricto sensu existe par soi, c’est-ä-dire par le seul concours de Dieu, 
sans avoir besoin du concours d’aucune autre chose creee : telles sont 
les substances spirituelles et la substance etendue en general; contraire- 
ment aux modes, dont aucun n’existe par soi, mais toujours par une 
autre chose creee : tels sont les mouvements, les figures, les corps qui 
en resultent. Mais, parmi ces modes, les uns existent toujours en soi, 
comme des sujets reels, et jamais en d’autres comme de simples 
predicats; ce sont des choses reelles : tels sont les corps; les autres, 
n’etant que des « proprietes », des etats, « des fagons », des « ma- 
nieres d’etre », bref, des « entites purement modales », n’existent 
jamais en eux-memes comme des sujets reels, mais toujours en 
d’autres, comme des predicats : tel est le mouvement, defini soit 
comme etat d’un corps, soit comme rapport entre deux corps 49 ; 
teile est la figure, qui, strictement parlant, en tant que terminaison 
commune de corps se limitant reciproquement, ne peut se detacher 
du corps figure, n’en est donc pas une partie, mais seulement un 
mode 50 . Substituer ä la substance etendue en general, seule incor- 
ruptible, une poussiere de substances materielles, faussement inves- 


46. II" Rep., A. T., IX, p. 120, Principes, II, art. 34. 

47. C’est la substance au sens scolastique du terme : « illa enim subsistere 
dicimus quae non in aliis, sed in se existit », saint Thomas, Sum. Theol., 
I, quaest. 29, ad. 2. 

48. Gueroult, Descartes, I, pp. 104 sqq. ; Descartes, Malebranche et 
l'idee de force, loc. cit., en part. pp. 13-16. — Cf. infra, Appendice n° 15, 
pp. 572 sqq. 

49- Principes, II, art. 25, 27, 29, 36, Lettre d Mersenne, 26 avril 1643, 
A. T. III, pp. 648-650, d Buitendijck, IV, p. 65, ä X (1645/1646), IV, 
p. 349, d Morus, aoüt 1649, V, p. 403. 

50. Regulae, Reg. 14, A. T., X, pp. 444-446, Rep. aux VI“ Obj., A. T., 
VII, p. 433, 1. 25 sqq. « Les figures geometriques ne sont pas considerees 
comme des substances, mais comme les extremites ( termini ) ä l'interieur 
desquelles la substance est contenue », Rep. aux V" Obj., VII, p. 381, 1. 17- 
19- Aussi Spinoza les considere-t-il comme des etres de raison, cf. Lettre 
LXXXIII, ä Tschirnbaus, Geb., IV, pp. 334-335, Ap., III, p. 371. Voir supra, 
Appendice n° 1, § V, pp. 419 sqq. 
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ties de l’incorruptibilite, c’est confondre ce qui existe par soi 
avec ce qui existe en soi 51 ; car, si tout ce qui existe par soi 
existe necessairement en soi : par exemple, les substances stricto sensu, 
tout ce qui existe en soi n’existe pas toujours par soi : par exemple, les 
substances corporelles. C’est, par lä meme, inverser le sens de la doc- 
trine, en definissant la matiere par le physique plutot que par le geo¬ 
metrique, et en concevant la substance primordialement par la notion 
de sujet logique, comme Aristote, plutot que par l’autosuffisance de 
son attribut principal, ce qui est la maniere propre de Descartes 52 . 

* 

* * 

§ VIII. — Le double aspect du corps particulier, accident en un 
sens, substance en un autre, resulte, dans une large mesure, de la 
Synthese qu’opere le cartesianisme entre letendue geometrique et la 
matiere physique. Dune part, au point de vue physique, les parties de 
letendue, en tant que choses existantes, doivent etre considerees, selon 
la discontinuite apparente de la matiere, comme des etres reels inde- 
pendants, sujets de predicats, bref, comme des substances auxquelles 
les figures et le mouvement sont rapportes comme des modes. D’autre 
part, au point de vue geometrique, la matiere doit etre consideree 
selon la continuite de letendue, recevoir de celle-ci une unite infran- 
gible, exclure d’elle, en consequence, la discontinuite, les atomes et le 

51. Pour l’Ecole, qui definit l’accident (esse in alio) comme simple inhe- 
rence : esse ut in subjecto (par exemple la sagesse dans l’homme), et qui 
tend ä reduire l'esse per se ä 1 'esse in se (cf. saint Thomas, Contra Gent., I, 
c. 25), toute partie d'un tout, donc toute partie de substance, ne peut etre 
que substance, et substance incomplete s'il s’agit d’un etre organise. Mais, 
des que esse in alio signifie en meme temps exister par un autre, les parties 
de substance n’ayant d’existence que par cette substance tendent invincible- 
ment ä etre considerees comme des modes, meme si, au point de vue de 
l’inherence, eiles apparaissent comme des sujets. 

52. Selon J. Laporte : « La matiere prise en general ne nous off re 
qu’une poussiere de substances qui, etant indefinie et indefiniment divisible, 
ne peut jamais etre saisie tout entiere par l’esprit humain. Quant aux corps 
particuliers, ce ne sont point des substances, mais des assemblages plus ou 
moins instables d'accidents qui ne sont censes exister ä part que pour le 
temps que leurs divers elements participent d’un mouvement commun », 
op. cit., p. 359- C’est lä opposer le corps particulier pris comme substance 
au corps pris comme partie d’un corps, alors que Descartes les a 
toujours identifies. Pour lui, tout corps est substance, toute partie d’un 
corps, corps ä son tour et par consequent substance, tout corps, agregat de 
parties, de substances, ou de corps, ainsi de suite ä l’infini. Mais, en meme 
temps, aucune de ces substances, ou sujets, n’est substance stricto sensu, 
puisqu’elles ne sont toujours chacune que des assemblages precaires de 
configurations, que des configurations de configurations, c’est-ä-dire des 
groupements accidentels d’accidents de la substance etendue. Cf. Gueroult, 
Descartes, t. I, pp. 107 sqq. En un mot, on peut dire que Descartes reduit 
les substances aristoteliciennes ä des modes de la substance cartesienne. 
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vide, depouiller ainsi les pretendues substances pnysiques de toute 
autonomie verkable, ne leur laisser que de fagon precaire et subal¬ 
terne le Statut de substance, et finalement les reduire ä des modes, 
c’est-ä-dire ä des configurations ou « varietes » geometriques 53 , nees 
du mouvement. Car, si les corps naissent dans la substance etendue des 
mouvements et des figures, il est bien evident que ces mouvements 
et ces figures sont d’abord des modes de cette substance avant detre 
eux-memes les modes des corps qu’ils engendrent. Toute la genese du 
Monde, ä partir de la matiere originelle, teile quelle est decrite dans 
le Tratte de la Lumiere et dans les Principes, temoigne de cette 
evidence elementaire. 

§ IX. — Dans cette Synthese, le point de vue de la geometrie devait 
ineluctablement prevaloir, car letendue en longueur, largeur, profon- 
deur, qui constitue l’essence de la substance, est essentiellement con- 
tinue 54 . Reduite ä celle-ci, la matiere doit donc etre eile aussi conti- 
nue ; ses parties, constitutives des corps particuliers, n etre que des 
modes et n’acceder en consequence qu a une substantialite subalterne, 
de pure apparence. Sinon, eile se pulveriserait en substances indepen- 
dantes, il n’y aurait d’autre realite que discontinue, et letendue geome- 
trique, continue par nature, ne pouvant alors constituer son essence, ne 
saurait etre la substance des corps. Il ne resterait plus en l’occurrence 
qua la concevoir, ä la fagon des aristoteliciens et de Roberval, comme 
une abstraction ”. La Synthese du geometrique et du materiel aboutit 
donc en fait ä poser les corps comme de veritables accidents reels, l’ac- 
cident reel etant un accident qui, en vertu de sa realite, regoit inelucta¬ 
blement le nom de substance : « Les accidents, explique Descartes, 
sont communement apergus par les philosophes comme des substances, 
savoir lorsqu’ils les congoivent comme reels ; car on ne peut attribuer 
aux accidents aucune realite, c’est-a-dire aucune entite plus que modale, 
qui ne soit empruntee ä l’idee de substance » 56 . 

Cependant y a-t-il rien de plus absurde que la notion d’accident 
reel 57 ? N’est-il pas evident que rond, leger, noir, blanc ne peuvent 


53. Vr Meditation, A. T., VII, p. 63, 1. 19, Principes, IV, art. 198-199- 

54. « Nempe distincte imaginor quantitatem, quam vulgo Philosoph! 
appelant continuam, sive ejus quantitatis aut potius rei quantae extensionem 
in longum, latum et profundum... », V Med., VII, p. 63, 1. 16 sqq. « Nam 
plane profiteor me nullam aliam rerum corporearum materiam agnoscere, 
quam illam omnimodo divisibilem, figurabilem et mobilem quam Geometrae 
quantitatem vocant et pro objecto suarum demonstrationum assumunt; ac 
nihil plane in ipsa considerare praeter istas divisiones, figuras, et motus... », 
Principes, II, art. 64, VIII, 1, pp. 78-79- 

55. Cf. Lettre de Roberval, dans : CEuvres de Descartes, A.T., XI, 
pp. 688 sqq. 

56. Quintae Resp., VII, p. 364, 1. 16-18. 

57. « C’est une chose entierement impossible et qui ne peut se concevoir 
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jamais etre que des proprietes d’un sujet et non des sujets, c’est-ä-dire 
des choses reelles se süffisant ä elles-memes ? Certes, mais il n’en est 
pas de meme pour les corps, puisque, s’ils sont en un sens accidents 
ou modes, ils sont en un autre sens, en tant que parties, congus separe¬ 
ment comme des sujets independants, capables de recevoir des pro¬ 
prietes variees, bref, comme des choses reelles in se. II n’est plus alors 
absurde de les investir d’une certaine substantialite. 

* 

* * 

§ X. — La conception cartesienne est donc beaucoup plus complexe 
que Spinoza ne le laisse ä penser, car eile ne se reduit pas ä l’affir- 
mation pure et simple du discontinu. Ne cherchant nullement, selon 
la methode spinoziste, ä deduire du concept de substance les proprietes 
que letendue tiendrait de sa substantialite; constatant que letendue 
geometrique est continue et les corps discontinus ; considerant que la 
premiere est la substance des seconds, sans toutefois les produire hors 
d’elle comme des effets, car eile les subit en eile du fait de la partition 
qui les determine ; concevant quelle ne saurait pourtant perdre par lä 
le caractere de continuite qui tient ä son essence 58 , Descartes est 
amene ä fondre en un seul et meme etre le corpus mathematicum et le 
corpus pbysicum, de teile Sorte qu’en lui soient reduites ä l’identite, 
autant que faire se peut, ces deux proprietes contraires : le continu et 
le discontinu. D’oü une doctrine difficile et parfois obscure, car cette 
fusion conduit le plus souvent ä des traductions seulement approxi¬ 
matives du physique dans le geometrique et vice versa, bref, ä des 
sortes de mixtes oü ce qui est, sous un aspect, discontinu et divise, est, 
sous un autre, continu et indivise, le geometrique ne parvenant pas 
toujours aisement ä s’imposer au physique et ä le reduire ä lui. 

C’est ce que mettent en relief les theories de l’impenetrabilite et de 
la matiere physique. 

§ XL — L’impenetrabilite est congue comme naissant de l’imagina- 
tion, qui, s’appliquant ä letendue indivisee connue par l’entendement, 
y distingue des parties, peut transporter l’une ä la place de l’autre, 
exclut qu’elles puissent occuper le meme lieu, car ce serait n’en poser 
qu’une alors quelle en pose deux 59 . L’impenetrabilite n’est ainsi 

sans repugnance et contradiction qu'il y ait des accidents reels, parce que 
tout ce qui est reel peut exister separement de tout autre sujet. Or ce qui 
peut ainsi exister separement est une substance et non un accident », 
VV Rep., IX, pp. 234-235. 

58. La natura corporea in genere sumpta est expliquee dans la V Medita¬ 
tion (cf. Synopsis, VII, p. 15, 1. 14) comme « quantitatem, quam vulgo Phi- 
losophi appelant continuam », V‘ Med., VII, p. 63, 1. 16; cf. supra, § IX, 
p. 544, note 54. 

59- Lettre d Morus, 5 fevrier 1649, A. T.. V, p. 270, 1. 1-18; p. 271 ; 
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qu’une implication logique de la division imaginative 60 . Cette division 
ne definissant pas la nature de letendue, l’impenetrabilite qui en 
resulte ne la definit pas non plus, et, pas plus que la divisibilite, ne 
saurait en constituer « l’essence », ou, si l’on veut, la difference speci- 
fique 61 . Cette essence reside donc, non dans « les corps divises et ter- 
mines », mais « dans un corps continu dune grandeur indeterminee et 
indefinie », car « je congois tres bien ( optime) letendue sans penser 
au rapport que ses parties ont les unes ä legard des autres » 62 . Ce 
n’est pas toutefois que l’impenetrabilite (et la tangibilite des parties 
les unes par rapport aux autres) soit, comme les qualites sensibles, 
etrangere ä la nature de la chose. Elle en est, au contraire, une « pro- 
priete vraie et intrinseque » 63 . Tout autant que la divisibilite, eile 
appartient ä son essence 64 . Elle est presente, avec l’imagination qui la 
fait apparaitre, partout oü il y a de letendue et lä seulement oü il y 
en a. Ainsi, il appartient ä l’essence de l’etendue d’etre divisible, impe- 
netrable et imaginable 6S . 

Toutefois, appartenir ä l’essence, ce n’est pas la constituer, c’est seu¬ 
lement en etre ce que l’Ecole appelle un proprium quarto modo™, 


« In spatio enim, quantumvis imaginario et vacuo, facile omnes imaginantur 
varias partes determinatae magnitudinis et figurae, possuntque unas in 
locum aliarum imaginatione transferre, sed nullo modo duas simul se 
mutuo penetrantes in uno et eodem loco concipere quoniam implicat contra- 
dictionem ut hoc fiat », 1. 9-12. 

60. Cf. la remarque de Bergson, dans 1 'Essai sur les donnees immediates 
de la conscience, chap. II, ed. de 1930, p. 67, sur le caractere exclusivement 
logique de l’impenetrabilite. 

61. « Non vera essentialis differentia », Lettre d Morus, loc. cit., p. 269, 
L 13. 

62. « La tangibilite et l'impenetrabilite sont relatives ä des parties et 
presupposent dans notre esprit l’idee du corps divise ou termine, au lieu 
que nous pouvons fort bien concevoir un corps continu d’une grandeur 
indeterminee ou indefinie, dans lequel on ne considere que letendue », 
ibid., p. 269, 1. 16-22. « Mais bien que dans l’extension nous comprenions 
facilement les parties au respect les unes des autres, il me parait pourtant 
que je conjois tres bien l’etendue sans penser au rapport que ces parties 
ont les unes ä legard des autres, ce que vous devez admettre plus volontiers 
que moi, parce que vous concevez l’etendue comme convenant ä Dieu sans 
admettre en lui aucune partie », A Morus, 15 avril 1649, V. p. 341, 1. 15- 
23. 

63. Ibid., pp. 341-342 : « Vera proprietas et rei intrinseca ». 

64. « On peut demontrer selon moi que l’impenetrabilite appartient ä 
l’essence de letendue et non ä l’essence d’autre chose », Lettre d Morus, 
15 avril 1649, p. 342, 1. 7-9. 

65. « Illud solum quod est imaginabile, ut habens partes extra partes 
quae sunt determinatae magnitudinis et figurae, dico esse extensum », Lettre 
d Morus, 5 fevrier 1649, V, p. 270, 1. 29-31. « Ac revera nihil sub imagina- 
tionem cadit, quod non sit aliquo modo extensum », ibid., 1. 23-25. 

66. Ibid, p. 269, 1. 12 (cf. Aristote, Topiques, c. 5). « La propriete en- 
tendue au sens large s’entend de quatre fa{ons : 1° Ce qui convient a Ja 
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lequel se distingue, et de l’essence, car il n’est ni le genre, ni la diffe- 
rence specifique, et de l’accident, car il est dans le sujet un predicat 
necessaire et non contingent, etant en lui par soi et non par un autre. 
Divisibilite, impenetrabilite, imaginabilite sont donc pour la chose 
plus que ses modes et moins que son essence. Elles se rapprochent des 
modes en tant qu’on peut « tres bien » 67 concevoir sans elles l’essence 
de 1 etendue, car, comme elles ne sont que des possibilites, il est contin¬ 
gent que ces possibilites se realisent : par exemple, divisibilite n’est 
pas division ; c’est pourquoi on peut concevoir l’etendue comme indi- 
visee, « continue, indeterminee et indefinie » 6a . D’autre part, elles se 

seule espece, mais non ä l’espece entiere, par exemple, pour l’homme, etre 
medecin ; 2° Ce qui convient ä l’espece entiere, mais pas ä eile seule, par 
exemple, pour l’homme, etre bipede; 3° Ce qui convient ä l’espece entiere 
et ä eile seule, mais pas toujours, par exemple, pour l’homme, blanchir; 
4° ( Proprium quarto modo) ce qui enfin convient toujours ä l’espece entiere 
et ä eile seule, par exemple, pour l’homme, etre apte au rire », Eustache de 
Saint-Paul, Sum. Phil., I, 74 sqq. (Cf. aussi Ad. Heereboord, Meletemata, 
Leyde, 1654, I, Disput. 4, § 2, p. 18 a .) Ce proprium quarto modo (par 
exemple esse risibile), quoique convenant necessairement par soi ä l’espece 
derniere, tout entiere, et ä eile seule, ne lui convient pas essentiellement, 
car il n’est ni le genre, ni la difference specifique (contrairement, par exem¬ 
ple, ä raisonnable, pour l’homme) ; il n’est pas non plus un accident, car la 
substance n'en est pas modifiee de fafon contingente par quelque chose 
d'autre, mais necessairement et par soi ( ibid .). Enfin, ce proprium quarto 
modo est, dans l’exemple eite, specificum, car il ne convient qua l’espece 
derniere (l’homme), tandis que le proprium quarto modo genericum convient 
au genre le plus haut et aux especes qu’il commande, par exemple esse 
nutribile, esse mobile, qui convient ä tout le genre animal et ä toutes les 
especes de ce genre {ibid). 

Gl. « Optime », A Morus, 15 avril 1649, p. 341, 1. 18. 

68. Dans les Principes, I, art. 62, Descartes declare, au contraire, que 
nous ne pouvons distinguer l’etendue et sa divisibilite qu’en « pensant confu- 
sement ä l’une sans penser ä l’autre », et qu’ainsi il n'y a entre elles qu’une 
distinction de raison ». Il est de fait que le concept de l’etendue sans par- 
ties est une conception « abstraite » (cf. Regulae, R. 14, A. T., X, pp. 442- 
447) de l’intelligence pure, et que la vraie conception, s’appuyant sur l’ima- 
gination, doit integrer dans ce concept les proprietes que celle-ci met en 
evidence. 

En realite, nous pouvons clairement et distinctement concevoir l’etendue 
sans le rapport reciproque de ses parties, c’est-ä-dire sans sa division en par- 
ties, et il ressort de lä que la distinction entre l’etendue et les parties nees 
de sa division est une distinction modale et non une distinction de raison. 
Mais divisibilite n’est pas division, et concevoir letendue sans parties, ce 
n’est pas la concevoir sans parties possibles. On comprend donc que Descar¬ 
tes ait eprouve le besoin de recourir ici ä une notion differente de la distinc¬ 
tion de raison, de la distinction reelle, et de la distinction modale, ä savoir 
celle du proprium quarto modo, qui est moins que l’essence et plus que le 
mode. En consequence, si l'on peut concevoir l’extension pure sans la 
relation reciproque des parties ( habitudo partium ad invicem), on doit con¬ 
cevoir, en revanche, que cette extension se prete ä une teile relation. Bref, 
si le contenu est indivise et indetermine, il est aussi divisible et determina- 
ble (A Morus, A. T., V, pp. 269-270, p. 341). De lä se deduit l’infinite de 
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rapprochent de l’essence en tant qu’il est impossible de concevoir 
letendue comme repugnant par nature ä toute division et imagination 
eventuelles. Et l’on pourrait, semble-t-il, en dire autant des figures et 
du mouvement, qui, eux, sont des modes. Telle figure, tel mouvement, 
sont contingents, mais la figurabilite et la mobilite sont des proprietes 
necessaires de l’etendue essentielle, de Sorte qu’on ne saurait la conce¬ 
voir soustraite par nature ä toute possibilite de figure et de mouve¬ 
ment, bien qu’on puisse la concevoir tres clairement et distinctement 
sans mouvement ni figure. 

On devra donc conclure que si la divisibilite, l’impenetrabilite et 
l’imaginabilite appartiennent necessairement ä l’essence de letendue, 
elles n’en sont qu’une maniere d’etre. 

§ XII. — On voit par lä que l’entendement, lorsqu’il est seul, pergoit 
la substance etendue en elle-meme, comme indivisee, continue, c’est-a- 
dire infiniment divisible en parties non reellement distinguees, tandis 
que, lorsqu’il est joint ä l’imagination, il la pergoit dans ses modes teile 
quelle est necessairement en eux, c’est-ä-dire comme divisee en parties 
reellement separables et impenetrables. Le continu, c’est donc la vue 
par l’entendement de la substance seule ; le discontinu, c’est la vue, par 
l’entendement uni ä l’imagination, de la substance affectee de sa pro- 
priete essentielle: la divisibilite, realisee in concreto dans ses modes et 
presentee ä l’intellect par les perceptions imaginatives que nous en 
avons. 

C’est pourquoi, lorsque, concevant letendue par l’entendement seul, 
nous saisissons sa nature comme substance, nous voyons quelle reste 
la meme dans toutes ses parties : « Nous pouvons penser ä ce qui est 
dans la nature d’une chose etendue qui est comprise en un espace de 
six pieds, sans prendre garde ä cette mesure de six pieds ä cause que 
cette chose est de meme nature en chacune de ses parties que dans le 
tout » 69 . Bref, comme dit Spinoza, l’etendue « est pareillement dans 
la partie et dans le tout ». 

La conciliation du geometrique (le continu) et du physique (le dis¬ 
continu) parait bien s’effectuer ici au profit du geometrique. On pour¬ 
rait meme croire quelle s’opere moins par une fusion des deux que 
par une union qui suppose en meme temps leur disjonction, le continu 
etant confine dans la substance et le discontinu dans les modes. 


cette divisibilite, car la divisibilite, etant inseparable de la matiere etendue, 
doit subsister en eile tant que cette matiere subsiste si peu que ce soit 
( Meteores, Disc. I, A. T., VI, p. 238). D’oü la continuite, la negation du 
vide et de l’atome, car, le corps n’etant que de l'etendue, l’etendue separant 
deux parties de matiere ne peut etre qu’un corps. II y a donc partout 
plenitude et continuite, et, par consequent, point d'atomes ( Principes, II, 
art. 16 et 20, A. T., IX, pp. 72, 74). 

69. Principes, II, art. 8. 
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On retrouverait alors les traits fondamentaux de la these spinoziste : 
indivision quant ä la substance, division quant ä sa maniere detre ; 
connaissance par le seul entendement de la substance indivisee, con- 
naissance par l’entendement joint ä 1’imagination des modes reellement 
distingues; presence identique de letendue dans la partie et dans le 
tout; explication de notre croyance en la division reelle de letendue 
par la confusion de l’imagination attribuant ä la substance, quelle 
meconnait et que l’entendement seul congoit, les divisions quelle 
pergoit dans les modes. Une teile conception, remarque Descartes, 
devrait etre facilement acceptee par ceux qui, comme son interlocuteur 
Morus, — ou comme plus tard Spinoza — mettent letendue en Dieu, 
puisqu’ils ne tolerent en Dieu aucune partie 70 . 

§ XIII. — A supposer que la these de Descartes soit moins eloignee 
que ne le croit Spinoza de celle qu’il soutient lui-meme, il s’en faut 
pourtant que cet etroit rapprochement soit justifie. 

En effet, la substance congue par l’entendement est continuite, indivi¬ 
sion du divisible, alors que pour Spinoza eile est absolument indivisible. 
De plus, la Separation des parties que l’imagination exhibe ä notre in- 
tellect est pour Spinoza illusoire, alors quelle est pour Descartes fondee 
dans la chose. C’est reellement que la substance etendue se fragmente 
dans ses modes ; ceux-ci sont ses propres parties, et non simplement 
les parties de son effet (de son mode infini). Pas plus quelle ne nous 
trompe lorsqu’elle nous fait percevoir la figure et la mobilite de 
letendue, l’imagination ne nous trompe lorsqu’elle nous en fait perce¬ 
voir l’impenetrabilite et la divisibilite en parties reellement distinguees. 
Au contraire, eile en actualise in concreto pour l’entendement les 
proprietes essentielles. Sans eile, celui-ci risquerait de se fourvoyer en 
confondant des etres abstraits avec des etres reels; il serait expose ä 
identifier l’espace vide universel, concept generique issu par abstrac- 
tion des diverses parties ou corps etendus, et letendue universelle 
indivisee, pleine et reelle, oü les parties, c’est-ä-dire les corps, sont 
determinees par le mouvement; car l’espace vide sans corps et leten- 
due pleine, indivisee, etant aussi indetermines l’un que l’autre ”, peu- 


70. A Morus, 15 avril 1649, A. T., V, p. 341, 1. 15-22. 

71. Regulae, R. 14, A. T., X, pp. 442-446. Contrairement ä l’interpre- 
tation de Regius (cf. Descartes, A. T., III, p. 66, 1. 7-8) et ä la doctrine de 
Spinoza ( Ethique, II, Scolie de la Prop. 40 ; cf. infra, t. II, chap. XI, § XXV), 
c’est, selon Descartes, l’entendement seul, et non l’imagination, qui produit 
la penee des Universaux; ceux-ci, tout autant que les idees des « vraies et 
immuables natures », naissent d’une abstractio intellectus, mais cette abstrac- 
tion opere differemment dans les deux cas (cf. plus haut, meme appen- 
dice, § III, n° 1, p. 534). On voit ici que l’imagination est, au contraire, 
ce qui, ä propos de la substance des corps, permet ä notre esprit de ne 
pas confondre le concept generique avec la vraie et immuable nature. 
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vent facilement etre confondus. Ainsi, dans le champ de letendue, 
l’imagination apparait comme un guide pour l’entendement humain ; 
non comme un principe de faussete, mais comme un facteur pratique- 
ment indispensable de verite 72 . 

Enfin, puisque les parties de letendue sont celles de la substance 
meme, et non celles de son effet, le continu et le discontinu sont d la 
fois dans la substance, le continu etant ce qui n’est pas encore frag- 
mente, mais peut l’etre, et devient discontinu des que cette fragmenta- 
tion a lieu. Bien qu’en un sens la substance soit anterieure ä ses affec- 
tions, puisqu’on peut la concevoir sans eiles et non inversement, eile 
est sur le meme plan qu’elles. Creee comme elles, eile ne les produit 
pas, mais les regoit, en est intimement modifiee, en pdtit 73 . Par lä on 
comprend pourquoi, etant impassible et inalterable, la substance 
divine, contrairement ä la substance etendue, ne peut avoir de modes 74 . 

De lä il resulte que, si, pour Descartes, letendue est pareillemnnt 
dans le tout et dans la partie, ce n’est pas dans le meme sens que pour 
Spinoza. Elle y est pareillement si l’on considere sa nature, mais non si 
l’on considere sa grandeur ; car, les parties ou'modes etant dans la 
substance et non hors d’elle, celle-ci, loin d’etre indifferente et etran- 
gere ä la partition, en est directement affectee. Si donc on lui otait une 
partie, eile deviendrait moins grande. Certes, la nature de la chose 
etendue est la meme dans six pieds que dans un seul, « toutefois, il est 
evident qu’on ne saurait oter aucune partie dune teile grandeur ou 
d’une teile extension qu’on ne retranche par le meme moyen tout 
autant de la chose » 75 . Pour Spinoza, au contraire, la substance etendue 
est pareillement dans la partie et dans le tout, non seulement si l’on 
considere sa nature, mais si l’on considere sa grandeur, car, en vertu 
de son indivisibilite, eile y est pareillement infinie, etant indifferente 
et etrangere ä la partition, rej etant hors d’elle les parties 76 , identifiees 
ä ses effets. Si donc on pouvait retrancher d’elle une partie, eile ne 
deviendrait pas moins grande, mais eile s’aneantirait entierement, 
puisque ne pouvant qu’etre indivisible et infinie, on contredirait ä sa 
nature : « De letendue qui est une substance on ne peut dire qu’elle a 
des parties, puisqu’elle ne peut devenir plus petite ni plus grande » 77 . 
La substance est ici, en tant que cause, sur un autre plan que les parties 


72. Regulae, R. 14, A. T., X, p. 442, 1. 22-30, p. 443, 1. 1-10. 

73- Lettre au P. Mesland, 2 mai 1644, A. T., IV, pp. 113-117, Lettre ä 
Arnauld, 29 juillet 1648, A.T., V, p. 221. — Cf. supra, chap. 1", § XXII, 
p. 64, note 187. 

74. Principes, I, art. 56; cf. Malebranche, Recueil des Reponses d Arnauld, 
I, pp. 419-420, IV, pp. 109-111 ; Spinoza, Cogit. Met., II, chap. v, § 3, 
Ap., I, p. 469- 

75. Principes, II, art. 8. 

76. Mais y subsistant neanmoins en tant que cause, cf. supra, Appendice 
n° 9, § XIII, pp. 513 sqq. 

77. Spinoza, Court Trade, I, chap. II, § 19, Ap., I, p. 57. 
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ou modes, qui sont ses effets. Les produisant, eile ne saurait ni les 
subir, ni en pätir ; l’effet est incommensurable avec sa cause 78 , il y a 
entre eile et eux, entre son indivisibilite absolue et leur divisibilite 
infinie, une difference fondamentale 7S . 

De toute evidence, une teile Separation ne saurait etre, aux yeux 
de Descartes, que le fait dune abstraction. Puisque la realite de leten- 
due est intrinsequement divisible en corps, pretendre poser au delä 
d’elle une etendue foncierement indivisible, c’est substantialiser un 
etre de raison de la meme fagon que d’autres ont pu substantialiser 
le nombre, car « la grandeur ne differe de ce qui est grand et le 
nombre des choses nombrees que par la pensee » 80 . Point de vue 
qui s’accorde avec l’affirmation de l’identite « extra cogitationem 
meam » de l’essence et de la chose existante, l’essence netant que 
la nature de la chose existante, et non une entite qui, en soi, hors de 
nous, fonderait son existence 81 . Aussi est-il impossible de concevoir 
que la substance des choses divisibles et divisees soit une essence en 
soi absolument indivisible. Au contraire, eile est divisee elle-meme 
en parties. On aboutit donc ä la discontinuite. Pourtant, ce n’est 
pas, comme l’interprete Spinoza, une discontinuite nue et radicale. 
La substance ne saurait se briser en morceaux au point de se cor- 
rompre, car ses modes ne seraient plus ses modes, ni elle-meme 
substance, puisqu’aucune substance (stricto sensu ) n’est perissable. 
On ne parviendra donc jamais ä une discontinuite verkable. II n’y 
aura jamais de vide entre les parties, car la substance demeure, leur 
imposant sa continuite fonciere. D’oü un mixte de continu et de 
discontinu 82 . 


78. « Causatum differt a sua causa praecise in eo quod a causa habet », 
Ethique, I, Scolie de la Prop. 17, Ap., p. 66. 

79. « L’etendue en tant qu’etendue, sans les modes, est avant tous les 
modes », Court Tratte, I, chap. II, Ap., I, p. 58, fin de la note 6 de la p. 57, 
Geb., I, p. 25, 1. 36. Cf. Ethique, I, Prop. 5, Dem., Geb., II, p. 48, 1. 10- 
13, Ap., p. 28. 

80. Descartes, Principes, II, art. 8, suh init.; cf. Regulae, R. 14, X, 
pp. 442 sqq. 

81. Cf. Descartes, Lettre CDXVIII, A. T., IV, pp. 349-350; Gueroult, 
Descartes, t. I, pp. 373-380. 

82. On a pu estimer, il est vrai (cf. E. Brehier, Mattere cartesienne et 
creation, Rev. Met., 1937, pp. 21-34), qu’en soutenant dans ses Lettres ä 
Morus la these exposee ici, Descartes est en desaccord avec lui-meme. Il 
refute Morus, dit-on, en alleguant que l'espace n’existe pas hors des corps, 
qu'il en est abstrait, que sa pretendue infinitude, n’etant qu’une abstraction, 
ne peut etre concedee ä l’etendue reelle, c’est-ä-dire ä la substance dont les 
corps sont faits ; que, par consequent, cette etendue ne peut etre attribuee 
ä Dieu. Par lä Descartes prendrait ä son compte {art. cit., pp. 26 sqq.) la 
these aristotelicienne de l'espace abstrait qu’il refutait contre Roberval en 
affirmant qu’au contraire l’espace est une realite substantielle, non sensible, 
absolue, intelligible, infinie (cf. Roberval, Lettre ä des Noyers, 15 mai 1648 
/fin sept. 1648, dans : CEuvres de Blaise Pascal, ed. Brunschvicg et P. Bou- 
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§ XIV. — La theorie cartesienne de la matiere physique vient 
confirmer ces vues. On y retrouve la substance etendue, indivisee de 
la geometrie, « 6tre continu et indetermine », congu par l’entende- 
ment, matiere originelle qui, en vertu de son repos, est dans un etat 
d’indivision absolue. C’est « un vrai corps parfaitement solide, rem- 
plissant egalement toutes les longueurs, largeurs et profondeurs... » 83 . 
La division que le mouvement y introduit s’opere en pleine päte de 
fagon qu’il n’admette jamais en lui de vide, et que soit exclue la 
discontinuite. Tout ce qui se divise teste tellement serre l’un contre 
l’autre qu’il n’y a jamais entre les parties un intervalle non rempli, 
ouvrant la porte ä la discontinuite vraie Bi . Le fluide 85 , matiere divisee, 
est, sous le rapport de l’unite, l’equivalent exact du solide, bloc 
indivise, car la plenitude y est parfaitement la meme. La seule dif- 
ference, c’est que l’un est matiere en repos et l’autre matiere en 
mouvement 86 . Si le mouvement engendre une division qui met fin 
au continu absolu, le discontinu qui nait alors se distingue ä peine 
du continu d’oü il sort, car c’est le contigu. Or, le contigu peut etre 
tenu pour du continu et reciproquement, selon les mouvements 
consideres : les parties constitutives d’un meme corps continu appa- 

troux, Paris, 1908, II, pp. 336-339 ; cf. A. T., XI, pp. 688-690). — Mais la 
lecture de la Reponse a Morus ne semble pas autoriser ce jugement. Des- 
cartes n’y prend nullement ä son compte la these aristotelicienne; fl la 
repousse, au contraire, comme etant au fond celle de Morus, et conjoit que 
la substance reelle des corps n’a rien ä voir avec un espace confu comme 
le lieu qui les contiendrait, lequel n'est qu’une pure abstraction. II se refuse 
ä affirmer l’infinitude de letendue, non pour ce que cette infinitude serait 
le fait de l'abstraction, mais pour ce que nous ne pouvons la deduire du 
concept de cette etendue, comme on le peut du concept de Dieu, et pour ce 
que nous ne pouvons jamais la percevoir in concreto. II parle donc ici comme 
il a toujours parle, aussi bien dans sa correspondance avec Roberval que 
dans les Principes, n’ayant jamais affirme que letendue füt positivement 
infinie, ayant toujours soutenu contre les aristoteliciens que letendue geo- 
metrique, constituant l’essence des corps, est leur etendue meme, c’est-ä- 
dire la plenitude de chacun, et nullement ce pretendu espace different 
d'eux, lieu interieur qui les renfermerait tous, lequel n’est qu’abstraction pure, 
neant, contenant Sans contenu, bref, le vide ( Principes, I, art. 64, II, art. 10 
ä 16, VI‘ Rep., A.T., IX, 1, p. 234, Regulae, R. 14, X, pp. 442 sqq.). 

83. Traite de la Lumiere, Xi, p. 33. 

84. Ibid., p. 37 ; Principes II, art. 33, 34, III, art. 48-49- 

85. « Quid enim simplicius fingi potest quam Corpus fluidum, qualis est 
omnis materia » ? Ent. avec Burman, A. T., V, p. 170. 

86. Dieu divise la matiere en parties, « non pas qu’il les separe pour cela 
l’une de l’autre, en Sorte qu’il y ait quelque vide entre eux ; mais nous pensons 
que toute la distinction qu’il y met consiste dans la diversite des mouvements 
qu’il leur donne », Traite de la Lumiere, XI, p. 34, 1. 9-12 ; cf. Principes, 
III, art. 48-49. 
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raissent comme des corps distincts et seulement contigus, si l’on envi- 
sage les mouvements propres de leurs petits tourbillons ; en revanche, 
ils apparaissent comme netant pas des corps distincts et contigus, 
mais comme les parties continues d’un seul et meme corps, si l’on 
envisage le mouvement d’ensemble qui, les emportant tous dans 
le meme tourbillon, fonde par son identite l’unite et la continuite de 
ce corps 87 . Enfin et surtout, le contigu et le continu different aussi 
peu que possible, puisque deux corps sont contigus lorsque leurs 
terminaisons sont communes'“. Or, traditionnellement, des parties 
sont dites continues lorsque leurs limites, au lieu d’appartenir en 
propre ä chacune d’elles, leur sont communes. En affirmant que les 
limites de deux corps en contact n’en font qu’une, Descartes s’oppose 
ä Aristote, pour qui chaque corps a sa limite propre qu’il emmene 
avec lui lorsqu’il change de lieu, la detachant des limites de l’espace 
oü il etait löge. II congoit le contigu comme une espece du continu, 
consistant en la distinction qu’introduit entre deux corps continus 
leur transport relatif, tandis qu’Aristote, au contraire, voit dans le 
continu une espece du contigu, qui nait de la confusion en une des 
deux limites reellement distinctes appartenant en propre ä deux corps 
contigus 89 . 

La Separation reelle des parties — ou des corps particuliers 
— ne saurait, par consequent, avoir pour Descartes le sens 
fort quelle a chez Aristote, car si les limites par quoi deux corps 
sont congus comme differents ne sont propres ni a l’un ni a l’autre, 
l’un n’est ce qu’il est que par la distinction d’avec l’autre et reci- 
proquement. En outre, le mouvement qui met fin au continu netant 
possible que par le changement de position reciproque de deux corps 
immediatement contigus, la Separation d’un corps en deux n’est conce- 
vable que par le rapport de l’un avec l’autre : on ne peut donc, 
dans la rigueur du terme, les penser separement, ni par consequent 
concevoir qu’ils constituent par eux-memes des realites independantes. 
La substantialite qu’on leur reconnait ne peut etre que grammaticale, 

87. Principes, II, art. 17 sqq., 25 ä 31, etc., 49 sub fin., etc., Tratte 
de la Lumiere, XI, p. 15, I. 18-27. — Ent. avec Burman : « Ego 
voco ea Continua, cum superficies duorum corporum sibi immediate 
ita junctae sunt, ut ambo uno et eodem motu moveantur aut ambo simul 
quiescant; quae autem aliter se habent contigua sunt », A. T., V, p. 164. 
Cf. Gueroult, Metaphysique et physique de la force chez Descartes et chez 
Malebranche, Rev. Meta., 1954, pp. 13-16. 

88. « Je crois quelle [la superficie] peut fort proprement etre appelee 
l’extremite tant du corps contenu que de celui qui contient au sens que l’on 
dit que les corps contigus sont ceux dont les extremites sont ensemble. Car, 
de vrai, quand deux corps se touchent mutuellement, ils n’ont ensemble 
qu’une extremite, qui n’est point partie de Tun ni de l’autre, mais qui est 
le meme mode de tous les deux... », Rep. aux VI“ Obj., A. T., VII, pp. 433- 
434, IX, p. 234. 

89. Aristote, Categories, chap. 6, 4 b, 20-40, 5 a, 1-15. 
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et, contrairement ä ce que professent les aristoteliciens, eile n’est 
qu’une substantialite subalterne, lato sensu 9 °. Par lä se trouve recoupee 
la refutation de l’interpretation discutee plus haut (cf. §§ II-XII). 

Ainsi, dans la theorie physique, on retrouve, comme dans celle de 
l’impenetrabilite, le mixte du continu geometrique et du discontinu 
physique, avec predominance du continu. Comme les choses dans 
l’univers sont continues aussi bien que contigues, comme le contigu 
n’est qu’une modalite du continu, on comprend que la discontinuite 
n’exclue pas la continuite, et qu’on puisse l’affirmer tout en niant 
les atomes et le vide. 

On voit par lä combien Spinoza a simplifie le cartesianisme en 
lui pretant l’affirmation d’une discontinuite radicale qui contredit, de 
fagon drastique, tant ä la notion de la substance qua la negation 
des atomes et du vide ; et aussi comment cette simplification introduit 
dans la doctrine des contradictions que celle-ci semble avoir reduites. 

* 

* * 

§ XV. — Reste ä savoir si ces contradictions n’ont pas ete evitees 
au prix d’une autre, plus grave encore, qui consiste precisement ä 
fondre ä l’interieur d’un seul et meme etre deux proprietes qui, 
comme le continu et le discontinu, repugnent radicalement l’une ä 
l’autre. Sur ce point, Spinoza, qui deduit genetiquement les concepts, 
ä la logique pour lui lorsqu’il reduit le discontinu ä une illusion et 
fonde le continu, comme effet, dans une substance-cause, exclusive 
de toute divisibilite ; car le discontinu ne heurte plus de front le 
continu — puisqu’il s’evanouit —; ni non plus le continu, la chose 

90. La Position de Malebranche, dans ses Lettres ä Dortous de Mairan, 
est intermediaire. II soutient que les parties de la matiere, ou corps, ne sont 
pas des modes, mais des substances, d’accord en cela avec Aristote et avec 
Descartes, — et plus categoriquement que ce dernier, puisqu'on ne trouve 
plus trace chez lui de la doctrine propre ä la Synopsis qu’il soutient encore 
dans la Recherche de la Verste. En revanche, il dissocie le discontinu, ou 
matiere physique, du continu, ou etendue geometrique, bien que celle-ci 
soit l’essence de celle-lä, la premiere etant creee et hors de Dieu, la seconde 
etant increee et en Dieu. Sur ce dernier point, il se rapproche de Spinoza, 
mais fugitivement, car l’etendue en Dieu est une Idee et non une substance; 
eile ne comporte pas de modes, n’admet que des determinations intelligibles 
qui eiles aussi sont des Idees. En tant qu’intelligiblement divisible, eile est 
continue, alors que l’etendue, attribut de Dieu, exclut, chez Spinoza, le 
continu autant que le discontinu. L’indivisibilite absolue ne se trouve que 
dans l’Immensite divine, qui est en Dieu plus qu’une Idee, etant une de ces 
perfections incomprehensibles qui ne font qu’un avec toutes les autres. Au 
delä de Descartes, Malebranche reprend donc ici des conceptions augustinien- 
nes et neo-platoniciennes tout ä fait differentes des conceptions spinozistes. 
Cf. Malebranche, Correspondance avec Dortous de Mairan, ed. Moreau, 
III’ Rep., p. 169; Gueroult, Malebranche, t. I, pp. 159 sqq., 275-278, 
t. III, pp. 374 sqq. 
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absolument indivisible, puisqu’il est l’effet de cette chose, et que 
l’effet se distingue radicalement de sa cause. Mais Descartes n’use 
pas, en l’espece, d’un procede genetique. Apres avoir deductivement 
etabli, selon l’ordre des raisons, que la matiere se reduit ä letendue 
geometrique, il lui faut coüte que coüte ramener ä celle-ci toutes les 
proprietes qu’une fois depouille de ses vetements sensibles le corpus 
physicum nous impose, ä savoir l’impenetrabilite, l’imaginabilite, et 
la division de la matiere en corps independants agissant les uns sur 
les autres. La fusion de la continuite geometrique et de la discon- 
tinuite physique devient alors ineluctable ; fusion difficile et ambigue, 
mais qu’exige la necessite de « sauver les phenomenes ». D’oü, en 
marge de toute deduction, des affirmations fondees sur des consta- 
tations de fait, lesquelles ne sont pas, neanmoins, sans se combiner 
avec des exigences de droit. Par exemple, j’afiirme l’indivisibilite de 
la substance spirituelle et la divisibilite de la substance corporelle, 
non parce que je deduis genetiquement ces proprietes de la nature 
de ces substances, mais parce que j’experimente que le corps peut 
etre taille en pieces et que lame ne le peut pas 91 . Mais comme, 
d’autre part, letendue geometrique, essence des corps, est continue, 
— continuite qui exprime l’unite de la substance et qu’atteste l’in- 
dissolubilite de l’univers materiel, — il est necessaire de concevoir 
le discontinu comme une modalite du continu. Semblablement, j’ignore 
si le corps, etant divisible, lest infiniment ou non, car en fait je ne 
puis jamais experimenter l’achevement de sa division ; d’autre part, 
en droit je ne puis demontrer par la nature de la chose si cet ache- 
vement est possible ou s’il ne Test pas. D’oü l’indecision du jugement, 
et la notion d’indefini qui manifeste notre incapacite de statuer 
objectivement S2 . Si, cependant, je sors de cette indecision, c’est par 
l’intervention de deux facteurs etrangers ä ce que je puis connattre 
de la nature de la chose : 1° une exigence de la physique me contrai- 
gnant, au nom des faits et de la theorie mecanique qui peut seule 
les expliquer, ä admettre la division integrale de certaines parties 
de matiere dans les etranglements infiniment petits des anneaux tour- 
billonnaires 93 ; 2° une exigence de la theologie radonnelle me contrai- 
gnant, au nom de la toute-puissance de Dieu, a ne pas le priver du 
pouvoir d’accomplir cette division integrale, que mon entendement 

91. L’indivisibilite de l’äme est revelee comme un fait par la reflexion 
interieure qui decouvre : 1° que les diverses facultes de l’äme n’en sont 
pas des parties (VI“ Med., IX, p. 68, Abrege des Med., IX, p. 10) ; 2° que 
l’äme ne tombe pas sous l’imagination (A Morus, 5 fevrier 1649, V, p. 270, 
1. 9-12). A noter que, si, en Dieu, l'indivisibilite se deduit de sa perfection, 
eile est attestee aussi par ce fait qu’il ne tombe pas sous l’imagination et 
que l’extension n’y peut etre « decouverte » (reperiri, ibid., p. 269, 1- 31). 

92. A Morus, 5 fevrier 1649, A. T., V, p. 274, 1. 18-19, 15 avril 1649, 
p. 344, 1. 5-11. 

93. Principes, II, art. 34-38, III, art. 49-50. 




556 


APPENDICE X 


fini ne peut comprendre, mais qu’il ne saurait toutefois concevoir 
positivement comme impossible M . 

A cette methode, qui combine constatations de fait et exigences 
rationnelles, Spinoza oppose un processus radicalement genetique et 
rationnel qui deduit les proprietes des substances ä partir de leur 
nature. II en resulte une theorie simple, et aussi une interpretation 
simplifiante de la these cartesienne, qui, accusant ses difficultes, leur 
donne la forme de contradictions dirimantes : puisque toute substance, 
existant necessairement par soi, est, de ce fait, infinie et, par lä 
meme, indivisible ; que l’etendue, en tant que substance, est indivisible 
et de la meme fagon que toute autre substance (Dieu, Pensee, etc.) ; 
quelle est de ce fait absolument indivisible, donc exclusive de la 
divisibilite du continu tout autant que de celle du discontinu, il en 
resulte que la conception cartesienne ne peut etre qu’un tissu de 
contradictions. Car, rien n’est plus absurde que d’affirmer, ä l’interieur 
d’une substance que l’on n’ose dire ni finie ni infinie, une division 
modale qui, cependant, la pulverise en une infinite actuelle de parties 
reellement distinguees. Une division modale, en effet, ne peut avoir 
lieu dans la substance ; eile n’a lieu que dans ses modes ; eile ne 
separe pas reellement les parties, eile est infinie, eile exclut la dis¬ 
continuite, les atomes, le vide. D’autre part, une division en parties 
reellement distinguees ne peut que diviser la substance meme et non 
ses modes; qu etre finie ; qu’impliquer la discontinuite, les atomes, 
le vide. La division modale exige que l’on se prononce pour l’infini- 
tude de la substance ; la division reelle, que l’on se prononce pour 
sa finitude. Affirmer ä la fois que la division de la substance est 
reelle et modale, c’est fouler aux pieds la raison. 

Afin de restaurer la verite irremediablement compromise par ce 
melange contradictoire, il n’y a pas d’autre issue, aux yeux de Spinoza, 
que d’eliminer de la theorie tous les traits qui, repugnant ä la nega- 
tion des atomes et du vide, la ruinent dans son principe, c’est a 
savoir la division de la substance meme en parties reellement sepa- 
rees, la discontinuite, et le refus de se prononcer positivement pour 
l’infinitude de la substance etendue. La deduction genetique des 
proprietes de la substance est ce qui permet de proceder a priori ä 
cette elimination decisive. 


94. A Morus, 5 fevrier 1649, A.T., V, p. 275, Principes, I, art. 26, 
I r “ Reponses, IX, pp. 89-91, A Mersenne, 28 janvier 1641, III, p. 294, 
Tratte de la Lumiere, XI, p. 12, 1. 10-19- 
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Le Probleme de la production des choses 
dans les « Cogitata Metaphysica » 

, (Cf. chap. X, § VI, p. 278) 


Si l’on se refere aux Pensees Metaphysiques, et aux Principia pki- 
losopbiae cartesianae qu’elles commentent, on voit combien, pour ce 
Probleme comme pour les autres, Spinoza a du profondement evoluer 
avant de parvenir aux Solutions qu’il esquisse dans le Court Tratte 
et qu’il precise dans 1 ’Ethique 1 . 

§ I. — <*) II y soutient la these de l’entendement createur, tirant 
Descartes vers Maimonide et la theologie negative. 

L’essence de Dieu ne pouvant etre autre quelle n’est, tandis que 
celle des choses creees aurait pu etre autre s’il l’avait voulu 2 , la 
Science que Dieu a de lui-meme est incommensurable avec la connais- 
sance qu’il a des choses creees. Cette connaissance, ä son tour, est 
incommensurable avec celle que les hommes ont de ces choses. En 
Dieu, en effet, la connaissance du cree n’est que le decret (decret 
un comme est une la Nature entiere) par lequel sa volonte a de 
toute eternite decide de creer le monde. Les choses ne determinent 
donc pas ses idees, mais au contraire ses idees determinent les choses 3 . 
Ainsi, son essence, son entendement, sa volonte et sa puissance ne 
font qu’un 4 , et il est sans commune mesure avec nous. La Science 
que l’homme a des choses n’a donc, avec la Science que Dieu en a, 
pas plus de rapport que le chien aboyant avec le chien constellation 5 . 

On voit qu’ici Spinoza prend ä son compte toutes les theses que 
YEthique refute une ä une. 


1. Nous nous abstenons de toute hypothese sur la date (controversee) 
des Cogita Metaphysica nous contentant de constater que Spinoza y prend 
ä son compte des doctrines qu’il refute par la suite. 

2. Cogit. Met., II, chap. VII, Ap., I, pp. 475-476. 

3. Ibid., chap. VII, p. 472, chap. X, p. 485. 

4. Ibid.., chap. VII, p. 472, addition I, chap. VIII, p. 477, chap. X, pp. 485- 
486. 

5. Ibid., chap. XI, pp. 492-493, 
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b) II y soutient la libre creation du monde par une argumentation 
qui, renouvelee de la tradition, porte essentiellement sur deux points : 

1° Dieu est de toute eternite libre createur des choses. — En eff et, 
rien hors de lui n’existant par soi, il a cree et continue de creer toute 
chose 6 . Et, puisque son entendement, sa volonte ou son decret et 
sa Puissance ne se distinguent pas de son essence eternelle, sa connais- 
sance des choses comme son decret de les creer sont eternels 7 . Ainsi, 
il est de toute eternite cause de toute chose et il opere par la 
liberte absolue de sa volonte 8 . 

2° Les choses n’ont pas ete creees de toute eternite (bien que Dieu 
les ait voulues de toute eternite), c’est-ä-dire qu’elles n’ont pas une 
duree infinie qu’aucun nombre ne samait exprimer. — En effet, s’il 
en etait ainsi, on devrait concevoir que le monde, en retrogradant 
jusqu’aux premiers instants de la creation, devrait epuiser l’infinite 
de duree anterieure ä son instant present, exigence contradictoire qui 
montre bien qu’il n’a pas pu epuiser la duree pretendument infinie 
qui se serait ecoulee depuis ce premier instant jusqu’ä son instant 
present. Cependant, dira-t-on, Dieu, etant tout-puissant, peut faire 
une duree teile qu’il ne puisse y en avoir de plus grande. Mais, pre- 
cisement, s’il est tout-puissant, il ne creera jamais de duree qu’il 
n’en puisse creer de plus grande. Observera-t-on que, pourtant, Dieu, 
etant eternel, a dure jusqu’ä l’instant present et qu’ainsi il y a une 
duree teile qu’on n’en peut concevoir de plus grande ? Mais c’est lä 
confondre l’eternite propre ä Dieu, laquelle, etant sans parties, 
echappe au nombre, avec la duree propre aux choses qui, etant com- 
posee de parties, tombe sous le nombre. Ainsi, le monde ne peut etre 
cree de toute eternite, puisque le cree ne fait qu’un avec la duree et 
que la duree ne peut etre infinie 9 . 

Tout aussi insoutenables sont les deux autres arguments accessoi¬ 
rement invoques pour defendre la these de la duree infinie du monde. 

1° L’eternite de Dieu, disent-ils, autorise celle de ses effets, car 
l’effet peut exister en meme temps que sa cause. Ainsi, le Fils de 
Dieu a ete produit de toute eternite par le Pere. — Mais c’est la 
confondre l’existence de la cause et celle de ses effets et, de ce 
fait, l’eternite et la duree. En attribuant ä l’eternite de Dieu la duree 
qui ne convient qua ses effets, on imagine un temps et une duree 
infinis independants des etres crees, ce qui est absurde, puisque la 
duree n’appartient qu’aux etres qui n’existent pas par soi; et, en 
attribuant ä la duree une eternite qui ne convient qu’ä Dieu, on 
imagine une eternite en dehors de Dieu, ce qui est absurde, puisque 

6. Principia phil. cart., I, Prop. 12 et Coroll., Ap., I, pp. 342-345, Geb., I, 
pp. 168-169. 

7. Ibid., Prop. 20, Ap., I, pp. 354-355, Geb., I, pp. 178-179- 

8. Cogit. Met., I, chap. II, § I, Ap., p. 435, Geb., I, p. 238, 1. 6-7. 

9- Ibtd., I, chap. X, § 9, PP- 486-487, Geb., I, pp. 270-271, 
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leternite est le fait d’exister necessairement par soi. Et l’exemple 
qu’ils choisissent le confirme, puisqu’ils attribuent aux creatures 
leternite du Fils, qui n’est pas une creature, mais est eternel comme 
son Pere 10 . 

2° Si Dieu, disent-ils, agit par necessite, il a une vertu infinie, et 
en consequence il a du creer le monde de toute eternite. Ils estiment, 
en effet, que Dieu, quand il agit par necessite de nature, a une vertu 
infinie tout autant que lorsqu’il agit librement. Mais c’est la une 
affirmation irrecevable, puisqu’il a ete demontre qu’un etre souve- 
rainement parfait agit librement et qu’on n’en peut concevoir qu’un 
seul. Si Dieu agissait par necessite de nature, il ne pourrait creer 
que la duree qui resulte de sa nature, et non une infinite d’autres 
plus grandes que celle qui serait donnee, alors que nous pouvons 
toujours en concevoir de plus grandes. De ce fait, il n’aurait pas une 
vertu infinie ; et meme, il diminuerait sa puissance, ce qui est 
absurde (puisque sa puissance ne differe pas de son essence) u . 

Un doute reste ä lever : s’il n’y a pas de duree plus grande que 
celle des choses creees, d’oü vient-il que cependant nous en concevions 
une plus grande ? De ce que nous concevons la duree ä partir de 
la puissance divine, sa creatrice, laquelle est infinie et eternelle, et 
lui attribuons ainsi une infinitude qui n’appartient qu’ä Dieu 12 . 

§ II. — On retrouve ici, renforcees par un raisonnement sur la 
duree, les theses traditionnelles 13 exposees, en vue detre refutees, par 


10. Cogit. Met., § 10, Ap., I, pp. 487-488. 

11. Ibid., § 11, Ap., I, pp. 488-490. 

12. Ibid., II, chap. x, § 12, Ap., I, pp. 489, 490, Geb., I, p. 272. 

13- Court Tratte, I, chap. II, Ap., I, pp. 53-54. Cette proposition fonda- 
mentale : « Dieu ne peut avoir cree tout ce qui est creable » a donne 
lieu ä des argumentations variees. S'il creait tout le creable : 1) 11 ne pour¬ 
rait creer rien de plus, sa puissance serait limitee et sa liberte abolie : 
« Supposons que Dieu ait fait tout ce qu'il pouvait faire. Je demande main- 
tenant : ou Dieu peut, dans la suite, faire quelque chose, ou non. S’il le 
peut, alors nous avons suppose ä fort qu’il a fait tout ce qu’il pouvait. S’il 
ne le peut pas, alors la puissance de Dieu est moindre maintenant qu’aupa- 
ravant; bien mieux eile serait devenue nulle, puisqu’il ne pourrait plus 
rien faire », [trad.] Pereira, De communibus rerum naturae principiis, 
1588, p. 571, texte (latin) eite par L. Robinson, op. cit., p. 180, note 1 ; 
cf. Freudenthal, Spinoza u. die Scolastik dans : Philosophische Aufsätze, 
1887, p. 114, Heereboord, Meletemata, pp. 105, 107, 354 sqq., Appuhn, I, 
Notes sur les Pensees Metaphysiques, p. 564. — Argument tres repandu 
sous la forme : Dieu ne peut etre limite par ce qu’il a cree, et qu'on re¬ 
trouve encore chez Malebranche dans son Memoire sur la Transsubstantia- 
tion : la toute-puissance de Dieu ne pouvant etre bornee par ce qu’il a cree, 
Dieu peut creer le meme corps en meme temps ä Paris et ä Rome, sinon 
il perdrait sa puissance en s’en servant, n'ayant plus le pouvoir de faire 
ailleurs le corps qu'il a cree ici (cf. Gueroult, Malebranche, t. III, p. 376). 
2° 11 ne pourrait creer autre phose que ce qu’il a cree; or, sa toute-puissance 
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le Court Traite et 1 'Ethique, theses qui peuvent etre ramassees dans 
cette proposition fondamentale : si Dieu cree necessairement tout 
ce qu’il congoit, il ne peut rien creer de plus; de ce chef, il n’est 
pas libre, et, contrairement ä sa perfection, n’a qu’une puissance ou 
une vertu bornee u . 

Ce ä quoi le Court Traite repondra qu’il y aurait au contraire contra- 
diction pour la toute-puissance ä ne pas creer tout ce qui est creable ; 
qu’il serait contradictoire en soi que, ayant tout cree, eile puisse 
encore creer autre chose ; que Dieu, enfin, contredirait ä sa perfection 
s’il omettait de faire le plus parfait 15 . L 'Ethique confirmera qu’il 
est absurde, et de concevoir que la toute-puissance n’est teile que 
par son impuissance ä faire tout ce quelle peut, et d’affirmer que 
Dieu ne peut produire tout ce qui decoule necessairement de sa 
nature 16 . 

Quant aux raisonnements par lesquels on tente de soutenir cette 
absurdite, ils ne sont possibles que par la meconnaissance de la nature 
de la substance et de son rapport avec les modes 17 . Si, en effet, on 
ramenait tous les modes qui se sont produits jusqua l’instant present 
ä un nombre et ä un temps determines, on priverait la substance 
d’une partie de ses affections, donc d’une partie de son existence 
(puisque lä oü cessent les proprietes [les modes] il n’y a plus que 
neant) et, de ce fait, on contredirait ä sa nature qui est d’exister neces- 
sairement 18 . 

Ils enveloppent aussi la meconnaissance de la vraie nature de la 
duree. Supposer, en effet, que la duree est necessairement finie parce 
quelle est constituee d’une multitude de parties et, de ce chef, tombe 
sous le nombre, c’est la penser imaginativement comme une quantite 
abstraite et divisible, en concevant les modes successifs comme des 
unites isolees les unes des autres ä la fagon de substances separees. 
Si, au contraire, on la pense, comme il sied, par l’entendement pur, 
en concevant les modes, ä partir de la substance, comme procedant 
de la puissance eternelle de Dieu, eile apparait comme excluant la 

absolue et sa liberte exigent qu’il le puisse : « Si Deus agat libere et non 
ex necessitate naturae, Deus potest alia facere quam quae facit », Heereboord, 
Melet., II, Disp. 41. Ce ä quoi Spinoza repond que Dieu (ayant dans cette 
hypothese une volonte et un entendement) devrait, pour creer autre chose, 
avoir un autre entendement et une autre volonte et par consequent n’etre 
pas l'etre souverainement parfait qu’il est actuellement; or, seul peut exister 
l’etre souverainement parfait, donc... etc. ( Court Traite, I, chap. 4, Ap., I, 
p. 77, Ethique, I, Prop. 33, Scolie 2.). 

14. Cogit. Met., II, chap. x, § 13, Ap., p. 490, Geb., I, pp. 272-273. 

15. Court Traite, I, chap. II, Ap., I, pp. 53-54, chap. IV, pp. 75-76. 

16. Eth., I, Scol. de la Prop. 17, Ap., p. 63, Geb., II, p. 62, 1. 7-12. 
Cf. supra, chap. X, § 2 (n° 2), p. 272, § 9, pp. 282 sqq., chap. XIV, § 8, 
pp. 387 sqq. 

17. Court Traite, I, chap. IV, Ap., I, pp. 75-76. 

18. Eth., I, Scol. de la Prop. 17, Ap., pp. 64-65, Geb., I, p. 62. 
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discontinuite et le nombre et doit etre congue comme infinie. Nous 
l’apercevons alors comme coextensive ä leternite de l’acte producteur, 
ou, pour parier humainement, comme « aussi grande quelle ». 
Ainsi le monde est necessairement aussi grand que le Dieu infini qui 
le fait etre I0 . On doit donc conclure que, en defendant la these du 
Dieu createur, l’auteur des Principia et des Cogitata Metapbysica 
reste encore prisonnier de la connaissance imaginative 20 . 


19. Cf. Lettre XII, Ap., III, p. 155, Geb., IV, p. 60, 1. 9-16. — Meme 
Sorte d’argumentation dans la seconde partie de la demonstration de la 
Prop. 21 du Livre I de 1 ’Ethique, Ap., p. 73-74. Cf. supra, chap. XI, § 3, 
p. 311 et XAppertdice n° 9, p. 527. 

20. Comme Leibnlz, Spinoza, ä partir du Court Tratte, pense que 
l’oeuvre de Dieu « est aussi grande vraiment qu’il convenait ä la gran- 
deur de l’ouvrier » ( Court Tratte, I, chap. 9, Ap., p. 99). Malebranche 
admet le principe, mais, constatant qu’en fait l’ceuvre est inegale ä son 
createur, il rend compte de cette deficience par l'ordre et la simplicite des 
voies. Les augustiniens, au contraire, nient le principe. Pour eux, l’ceuvre 
creee, si humble quelle soit, suffit, par son etre meme, ä temoigner de l’in- 
finite de son auteur et ä etre digne de lui, car, entre un etre si petit qu’il 
soit et le neant, la distance est infinie et requiert pour etre franchie une 
puissance infinie. — Cf. Gueroult, Malebranche, t. II, chap. II, §§ 20-21, 
pp. 54 sqq. 
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Sur les interpretations du Scolie de la Proposition 17 
(Cf. chap. X, § V, pp. 251 sqq.) 


Dans un article sur Le Chien constellation celeste et le chien animal 
aboyant (Revue de Meta., 1951, pp. 50 sqq.), M. Koyre observe que 
la these de l’entendement createur a ete pretee ä Spinoza ä peu pres 
par l’ensemble des historiens, et, en tout cas, par les quatre plus 
grands d’entre eux : Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philo¬ 
sophie, II, 5' ed., Heidelberg, 1909, pp. 366 sqq.; Victor Brochard, 
Le Dieu de Spinoza, dans : Etudes de Philosophie ancienne et de 
Philosophie moderne, Paris, 1912, pp. 348-349 ; Leon Brunschvicg, 
Spinoza et ses contemporains, 3* ed., Paris, 1912, p. 62, cf. pp. 82 sqq.; 
Victor Delbos, Le Spinozisme, 2' ed., Paris, 1926, pp. 69 sqq. D’autre 
part, il loue Lewis Robinson d’avoir ete le seul ä avoir apergu, dans 
son Kommentar zu Spinozas Ethik (Leipzig, 1928), au cours de son 
explication du Scolie de la Prop. 17 (pp. 180-190), que Spinoza, 
loin de la soutenir, la refutait. 

II convient de souscrire dans l’ensemble ä cette observation 1 et, en 
particulier, au juste hommage rendu ä Lewis Robinson ; mais le 
reproche adresse en l’espece ä Victor Delbos — lequel n’avait guere 
l’habitude de se tromper — appelle de serieuses reserves. 

Sans doute Delbos a-t-il ecrit : « Entre l’intelligence et la volonte 
divines dune part, l’intelligence et la volonte humaines de l’autre, il 
n’y a pas plus de rapport qu’entre le chien signe celeste et le chien 
animal aboyant, — (...) pas plus de rapport et peut-etre beaucoup 
moins encore, disent les Cogitata, qui, comme YEthique, usent de 
cette comparaison (II, chap. XI, Ap., I, p. 493). C’est qu’en effet 

1. Cependant, comme le note M. A. Malet, op. cit., chap. II, p. 41, 
note 1, avant Lewis Robinson (1928), le caractere polemique de ce Scolie 
avait ete dejä aper{u par R. Richter (1898), E. Powells (1899), G. Huan 
(1913). Observons aussi qu’apres Lewis Robinson, il l’a ete par Lachieze- 
Rey (1932), qui semble avoir ignore cet auteur. En revanche, disons qu’au- 
cun de ces interpretes n’a fourni de ce Scolie une explication aussi precise ni 
aussi complete que Lewis Robinson. 
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l’intelligence humaine ne peut s’exercer que sur des objets qui lui 
sont imposes, tandis que l’intelligence de Dieu, ou pour mieux dire. 
la pensee de Dieu, est cause de la representation des objets quelle 
comprend » (pp. 69-70). 

Mais ces considerations sont introduites par une declaration qui en 
precise et en limite la portee : « Absolument parlant, Dieu n’a ni 
intelligence ni volonte, ou, si l’on continue par habitude de langage 
[souligne par nous] ä parier de volonte et d’intelligence en Dieu, 
il faut bien prendre garde qu’entre l’intelligence et la volonte divines 
d’une part, etc. » (p. 69). Plus loin, il ajoute : « II est etrange que 
l’on fasse etat de ces textes [du Scolie de la Prop. 17] pour pretendre 
que Spinoza voit dans la pensee divine un entendement qui, ä ce 
titre, doit se connaitre comme tel. Tout le contexte montre que 
Spinoza, ajin de mieux combattre les theologiens, emprunte leur lan¬ 
gage de fa$on ä les presser d’avouer que s’il y a en Dieu un intellect 
[souligne par nous], il est d’une tout autre nature que l’intellect 
humain. Douterait-on de ses intentions quand on le voit, au debut 
meme de ce Scolie, dire expressement : « Je montrerai plus loin que 
ni l’entendement, ni la volonte n’appartiennent ä la nature de Dieu » 
(pp. 72-73). 

En presence de ces textes, il ne semble pas equitable de soutenir 
que Delbos n’a nullement apergu l’intention polemique de l’auteur, 
qu’il a vu dans la these de l’entendement createur une opinion propre 
ä Spinoza et non celle des theologiens que celui-ci refute, et qu’il 
lui a echappe que, pour Spinoza, une intelligence creatrice etait 
une absurdite. On pourrait seulement regretter que Delbos n’ait pas 
indique que, en acculant les theologiens ä avouer en Dieu un enten¬ 
dement et une volonte d’une autre nature que les notres, Spinoza les 
condamnait a nier la possibilite de toute Science humaine valable, 
et ä tomber dans ce qui, ä ses yeux, est une evidente absurdite. Mais 
Le Spinozisme n’est qu’un cours d’initiation et, en commentant ces 
textes, Delbos voulait seulement montrer que, en niant de la nature 
de Dieu l’entendement et la volonte, Spinoza en excluait par lä 
meme la conscience de soi (cf. Le Spinozisme, p. 73). 



APPENDICE N° 13 


Natura Naturans, Natura Naturata 
(Cf. chctp. XII, § XVI, pp. 345 sqq.) 


Ces termes sont courants dans la scolastique de l’epoque, comme 
l’attestent Heereboord et Clauberg : « Naturae vox interdum quam- 
libet rei cujusvis essentiam notat, quae cujusque motionis principium 
est. Sic natura tribuitur Deo, qui vulgo dicitur natura naturans, 
quemadmodum creatura dicitur natura naturata », Heereboord, Mele- 
temata, ed. 1665, Nimegue, Collegium Physicum, Disp. 2, Thesis 1, 
§ 4, p. 66. — « Distinctio vocis est, cum natura dividitur in natu- 
rantem, per quam intelligunt Deum, auctorem naturae creatae, et 
naturatam, per quam intelligunt rerum Universum, sed non video 
quid opus fuerit barbaris hisce nominibus, cum divisio entis in Deum 
et creaturam pluribus aliis explicetur vocabulis », Clauberg, Opera , 
Amsterdam, 1691, p. 629- 

Le recours ä ces termes n’est pas necessairement, comme l’insinue 
Clauberg, le fait d’un pedantisme barbare; il repond parfois ä 
l’intention de marquer, entre Dieu et la creature, une unite etroite. 
C’est dans cette intention, par exemple, que Giordano Bruno iden- 
tifie Natura Naturans ä Dieu, congu comme une forme qui se 
conjugue necessairement avec la matiere (cf. Bruno, Deila causa , 
Dial. 4, Bari, ed. Gentile e Croce, p. 219). Le sens de ces termes, 
cependant, n’est pas strictement fixe ; en tout cas, ils n’ont pas dans 
la scolastique une signification pantheiste. Tantot Natura Naturans 
designe Dieu createur, l’esprit divin, rerum omnium opifex et parens, 
et Natura Naturata , l’ensemble de la nature creee ; tantot Natura 
Naturans designe la Nature universelle elle-meme, embrassant en 
eile toutes les choses creees, Sorte de contenant doue d’une vertu 
active, comme le Ciel chez Aristote, et Natura Naturata , son contenu, 
c’est-ä-dire la nature particuliere, ou ensemble des choses creees par- 
ticulieres douees chacune d’une vertu propre (cf. saint Thomas, Sum. 
Theol., II, 1, qu. 85, art. 6, n° 3). 

II s’agit lä de deux significations differentes, car la Nature uni¬ 
verselle est tout autre chose que le Dieu createur; mais, comme l’une 
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et l’autre ont, ici ou lä, regu le nom de Nature Naturante, on a 
tendu ä les confondre, comme l’atteste ce passage des Commentaires 
de Coimbre : « Ne consonantium vocabulorum sylva, ad naturae 
definitionem inveniendam percipiendamque, alicuil fortassis viam 
obstruat, operae pretium erit varias naturae acceptiones quasi obvios 
ramos praecidere. Imprimis ergo, ut ait Hugo Victorinus, primo 
Didascalon, cap. XI, accepitur natura pro mente divina, rertun omnium 
opifice et parente. Hane autem Philosophi quidam boni, sed non 
boni Latinitatis auctores, naturam naturantem appellarunt, atque ita 
naturae nomen usurpat Stoi'corum acutissimus Seneca, quarto De 
Beneficiis libro, cum asserit nihil aliud esse Naturam quam Deum, 
et D. Augustinus, 15 De Trinitate, cap. I, cum inquit supra hanc 
nostram naturam esse naturam non creatam, sed creatricem, id est 
Deum. Hinc ortum habuit divisio naturae in universalem et parti- 
cularem, ubi per universalem naturam Deus potissimun designatur, 
qui naturas omnes ipse cohibet et continet; per particularem, res 
caeterae, quas etiam nonnulli naturam naturatam vocant », Commen- 
tarii Collegii Conimbricensis, Comm. in octo libros physicorum Aris- 
totelis, Conimbricae, 1592, in 4 Lib., II, cap. I, qu. 1, art. 1. Cette 
confusion ressort aussi de l’explication donnee par Clauberg ä l’ex- 
pression natura generaliter spectata, employee par Descartes au cours 
de sa VV Meditation (A. T., VII, p. 80,1. 21-22) : « Nam per naturam 
generaliter spectatam nihil nunc aliud designamus quam vel Deum 
ipsum Creatorem, quam Scholastici barbare naturam naturantem 
appellant, vel rerum creatarum seriem et ordinem a Deo institutum, 
qui iisdem natura naturata dicitur », Paraphrases in R. Descartes 
Meditationes, 1658, p. 327 (texte eite par L. Robinson, op. cit , p. 219, 
note 1). De toute evidence, la natura generaliter spectata n’est pour 
Descartes ni Dieu createur, ni Dieu congu comme investi dans la 
Nature. Et s’il tend ä identifier Nature et Dieu (« Per naturam 
enim, generaliter spectatam, nihil nunc aliud quam vel Deum ipsum, 
vel rerum creatarum coordinationem a Deo institutam intelligo », 
VT Meditation, A. T., VII, p. 80, 1. 21-24), c’est en tant que la 
Nature exprime ä ce point la bonte et la veracite de son createur que, 
obeir ä ses commandements, c’est en realite obeir ä Dieu meme. Si 
donc le mot de Nature, applique ä Dieu et ä ses creatures, peut indi- 
quer entre eiles et lui une concordance ou une analogie que souli- 
gnerait la double expression de Natura Naturans et de Natura Natu¬ 
rata, on voit que, par lä, nulle identite, nul pantheisme, n’est, si peu 
que ce soit, signifie. Quant ä la Nature universelle, Spinoza la tient, 
non pour la Nature Naturante, mais pour la Nature Naturee, qui 
comprend la Nature universelle proprement dite, ou modes infinis, 
et la Nature particuliere, c’est-ä-dire l’ensemble des modes finis pris 
chacun ä chacun (cf. Court Traite, I, chap. VIII). Si, d’autre part, on 
entend, par Nature Naturante, Dieu comme esprit ( mens divina, cf. 
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plus haut), et par Nature Naturee, les choses creees, on ote aux termes 
de Nature Naturante et de Nature Naturee tout le sens que Spinoza 
leur attache, puisque, du fait que Dieu est congu comme pur esprit, 
on etablit une heterogeneite fonciere entre lui et son effet. 

* 

* * 

Courants dans la scolastique de lepoque, ces termes de Natura 
Naturans et de Natura Natur ata ne sont pas d’invention recente. On 
les trouve dejä chez saint Bonaventure, Averroes, Vincent de Beau- 
vais, Occam, Meister Eckhardt, etc. (cf. J. E. Erdmann, Grundriss der 
Geschichte der Philosophie, 3' ed., Berlin, 1878, p. 56 ; H. Siebeck, 
Uber die Entstehung der Termini natura naturans et natura naturata, 
dans Archiv für Geschichte der Philosophie, III, 1890, pp. 270 sqq. ; 
Wolfson, op. cit., I, pp. 10, 216, 252-255, 371). Designant d’abord 
respectivement le Dieu createur et le monde cree, ils expriment bientot 
l’unite en Dieu de la premiere cause et du premier effet, et enfin 
l’identite interne de la substance generatrice et de la substance engen- 
dree, identification facilitee par le dogme de la Trinite. 

De bonne heure fut entrevue, entre la nature divine et la nature 
creee, une certaine identite fondee dans l’acte createur. Ainsi, selon 
Scot Erigene : « La nature divine est ä la fois ce qui cree et ce qui 
est cree, car, quand on dit quelle se cree elle-meme, on ne saurait 
comprendre par lä rien d’autre sinon quelle cree ( condit) la nature 
{naturas rerum) », De Div. nat., I, 13 (eite par Siebeck, art. cit., 
p. 372). On voit par la comment on pouvait etre facilement conduit 
a employer les termes de naturare et de naturari pour exprimer l’unite 
dynamique du Createur et du cree. Cet emploi a sa source, d’apres 
Siebeck, dans le Commentaire de la Physique d’Aristote par Averroes 
(Phys. II, 1, 193 b, 12). Deux natures y sont distinguees : l’une est 
le proces realisateur tendant vers un certain produit, l’autre, le pro- 
duit lui-meme, qui a ete fait nature (natwatum ) par le proces dont 
il est le but. Naturari concerne donc le produit du proces et non 
ce dont il part. Ces deux natures, en un sens, sont opposees, car la 
premiere, qui commande le proces, domine la seconde, et, etant forme 
immaterielle, est plus noble quelle ; cependant, en un autre sens, 
elles ne font qu’une seule et meme nature, qui unit en eile la 
prima causa et le primum causatum, etant ainsi, d’un cote, naturans, 
et, de l’autre, naturata. Le concept de Dieu peut apparaitre alors 
comme etant un seul et meme contenu sous deux aspects differents 
lies entre eux par un proces dynamique (cf. Siebeck, ibid., pp. 374- 
377). Comme, sous le premier aspect, le contenu n’est pas « fait 
nature », mais est par soi nature, on comprend que, dans la sco¬ 
lastique recente, l’opposition Natura non Naturata, Natura Naturata 
ait ete parf ois preferee ä l’opposition Natura Naturans, Natura Naturata, 
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par exemple chez Meister Eckhardt : « Ungenaturte Natur » opposee 
a « Genaturte Natur » (cf. Eucken, Geschichte der phil. Terminologie 
im Umriss, Leipzig, 1879, pp. 122, 172, et James Martineau, A study 
of Spinoza, London, 1882, p. 226). Puisque les termes de Natura 
Naturans et de Natura Naturata introduisent a la notion de l’imma- 
nence de la cause divine a son effet, on comprend que Spinoza ait 
pu les utiliser pour exprimer son concept d’immanence absolue, 
que ces termes n’avaient jamais signifiee 1 . 

* 

* * 

C’est seulement au chap. VIII de la Partie I du Court Traite (Ap., 
I, p. 91) que Spinoza, a propos de ces denominations, se refere allu- 
sivement ä la terminologie scolastique traditionnelle. II note que les 
thomistes ont appele Dieu Nature Naturante, et que, contrairement 
ä eux, il se refuse a entendre par lä « un etre exterieur ä toutes 
substances ». 

Effectivement, pour saint Thomas, Dieu n’est pas substance 2 , et 
s’il est la Nature Naturante, celle-ci doit, en consequence, etre exte- 
rieure ä toutes les substances. Mais Dieu, c’est-ä-dire le createur, 
est-il pour saint Thomas Natura Naturans ? Rien n’est moins sür. 
Dans la Somme , saint Thomas indique que Natura Naturans a pu 
designer la nature universelle, c’est-a-dire la force active qui reside 
dans quelque principe universel de la nature, par exemple dans quel¬ 
ques principes des corps celestes, ou de quelque substance superieure, 
« ce par quoi, remarque-t-il, certains sont conduits ä donner ce nom 
meme ä Dieu ( etiam Deus) » (Sum. Theol., II, 1, qu. 85, art. 6, n° 3). 
« Certains », donc, ä coup sür, pas lui. Comment, en effet, appellerait- 
il Dieu la force active qui, dans un corps superieur, est le principe 
interne de son mouvement, alors que Dieu est au dela de tous les 
corps ? Comment concevrait-il Dieu comme nature, alors que pour 
lui l’essence de Dieu n’est pas nature, mais nature et volonte ( Sentent., 
Dist. 43, art. 1) ? La nature universelle, observe-t-il dans son Com- 
mentaire aux Noms divins (Commentaria in Lib. de Divinis Nomi¬ 
nibus, Lect. XXI), etant la cause universelle de tout ce qui se produit 
naturellement, peut etre identifiee ä Dieu en tant qu’il est cause de 
tout, — ce pourquoi « certains ont appele Dieu Nature Naturante ». 
La encore, ce meme terme : « certains », temoigne qu’il ne veut 
pas etre confondu avec eux. Leur appellation, en effet, est defec- 
tueuse, car la nature universelle, devant etre reduite « a la cause 
universelle des choses qui se produisent naturellement dans le genre 


1. Cf. supra, chap. XIV, §§ V et VI, pp. 380 sqq. 

2. Saint Thomas, De Potentia, 7, 3 ; cf. supra, chap. I er , § XIX, p. 55, 
note 136- 
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des choses naturelles » (c’est-ä-dire physiques), ne saurait etre rien 
d’autre que « la force active du corps, qui est premier dans le genre 
des causes naturelles », c’est-ä-dire rien d’autre que la force active 
du moteur mü (le ciel), lequel, effectivement, est superieur ä toutes 
les substances naturelles au sens etroit, c’est-ä-dire aux substances de la 
Physique, mais n’est nullement Dieu lui-meme. En effet, il s’agit, en 
l’espece, d’une cause premiere en son genre (dans le genre des causes 
creees) et non de la cause premiere absolument a . 

De lä il resulte que la denomination de Nature Naturante, que 
saint Thomas mentionne sans la prendre ä son compte, ne saurait 
avoir, ä loin pres, pour lui, la signification quelle a chez Spinoza; 
et que, si celui-ci meconnait quelque peu le sens que lui donnent 
effectivement les thomistes, il a raison de prendre, ä ce propos, ses 
distances ä leur egard, — ou du moins ä legard de leur maitre. 


3. Cf. supra, chap. VIII, § II, p. 247-248. note 14. 



APPENDICE N° 14 


L’hypothese de l’egalite des parties 
dans la supposition de la divisibilite de la substance 

(Cf. chap. VI, § II, p. 207, ä propos de la Proposition 12) 


« Cum tota substantia in aequales partes esset divisa », ecrit 
Spinoza dans la Proposition 12. Pourquoi aequales ? « Vraisembla- 
blement, conjecture Lewis Robinson dans son Kommentar (p. 122), 
parce qu’elles sont egalement privees du caractere de substance », 
bref, parce qu’elles ont, en l’espece, la meme nature. Explication irre- 
cevable, car eiles auraient tout autant la meme nature, et seraient 
en ce sens tout autant egales, si eiles demeuraient des substances. 
Mais surtout, une teile explication detourne le mot « egal » du 
sens qui lui appartient, car le rapport d’egalite est un rapport de 
grandeur. C’est pourquoi, qu’elles soient semblablement privees ou 
non du caractere de substance, les parties n’en sont pas pour autant 
egales. Elles ne peuvent l’etre que si elles ont la meme grandeur. 

C’est bien lä ce que Spinoza entend. II vise ici Descartes qui, dans 
les Principes (III, art. 46-47), soutient que Dieu, etant parfait, n’a 
pas du creer le chaos et la confusion, mais l’ordre, et, de ce fait, a 
du diviser la matiere en parties egales mues d’un mouvement egal, 
car « il n’y a aucune proportion ni ordre qui soit plus simple et 
plus aise ä comprendre que celui qui consiste en une parfaite 
egalite » (A. T., VIII, pp. 100-103). Dans ses Principia philosophiae 
cartesianae, Spinoza, laissant de cote les considerations plus ou moins 
finalistes relatives ä la convenance du monde avec la perfection de 
son Createur, presente cette hypothese comme un postulat justifie 
uniquement par sa simplicite et son intelligibilite : « Cette hypo¬ 
these... ne suppose aucune inegalite et aucune dissemblance, ni entre 
les particules dans lesquelles la matiere a ete divisee ä l’origine, ni 
meme dans leur mouvement...; d’oü il suit que cette hypothese est 
aussi la plus facile ä entendre. » En outre, eile ne suppose rien 
d’autre que ce que le seul concept de matiere fait connaitre de soi 
ä quiconque, ä savoir la divisibilite et le mouvement dans l’espace 
(III, Postulat, Ap., I, pp. 421-423, Geb., I, pp. 228-229) \ 

1. Faute d’avoir saisi le sens du mot aequales, Lantzenberg (Paris, 1908), 
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Dans le Tratte de la Lumiere, ecrit avant 1637, mais publie seu- 
lement en 1664, Descartes supposait, au contraire, que « Dieu a mis 
au commencement toutes sortes d’inegalites dans la matiere » ; d’oü, 
des l’origine, une repartition fort inegale du mouvement (A. T., XI, 
pp. 37, 43), bien que Dieu l’ait au meme instant distribue aussi 
egalement qu’il se pouvait (p. 49). C’est que, la grossem etant tou- 
jours en proportion inverse de la vitesse (p. 51), « la promptitude du 
mouvement devait toujours recompenser le defaut de grandeur » 
(p. 8), bien que le mouvement ait ete communique ä toute la matiere 
« de fagon egale ». 

Si Descartes a modifie ses vues sur ce point, ce n’est pas seulement 
pour des raisons metaphysiques ou theologiques (le valde bona de la 
Genese), c’est aussi en vertu de la logique de ses concepts. En eff et, 
puisqu’il concevait que c’est le mouvement qui divise la matiere en 
parties ( ibid ., p. 34), que les differences de mouvement sont inver- 
sement proportionnelles aux differences de grandeur des parties 
(p. 51), il etait logiquement tenu de conclure : 1° que Dieu imprimait 
des le principe ä la matiere un mouvement egal (p. 49), car celle-ci 
etait alors « un corps qui remplit egalement toutes les longueurs, 
largeurs et profondeurs » (p. 33) ; 2° qu’il ne pouvait la diviser 
qu’en parties egales ayant toutes un mouvement egal. L’inegalite entre 
les mouvements et entre les parties, simplement postulee par le 
Traite de la Lumiere , trouve alors une explication genetique dans le 
frottement des parties. Celles-ci, ä cause de l’absolue continuite ori¬ 
ginelle de la substance corporelle, etaient d’abord anguleuses; dans 
la suite, eiles sont devenues rondes ä cause de la circularite neces- 
saire de tout mouvement dans le plein ; les raclures de leurs angles 
constituent alors des parties tres petites qui, remplissant les inter¬ 
valles laisses entre eiles par les parties devenues rondes, empechent 
qu’il n’y ait jamais de vide. De l’inegalite de ces parties nait la diffe- 
rence de leur vitesse, en vertu de l’axiome selon lequel la vitesse est en 
proportion inverse de la grosseur. Les globules vont donc moins vite 
que les raclures, etc. A partir de lä, le processus de differenciation 
mecanique de la matiere se developpe irresistiblement jusqua la Cons¬ 
titution definitive de notre univers. 

L’egalite intitale des parties et de leur mouvement est donc une 
supposition plus simple que celle du Traite de la Lumiere, puisque, 
permettant de deduire la diversite des elements que celui-ci ne faisait 
que postuler, eile satisfait ainsi au principe : « Entia, seu principia, 
praeter necessitatem non multiplicanda esse » (cf. Entretien avec 
Burman, A. T., V, p. 170). 

Halpern (Varsovie, 1914), Robinson (Leipzig, 1928), Gebhardt enfin, se 
laissent entrainer ä des corrections gratuites ou ä des explications aberran- 
tes. Sur ces divers commentaires ou corrections, cf. Gebhardt, Spinoza 
Opera, II, Textgestaltung, pp. 348-349, 
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En ce qui concerne Spinoza, on doit observer qu’il etend ä toutes les 
substances l’hypothese de leur division que Descartes limitait ä la seule 
substance etendue Cette extension va de soi, puisque, pour Spinoza, 
affirmer la divisibilite de la substance etendue, c’est ipso facto affirmer 
la divisibilite de toutes les substances, l’indivisibilite de letendue etant 
fondee, non sur son caractere d’etre etendue, mais sur celui d etre une 
substance. Semblablement, l’indivisibilite de l’esprit lui vient, non de 
sa spiritualite, mais de sa substantialite (comme attribut Pensee). 
Correlativement, lame est divisible de la meme fagon que le corps (cf. 
Eth., II, Prop. 15), car lame et le corps sont des modes et non des sub¬ 
stances. — Mais on ne perdra pas de vue que la divisibilite des modes 
est la divisibilite du continu et que rien dans la Nature Naturee ne 
peut se fragmenter en parties discontinues (cf. supra, Appendice n° 9). 







APPENDICE N° 15 


Les deux interpretations de l’individualite des corps 
(Cf. Appendice n 10, § VIII, p. 542) 


La double signification des termes de substance et de mode appli- 
ques au corps a donne lieu des le XVII" siede ä deux interpretations 
differentes. 

D’un cote, Geulincx 1 et Spinoza ne voient dans les corps particuliers 
que des modes de la substance corporelle. D’un autre cote, Male¬ 
branche (comme Descartes, Bayle 2 , et bien entendu Leibniz, mais le 
cas de celui-ci est plus complexe), considere que les corps sont des 
substances et non des modes, d’accord avec Aristote 3 et pour la meme 
raison, ä savoir que les parties de letendue n’en sont pas des modes 4 . 
II soutient cette these avec une particuliere vigueur quand il s’oppose 
au spinozisme, par exemple dans sa Correspondance avec Dortous de 
Mairan 5 . Mais en meme temps, et lä aussi d’accord avec Descartes, il 

1. Geulincx, Opera, II, p. 273, III, p. 385. 

2. Cf. Bayle, Dictionnaire 1697 art. Spinoza, note 1, p. 1091. 

3. Cf. supra, Appendice n° 10, § V,p. 538. 

4. « De dire que A [la partie A] ne soit pas une substance, cela ne se 
peut; car je le puis concevoir sans penser ä B, et tout ce qu’on peut conce- 
voir seul n’est point un mode, puisqu’il n'y a que les modes ou manieres 
d'etre qui ne se puissent concevoir seuls ou sans les etres dont ils sont les 
manieres. Donc, A netant point un mode, c’est une substance, puisque 
tout etre est necessairement ou une substance ou bien une maniere d’etre. 
Car enfin tout ce qui est se peut concevoir seul ou ne le peut pas ; il n’y a 
pas de milieu entre des propositions contradictoires, et Ton appelle etre ou 
substance ce qui peut etre con$u et par consequent cree seul », Recherche de la 
Verite, VI, 2 e partie, chap. IX, (Euvres completes, t. II, pp. 424-425 (ä partir 
de « car, je le puis... » texte propre ä l’edition de 1712). Cf. Correspon¬ 
dance avec Dortous de Mairan, ed. J. Moreau, pp. 119, 139, 169. Argu¬ 
mentation en tout point sembable ä celle de Descartes, cf. supra, Appendice 
n° 10, § V, p. 492. 

5. La boule A n’est pas la boule B : ce sont deux boules, et par conse¬ 
quent deux substances. — « Non, dirait l’auteur [Spinoza], ce sont deux 
boules ; mais c’est la meme substance, car l’une et l’autre sont etendues ». — 
« J’en conviens, l’idee de l’une convient ä l’idee de l’autre; mais eile peut 
etre sans l'autre ». — « Oui, dirait-il, mais eile ne peut etre confue sans 
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soutient que les corps ne sont que des modes, et l’affirme en des termes 
qui rappellent ceux de la Synopsis et des Secondes Reponses : « Ce qui 
est rond peut devenir °arre, ce qui est chair peut devenir terre, 
vapeur et tout ce qir ^us plaira, car toute etendue est capable de 
toute Sorte de configurations, mais la substance de ce qui est rond et de 
ce qui est chair ne peut perir » 6 . Texte qui evoque invinciblement le 
Scolie de la Proposition 15 de YEthique, I, oü sont mises en relief 
l’identite et l’immutabilite de la substance etendue sous les diverses 
transformations de l’eau. Texte sans ambiguite, car ce n’est pas seule- 
ment le rond, mais la chair (sujet, substance au sens usuel du terme) 
qui apparait ici comme un mode. 

La distinction, dans les modes de l’etendue, des figures et des confi¬ 
gurations, les premieres etant les modes extrinseques des corps, les 
secondes (qui correspondent aux « varietes » geometriques de Des- 
cartes) leur element constitutif, essentiel et specifique 7 , semblerait 
devoir accuser cette reduction des corps ä des accidents de la matiere 
en general : « Le miel est sans doute le miel par sa forme et c’est ainsi 
qu’il differe essentiellement du sei; mais cette forme ou cette diffe- 
rence essentielle ne consiste que dans la differente configuration de ses 
parties. C’est cette differente configuration qui fait que le miel est miel 
et que le sei est sei; et quoiqu’il ne soit qu’accidentel ä la matiere en 
general d’avoir la configuration des parties du miel ou du sei [et ainsi 
d’avoir la forme du miel ou du sei], on peut dire cependant qu’il est 
essentiel au miel et au sei, pour etre ce qu’ils sont, d’avoir une teile ou 
teile configuration de leurs parties » 8 . 

On doit observer, cependant, que selon ce texte, les configurations 
sont les modes des parties, mais que les parties ne sont pas des 
modes, pour accidentelle que soit leur apparition en consequence 
des configurations qui viennent diviser 1’etendue. Ainsi les corps, 
substances en tant que parties, seraient modes quant ä leurs 


etendue ». — II est vrai, mais c’est qu’une substance ne peut etre confue 
sans ce qui la constitue. Elle est Partie de l’etendue ou de la substance qui 
compose l’univers; mais eile n’est pas la modification de l’etendue. La ron- 
deur est selon tout le monde la modification ou de la substance ou de l’eten- 
due de la boule, parce qu’on ne peut concevoir de rondeur sans etendue. Je 
puis concevoir la boule A et eile peut exister toute seule. » — « Non, dirait- 
il, cette boule serait infinie, car qui est-ce qui la terminerait » ? « Rien, lui 
dirais-je, car, pour la terminer, il ne faut rien ; il suffit qu’elle soit teile qu’elle 
est. La rondeur de la boule ne depend nullement de ce qui l’environne; que 
ce soit de l’air ou rien, c’est la meme chose ». — « Mais ne concevez-vous 
pas que l’etendue est infinie » ? « Oui, l’idee de l’etendue est infinie, mais 
cela n’empeche pas que la boule ne soit une substance, une partie de la sub¬ 
stance, füt-elle infinie, dont le monde est compose », IV" Rep. de Malebran¬ 
che, loc. cit., p. 169- 

6. R. d. V IV, chap. 2, § 4, (Euvres completes, t. II, p. 24. 

7. R. d. V., I, chap. T r , § I, (Euvres completes, t. I, pp. 41 sqq. 

8. Ibid., chap. XVI, § IV, pp. 169-170. 
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essences singulieres, entierement constituees par la configuration par- 
ticuliere de leurs parties. Mais, d’autre part, tout corps singulier, etant 
accidentel par rapport ä la matiere en general, devrait, ä ce point de 
vue, etre considere comme un mode. On peut donc admettre que, en 
gros, la position de Malebranche coincide avec celle de Descartes : si 
l’on considere les corps en eux-memes, abstraction faite de la subs- 
tance etendue, ils apparaissent les uns par rapport aux untres comme 
des choses reellement separees, c’est-ä-dire comme des substances, 
tandis que, si on les congoit par rapport ä la substance etendue, ils 
apparaissent tous comme des modes. Mais, precisement, objecte Spi¬ 
noza, le premier point de vue, c’est celui de l’imagination qui, ignorant 
la substance, metamorphose la distinction modale en distinction reelle, 
les modes en substances separees et substitue ainsi ä la continuite 
reelle des choses l’illusion de leur discontinuite. 

Malebranche echappe-t-il du moins aux difficultes que cette these 
entrainait pour Descartes ? Dans une certaine mesure peut-etre, car 
distinguant entre une etendue intelligible, increee, infinie, indiffe- 
renciee, continue, et la matiere creee et finie, il en resulte que la 
fagon d etre de ce qui existe, n etant pas celle de l’essence increee, 
n’affecte pas cette derniere. En consequence, les parties de la matiere 
peuvent etre tenues, non pour des modes, mais pour des substances 
proprement dites, sans que soit compromise l’absolue continuite de 
l’etendue geometrique, intelligible et increee. D’autre part, la finitude 
de cette matiere la rend compatible avec la divisibilite en parties ou 
en substances finies. 

Mais d’autres difficultes subsistent: 

En premier lieu, cette finitude ne s’accorde guere avec la division 
integrale de la matiere ä l’infini, car l’infinie divisibilite requiert, pour 
etre embrassee, une idee infiniment grande, si bien qu’on ne peut 
separer l’infinie petitesse de l’infinie grandeur s . De plus, le caractere 
necessairement indetermine pour nous de ces parties finies met en 
cause leur finitude meme 9 10 . 

En second lieu, en fondant la forme determinee d’un corps sur son 
inseite comme substance, en affirmant que la rondeur de teile boule A 
ne depend que de la boule A et non de ce qui l’environne : « que ce 
soit l’air ou rien, c’est la meme chose », Malebranche parle selon les 
apparences et substitue le sujet logique ä la chose physique teile que 
la Science la congoit. Si, en effet, physiquement, la boule est la boule 
et non tel autre solide, c’est precisement en vertu de ce qui l’envi- 
ronne, c’est-ä-dire de la pression exercee sur eile par la matiere subtile : 

9. R. d. V-, I, chap. VI, § I, CEuvres completes, t. I, p. 86 : « L’esprit de 
l’homme n’est pas capable de se formet une idee assez grande pour com- 
prendre et embrasser la plus petite etendue qui soit au monde puisqu’il est 
borne et que cette idee doit etre infinie ». 

10. Cf. Gueroult, Malebranche, t. III, pp. 59-60. 
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« L’union des parties dont les corps durs sont composes depend de la 
matiere subtile qui les environne... Car puisque je trouve de la resis- 
tance ä rompre un morceau de fer et que cette resistance ne vient point 
du fer ni de la volonte de Dieu, comme je crois l’avoir prouve, il faut 
necessairement quelle vienne de quelque matiere invisible qui ne peut 
etre autre que celle qui l’environne immediatement et qui le com- 
prime » Pour terme de comparaison, Malebranche choisit precise- 
ment une boule : la boule creuse de Magdebourg, dont les hemispheres 
appliques l’un sur l’autre sont quasi inseparables en vertu de la 
pression de l’air exterieur que n equilibre plus l’air interieur ; inverse- 
ment, si l’on supprime la pression de l’ambiant, le corps eclate et sa 
forme s’aneantit 12 . 

En troisieme lieu, au point de vue dynamique, le rapport des corps 
ä la matiere universelle exclut leur substantialite, car il est celui des 
modes changeants a la substance immuable, la quantite de force mou- 
vante variant perpetuellement dans chacun d’eux tandis quelle se 
conserve immuable dans la matiere prise en general, d’oü leur Oppo¬ 
sition avec les substances spirituelles, oü se conserve immuable en 
chacune la meme quantite de force voulante I3 . 

On peut donc presumer avec vraisemblance que si, dans ses Lettres 
ä Dortous de Mairan, Malebranche a durci sa position et laisse de cote 
l’aspect modal des corps, c’est pour pouvoir s’opposer plus radicale- 
ment ä Spinoza. 


11. R. i i. V-, VI, 2’ partie, chap. IX, CEuvres completes, t. II, pp. 437- 
438. 

12. R. d. V., ibid., p. 448. 

13. R■ d. V-, 1 er Ecl., CEuvres completes, t. III, pp. 22-23. 
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La Demonstration Du Determinisme absolu Dans le Court Traite 
(Cf. cbap. xii, § XIV, p. 343) 


Fondee sur le concept de causalite divine, la demonstration de la 
Proposition 29 marque un progres sur celle du Court Traite, simple- 
ment fondee sur le concept de causalite en general. Selon le Court 
Traite (I, chap. Vi), il est impossible qu’il y ait dans la Nature une 
chose contingente, c’est-ä-dire pouvant arriver ou non ', car, ou eile n‘a 
pas de cause 1 2 , et alors eile ne peut etre ; ou eile en a une, determinee 
et assuree ( zekere = sichere ), et, cette cause une fois posee, eile existe 
necessairement. Dira-t-on que cette cause elle-meme est contingente 3 ? 
En ce cas, ou eile lest quant ä son existence, alors on obtient une Serie 
infinie de causes contingentes sans qu’on puisse jamais, contrairement 
ä l’hypothese, poser une cause determinee et assuree, existant necessai¬ 
rement ; ou eile lest quant ä son action causale 4 , c’est-ä-dire quelle 
n’est pas plus determinee ä produire la chose supposee contingente 
qua s’abstenir de la produire, et il en resulte quelle ne pourrait 
ni la produire, ni s’abstenir de la produire, ce qui est contradictoire 5 . 

Cette demonstration, purement negative, montre bien, certes, que la 
contingence est une illusion et que tout dans la nature est necessaire, 
mais non en quoi consiste la cause premiere de cette necessite. Il est 
alors besoin d’ajouter que, rien dans la Nature ne pouvant exister 
sans cause, Dieu seul est la cause premiere de tout, puisqu’il est le seul 


1. Cf. Aristote, Meta. A, 1025 a, 1. 13-30, E, 1025 b, 1. 32 sqq. ä 1027 b, 
1. 17 ; Organon, De interpretatione, c. 9 ; Topiques, I, 5, etc. 

2. « Il n’y a pas de cause determinee du contingent », Aristote, Meta. 

, 1025 a, 1. 24-25. 

3. Aristote, Meta. E, 1027 a, 1. 7-8 : « De ce qui est ou devient par acci- 
dent, les causes aussi sont accidentelles. » 

4. « Contingens definimus... quod aliter se habere potest sive in essendo 
aut existendo, quo modo ens aliquod dicitur contingens, ut Creatura, sive in 
causando, quo sensu causa efficiens dicitur contingens, ut homo qui ambulat 
aut, fodiendo terram, thesaurum invenit », Heereboord, Meletemata, 1654, 
I, Disp., 18, Th. 1, § X, p. 65 a. 

5. Court Traite, I, chap. 6, §§ 1-4, Ap., I, pp. 80-82. 
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ä avoir sa cause en lui-meme G . Mais cette addition ne suffit pas 
encore, car eile ne lie que de f agon generale les eff ets ä la necessite par 
soi de la cause premiere, sans montrer precisement de quelle fa^on 
celle-ci commande en tout instant la chaine infinie et necessaire des 
choses finies se determinant les unes les autres en Cascade quant ä leur 
existence et ä leur action causale. Elle ne reussit qua fonder le prin¬ 
cipe enonce par les Pensees Metaphysiques : « Rien n’arrivant que par 
la seule puissance divine, il est facile de voir que tout ce qui arrive, 
arrive par la force du decret de Dieu et de sa volonte » 6 7 . C’est etablir 
la seulement, selon le titre du chapitre, « la predestination de Dieu », 
bref le fatalisme, plutot que le determinisme absolu universel, seul 
adequat au rationalisme de la doctrine. 


6. Court Tratte, ibid., § 4, p. 82. 

7. Cogit. Met., I, chap. 3, § 9, Ap., I, p. 443. 
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L’observation de Frege sur la critique spinoziste de l’unique 
dans la Lettre L 

(Cf. chap. IV, § XII, pp. 141-141 bis) 


§ I. — Examinant la nature du nombre dans ses Grundlagen der 
Arithmetik, Frege trouve une confirmation de sa these, selon laquelle 
le nombre porte sur des concepts et non sur des choses, dans la 
Lettre L, oü Spinoza montre que le nombre deux porte, non sur des 
choses, par exemple : le sesterce et l’imperiale, mais sur un concept : 
en l’espece, le concept de piece de monnaie. Toutefois, selon lui, 
Spinoza commet une erreur lorsqu’il affirme qu’une chose ne peut 
etre dite seule et unique si l’on n’en a pas congu quelqu’autre 
« ayant (comme on dit) meme definition que la premiere », et qu’il 
en conclut que Dieu, ne pouvant donner lieu ä un concept abstrait, 
ne peut que tres improprement etre dit seul et unique. C’est supposer, 
en effet, que tout concept n’est obtenu que par une abstraction 
immediate ä partir de plusieurs objets. Affirmation fausse, car on 
peut l’obtenir ä partir de caracteres definis. On congoit comme egale- 
ment possible, ou qu’une seule chose puisse lui etre subsumee, auquel 
cas il la determine completement, ou qu’aucune ne le puisse, even- 
tualite qu’on doit envisager, sinon il n’y aurait jamais quelque nega- 
tion de l’existence et l’affirmation de celle-ci perdrait, du coup, tout 
contenu \ 

§ II. — Cette objection enveloppe une conception du nombre 
tres differente de celle de Spinoza. De par sa nature logique, le 
nombre, pour Frege, est la plus haute expression de la raison : 
concept a priori, objectif, enveloppant des operations intellectuelles, 
il n’est ni une propriete des choses, ni rien de physique, ni rien 
de subjectif, ni simple representation, ni rien qui se definisse par 
la representabilite; il s’etend indifferemment aux choses les plus 
disparates : spatiales, non spatiales, temporelles, intemporelles, cor¬ 
porelies, psychiques, toutes choses qui, en elles-memes, ne sont ni 

1. Cf. Frege, Die Grundlagen der Arithmethik, chap. III, § 49, p. 62, § 51, 
p. 63. 
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des concepts, ni des nombres. II les concerne pourtant en enongant 
les proprietes de leur concept, qu’on ne saurait confondre avec les 
caracteres qui le composent, lesquels sont, non pas ses proprietes, 
mais les proprietes des choses qui tombent sous lui. Par exemple, 
la proposition affirmant que n’existe aucun cercle carre 2 exprime 
une propriete du concept « cercle carre », et ä ce concept est attribue 
le nombre zero. Bref, les nombres ne sont pas les lois des choses, 
mais les lois de leurs lois, ou lois des lois de la nature, loi des cor- 
respondances intellectuelles entre les concepts ou lois des choses. 

Pour Spinoza, non plus, le nombre, sans doute, n’est pas dans les 
choses. II n’exprime pas cependant les proprietes de leurs concepts. 
II est une representation portant directement sur des images (ou 
affections de notre Corps) confusement apergues, que nous prenons 
ä tort pour les choses : de ce fait, il vicie radicalement la connais- 
sance de la Nature. Ainsi, il n’a rien ä voir avec un concept pur 
de l’entendement, n’etant qu’un produit de l’imagination, une concep- 
tion subjective, finie, imposant la finitude ä tout ce quelle touche, 
tenant de son origine imaginative son caractere abstrait et la trom- 
peuse apparence de discontinuite quelle impose ä la Nature 3 . 

§ III. — Nous n’examinerons pas ici laquelle des deux conceptions 
repond le mieux, philosophiquement et arithmetiquement, ä la veri- 
table nature du nombre, ce qui comporterait une investigation spe- 
culative hors de notre propos, mais dans quelle mesure la critique 
de Frege peut aider ä mettre en evidence certaines difficultes de la 
pensee spinoziste. 

On observera, d’abord, que cette critique porte sur le raisonnement 
par lequel, dans la Lettre L, Spinoza refuse l’unicite ä Dieu en se 
fondant sur la necessite, pour qu’un nombre quelconque puisse etre 
attribue ä des choses, qu’il y ait d’elles un concept general abstrait. 
Mais on observera, d’autre part, que Spinoza n’en a pas moins 
reconnu ä Dieu, ä la substance, l’unicite qu’il semble leur refuser 
dans la Lettre L, et qu’il l’a demontree ä trois reprises, au cours du 
Livre I de 1 ’Ethique, dans la Proposition 5, dans le Scolie 2 de la 
Proposition 8, dans la Proposition 14 ; que, dans ces demons- 
trations, les concepts de l’unique, de deux, de plusieurs substances 
apparaissent dans une sphere qui est celle de l’entendement, indepen- 
damment de tout concept general abstrait, car il est exclu qu’il y ait, 
tant de Dieu que des substances attributives, une essence commune 
dont ils seraient des exemplaires particuliers. L’attribution ou l’exclu- 
sion de ces notions (un, deux, plusieurs) se determine lä en fonction du 


2. Le cercle carre est l'exemple familier de Spinoza ; l’exemple que choisit 
Frege est celui du triangle rectangle equilateral. 

3. Cf. supra, Appendice n° 9, §§ XVI-XVII. 
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rapport entre les concepts. Par exemple, l’unicite de la substance (ou 
de Dieu) apparait comme un jugement sur le concept de substance 
enonce par l’entendement pur ä partir de caracteres definis, ä savoir : 
il est impossible d’affirmer le concept dune substance differente 
dune autre substance definie entierement par le meme attribut quelle 
(Proposition 5). Ce serait, en eff et, vouloir qu’un concept ne füt pas 
le meme que lui-meme. Le concept dune substance differente d’une 
autre de meme attribut a donc la propriete d’etre nul, c’est-ä-dire egal 
ä zero. De toute evidence, il n’y a pas ici intervention d’une notion 
de genre obtenue par abstraction ä partir d’objets particuliers. 

Il semble donc que, nolens , volens, Spinoza, en un certain sens, 
donne, en fait, raison ä Frege. 

D’autre part, il parait ne pas pouvoir confiner le nombre dans 
la sphere imaginative. C’est ce que met en evidence de fagon carac- 
teristique le Scolie 2 de la Proposition 8, oü il est demontre que 
seule peut comporter une pluralite d’existences une essence qui ne 
contient pas en eile la cause necessaire et süffisante de ce qui la 
pose dans l’existence. On voit apparaitre ici un nombre determine 
d’existences : « vingt hommes », ontologiquement fonde dans 
les causes singulieres multiples, qui, en dehors de l’essence ou nature 
de l’homme, produisent chacun de ces hommes, ou dans la cause qui 
fait qu’il n’en existe « ni plus ni moins que vingt »*. Meme si 
l’application du nombre vingt ä ce groupe d’hommes divers suppose 
l’intervention subreptice du modus cogitandi imaginatif qui meta- 
morphose en unites discretes des modes en soi etrangers ä la Sepa¬ 
ration reelle, et, par consequent, au discontinu, il n’en demeure pas 
moins qu’il y a la une multiplicite reelle, determinee, susceptible 
d’etre comptee, et que cette multiplicite, loin d’etre le produit fictif 
de l’imagination saisissant confusement les affections du Corps, est 
fondee effectivement dans les choses et par des causes. C’est l’en¬ 
tendement pur, et non l’imagination, qui congoit cette multiplicite 
concrete et reelle propre aux existences des modes singuliers, et 
c’est lui seul qui conclut ä l’unicite de la substance en excluant 
necessairement cette multiplicite d’une essence qui cause elle-meme 
son existence. En d’autres termes, si l’immanence de la substance 
indivisible, excluant entre les modes la distinction reelle, impose le 
continu et exclut le discret sur quoi le nombre est fonde, en revanche, 
les causes singulieres qui posent chaque mode dans la singularite de 
son existence fondent dans la Nature une multiplicite de choses, 
dont la difference, quoique modale, suffit pour permettre de les 
compter tout autant que si eiles se distinguaient entre elles par une 
difference reelle, c’est-ä-dire que si elles constituaient une multiplicite 
discrete. 


4. Eth., I, Scolie 2 de la Prop. 8, Geb., II, p. 51, 1. 1-21. 
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Aussi apergoit-on un contraste entre cette demonstration et celle 
de la Lettre L, celle-ci se situant, non plus sur le plan ontologique, 
mais sur le plan imaginatif. Pour eile, en effet, etant donne que la 
possibilite du nombre repose sur le concept general (qui est un 
produit de l’imagination) et que Dieu exclut un tel concept, Dieu 
exclut necessairement le nombre et par consequent l’unique. Ce qui 
est refuse ici ä Dieu, c’est l’unicite imaginative, de par l’inapplica- 
bilite ä lui de tout nombre (imaginatif). Au contraire, le Scolie de 
la Proposition 8 accorde ä Dieu l’unicite (ontologique et non ima¬ 
ginative) en excluant de lui la multiplicite ontologique. 

On remarquera de plus, dans la Lettre L, une certaine ambigui'te. 
En effet, eile assimile, en passant, 1 ’essence et le gerne commun, 
lorsque, expliquant que plusieurs (ou unique) ne peut se dire que 
des existences : les divers exemplaires de la piece de monnaie, et non 
de l'essence, eile entend ici par essence le genre commun ( genus 
commune') : piece de monnaie, auquel peuvent etre ramenes ( reduc- 
tae) ces exemplaires existants, alors qu’il n’y a aucune commune 
mesure entre le genre commun, idee generale imaginative, et l’essence 
universelle, realite formelle, objet de l’entendement pur, — par 
exemple, entre l’idee generale de l’homme et l’essence ou nature 
universelle de l’homme teile quelle est deduite dans le Corollaire 
de la Proposition 9 du Livre II. Tandis que celle-ci donne lieu ä une 
definition rationnelle universellement valable, l’idee generale de 
l’homme (le genre commun), purement imaginative et subjective, 
est l’objet d’une multitude de definitions discordantes, variables selon 
la complexion des individus (cf. Livre II, Scolie 1 de la Proposition 40, 
sub fin.). Frege a donc raison de protester contre cette conception 
empirique de l’essence, qui d’ailleurs ne correspond pas ä la veri- 
table doctrine de Spinoza. Evitant cette confusion, la demonstration 
du Scolie de la Proposition 8 apparait comme de meilleur aloi. 

Enfin, si l’on considere le nombre zero, represente dans le spi- 
nozisme par le neant (ou le Diable), on voit qu’il est defini par des 
proprietes logiques caracteristiques comme concept qui se nie lui- 
meme, contradiction ouverte ou chimere (celle de l’existence de ce 
qui n’existe pas), du meme type que le cercle carre, — ce qui 
correspond assez ä la definition logique que Frege donne de zero 
comme le « concept qui n’est pas le meme que lui-meme » et « sous 
lequel rien ne peut tomber » 5 . 

§ IV. — Ainsi, au delä du nombre imaginatif, Spinoza semble pra- 
tiquer en fait un autre nombre, de nature objective et de valeur 
necessaire, concept clair et distinct produit a priori par l’entendement 
pur et valable pour les choses en soi; concept qui enonce certaines 


5. Frege, op. cit. chap. IV, § 74, pp. 86-87 ; cf. aussi chap. m, § 52, p. 64. 
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proprietes logiques des concepts des choses, par exemple, la propriete 
(zero) du concept d’une substance differente dune autre substance 
definie par le meme attribut quelle. N’etant en rien solidaire d’une 
quelconque discontinuite dans les choses, la nature d’un tel nombre 
n’implique pas necessairement le fini. Mais, d’autre part, ä un tel 
nombre, il ne reconnait pas 1 ’etat civil du nombre, reserve ä ce 
fantome qu’est le nombre imaginatif, dont il s’est attache sans reläche 
ä denoncer l’inanite, et meme la nocivite, pour la vraie connaissance 
des choses. Paradoxe d’autant plus deconcertant que le nombre ima¬ 
ginatif ne saurait pretendre ä la moindre necessite, car ce qui est 
d’origine strictement empirique ne saurait, si peu que ce soit, etre 
necessaire, et que, cependant, il est traite en fait comme une verite 
eternelle dans le Scolie de la Proposition 41 du Livre II; que, de 
plus, le caractere rationnel est reconnu aux operations numeriques, 
lorsque, dans le Scolie 2 de la Proposition 40 du meme Livre, le calcul 
de la quatrieme proportionnelle au moyen de la Proposition 19 du 
Livre VII d’Euclide est invoque comme exemple de la connaissance 
du second genre, et la conclusion immediate du quatrieme terme ä 
partir de la perception intuitive de la relation entre le premier et le 
second, comme exemple de la connaissance du troisieme genre. 

§ V. — Oü trouver l’explication d’un tel paradoxe ? 

Dans la conception de la substance, d’une part, dans la conception 
de la connaissance, d’autre part. 

La substance, etant indivisible, exclut la Separation reelle entre 
ses modes. Tout dans la Nature est donc continu, rien n’y est discret. 
D’autre part, l’entendement connait les choses vraiment, c’est-ä-dire 
telles qu’elles sont en soi. Il connait donc la substance comme indi¬ 
visible, et les modes comme derivant de la substance, c’est-ä-dire 
comme n’etant pas des substances finies (des parties separees), mais 
des affections infiniment divisibles de la substance. Ainsi, il ne 
connait rien d’autre que le continu. N’ayant pas en lui la notion du 
discontinu ou du discret, il n’a pas en lui la notion du nombre, puis- 
que le nombre se fonde sur le discret. Autrement dit, puisque dans 
les choses il n’y a pas de nombre nombre, il n’y a pas dans l’enten¬ 
dement de nombre nombrant. Rejete de l’entendement, le nombre 
ne peut trouver place que dans l’imagination et doit etre pose comme 
un modus cogitandi sans correlat dans les choses, donc comme n’ayant 
pas d’objet et n’etant pas une idee. Il nait de ce que l’imagination, 
ignorant la substance, congoit les modes comme des substances sepa¬ 
rees et finies, ce par quoi nous pouvons les compter. Mais comme, 
en realite, il n’y a pas de parties separees, pas de substances finies, 
le nombre qui les compte est tout aussi illusoire qu’elles 6 . 


6. Cf. supra, Appendice n° 9. 
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En consequence, toutes les exclusions et inclusions logiques que 
l’entendement opere a propos des vraies idees des choses, et d’oü 
resultent, d’une part l’unicite, soit de la substance attributive, soit 
de la substance infiniment infinie, et, d’autre part, la multiplicite 
concrete des modes et de leurs causes, operations qui n’impliquent, 
ni l’abstraction imaginative, ni le discret, sont, par definition, etran- 
geres au nombre tel qu’il a ete genetiquement decrit; et si le lan- 
gage numerique leur est litteralement applique, ce ne peut etre que 
par abus. 


§ VI. — Puisque Spinoza invoque en sa faveur ceux des mathe- 
maticiens de son temps « qui ont des idees claires et distinctes » 7 , il 
est permis de se demander ce qu’en penseraient les mathematiciens 
d’aujourd’hui. 

Ils lui refuseraient le droit de nier que l’infini puisse se conclure 
de la multitude de ses parties, car c’est lä-dessus precisement 
que se fonde Cantor pour distinguer entre plusieurs sortes d’infinis 
(infini denombrable, infini ayant la puissance du continu). Ils lui 
accorderaient que le concept du plus grand de tous les nombres est 
contradictoire, mais pour une raison autre que la sienne, parce 
qu’ils congoivent que, quel que soit un nombre, on pourra toujours 
en obtenir un plus grand en ajoutant un element a l’ensemble d’oü 
l’on part. Par la meme, ils congoivent, contrairement ä lui, que le 
nombre est adequat ä l’infini, obtenant les differents infinis par deux 
procedes qui les assignent : l’addition continue d’un element, le 
passage ä la limite. Enfin, s’ils admettent des infinis plus grands 
les uns que les autres, c’est en se fondant sur le nombre et non 
en le recusant. Ainsi, en considerant l’ensemble des parties d’un 
ensemble infini denombrable, on obtient un infini plus grand, ä savoir 
un nombre transfini nouveau, caracteristique d’un ensemble inde- 
nombrable. En revanche, si l’on considere l’ensemble des nombres 
pairs contenus dans l’ensemble des nombres naturels, on a le meme 
infini denombrable, puisqu’il a le meme nombre Cardinal. Bref, 
Spinoza ayant congu le nombre, non comme un processus de cor- 
respondance intellectuelle entre des ensembles, mais comme une tota- 
lite finie, en vertu du prejuge imaginatif qui pose toute totalite 
comme finie, ne pouvait ni parier d’un nombre infini, ni attribuer 
le nombre ä un ensemble infini denombrable ou non, car ce nombre 
ne serait pas assignable. En dehors de l’infinitude de la substance, 
qui est un indivisible absolu au delä des modes, il n’a reconnu en 


7. Lettre XIII, Ap., III, p. 154, Geb., IV, p. 59, 1- 3-6; cf. supra, Appen- 
dice n° 9, p. 519- 
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fait qu’une seule sorte d’infini qui füt compatible avec le genre de 
divisibilite qu’il attribuait ä l’univers, ä savoir l’infini d’un segment 
geometrique divisible ä l’infini, sans avoir pu preciser le type de 
puissance de cet infini. Les mathematiciens d’aujourd’hui diraient 
donc peut-etre que Spinoza s’enferme, au sujet du nombre, dans un 
prejuge dicte par l’imagination et que, rejetant l’imagination, il 
rejette le nombre lui-meme au lieu de rejeter seulement le prejuge 
par lequel eile le defigure. 

On remarquera, enfin, que la these de la finitude du nombre a 
engendre dans le neo-criticisme la consequence desastreuse que Spi¬ 
noza stigmatise dans sa Lettre, ä savoir que, si un tel nombre est 
congu comme la loi des choses, l’univers doit etre congu comme 
fini; or, il est congu comme la loi des choses des lors que, au 
lieu de le fonder dans l’imagination, on y voit, avec Renouvier, la 
plus haute categorie de l’entendement, ou, avec Hamelin, l’une des 
plus hautes. Spinoza sauve l’infini de l’univers tout en professant la 
finitude du nombre, parce que, le concevant comme imaginatif, il 
le rejette hors de l’entendement et du meme coup hors des choses. 
Mais on sauve cet infini tout autant, sans expulser le nombre, en 
reconnaissant avec les mathematiciens d’aujourd’hui que le nombre 
est fonde dans l’entendement et qu’il n’implique en rien le fini. 




APPENDICE N° 18 


Spinoza et les Neoterici Christiani 
Lettre LXXIII ä Oldenburg 

{Cf. chap. X, § XVII, p. 296) 


Par Neoterici Christiani {neotericus, neologisme latin calque sur 
le grec vemrepixoq : « qui innove de fagon temeraire »), dont la 
traduction serait : « Chretiens inconsiderement novateurs », plutöt 
que « Nouveaux Chretiens », Spinoza ne designe aucune confession 
nouvelle (Lutheriens, Reformes, etc.), par Opposition au christianisme 
romain, mais, comme il ressort du texte des Lettres LXXIII et LXXV, 
tous les chretiens des diverses Eglises constituees depuis Jesus, en tant 
que ces Eglises, ä commencer par la romaine, ont travesti la doctrine 
primitive du Christ teile quelle est exprimee dans l’Ecriture et spe- 
cialement par les apotres Paul et Jean. Alors que le christianisme du 
Christ interprete en un sens spirituel ce que les Juifs prennent en 
un sens materiel ( Lettre LXXV, Ap., III, p. 355, Geb., IV, p. 315, 
1. 4-5), les Eglises, « mesurant des phrases tout orientales ä l’aune 
des fagons europeennes de parier » (Ap., III, p. 356, Geb., IV, p. 315, 
1. 14-15), ont donne une signification litterale et materielle ä ce qui 
n’etait que metaphores de sens spirituel, par exemple, a l’incarnation, 
ä la resurrection, ä l’ascension. Si, comme le dit vigoureusement 
Jean, le Christ s’est fait chair, c’est que « la sagesse eternelle de 
Dieu, presente en tout, et principalement dans l’Ame humaine, s’est 
manifestee plus que nulle part ailleurs dans Jesus-Christ » ; la resur¬ 
rection (comme l’ascension), « c’est le Christ entrant en possession 
de l’eternite, se levant d’entre les morts, du fait meme que, par sa 
vie et par sa mort, il a donne l’exemple d’une saintete unique » 
(Ap., III, p. 355), tirant ses disciples d’entre les morts pour autant 
qu’ils suivent son exemple, etc. C’est seulement dans cet esprit qu’on 
peut comprendre Jean et Paul. Pour le reste, il est bien evident que, 
contrairement ä ce que se figurent les Neoterici, Dieu ne saurait se 
manifester dans l’espace imaginaire qu’on se forge ; qu’il n’a ni droite, 
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ni gauche; qu’il n’est pas en un lieu, mais partout par essence; que 
la Nature est partout identique ä elle-meme; qu’il n’y a nulle causa- 
lite transitive de Dieu, nulle action, exercee du dehors par lui sur 
la Nature, puisque les lois de celle-ci ne sont rien d’autre que ses 
propres lois ; qu’il n’y a donc, ni mysteres, ni miracles, etc. (cf. 
Lettres LXXIII et LXXV d Oldenburg). 
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